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A.A. SAHMATOV

PRILOG ISTORIJI AKCENATA U SLOVENSKIM
JEZICIMA*

Ovaj rad objavljen je kao separat iz Zbornika Odjeljenja za
ruski jezik i knjizevnost Carske akademije nauka, tom III (1897.
g.), knjiga 1, Sankt Peterburg, 1898, str. 1-34. Svoja zapazanja
o istoriji akcenata u slovenskim jezicima Sahmatov potkrepljuje
primjerima koje je zabiljezio u crnogorskim govorima, a buduci
da je rije¢ o jednom od prvih dijalektologa koji se bavio prouca-
vanjem crnogorskih govora, prevodenje ove studije od velikoga
je znacaja za crnogorsku dijalektologiju.

Kljuéne rijeci: akcentologija, dijalektologija, crnogorski go-
vori

U XIX t. Arhiva za slovensku filologiju (Archiv fiir Slavische Philolo-
gie), str. 564-581, izasao je ¢lanak g. ReSetara pod naslovom ,,Neuere Ansi-
chten tiber das Wesen und die Entwickelung der serbokroatischen Accentua-
tion*. Ve¢i dio toga ¢clanka posvecen je kritickoj ocjeni onih teza i zakljucaka
do kojih sam ja svojevremeno dosao u tri ¢lanka o srpsko-hrvatskom akcen-
tu objavljenih u Ruskom filoloskom vjesniku. Bilo mi je veoma drago da se
upoznam sa zapazanjima istaknutoga poznavaoca srpsko-hrvatskoga jezika.
Pritom me uopste nije iznenadilo to $to je on na moje radove odreagovao
veoma negativno, jer sam se i sam odrekao mnogih pretpostavki i zaklju¢aka
izlozenih u njima. Moj ¢lanak o Berli¢u je bio od$tampan 1888. godine, ¢la-
nak o Stuliju 1890. godine: od tada sam o mnogo ¢emu promijenio misljenje
i preradio ga. U petoj glavi mojega ¢lanka o Kirzani¢u, objavljenome prije
dvije godine, izlozio sam sve preko ¢ega se nijesam usudivao poc¢i u svojim
istrazivanjima o srpsko-hrvatskome i opsteslovenskome akcentu. Zbog toga i
nijesam smatrao moguc¢im da ponovim u tome mojem tre¢em ¢lanku mnoge

* Tekst je objavljen kao separat iz Zbornika Odjeljenja za ruski jezik i knjizevnost Carske
akademije nauka, tom III (1897. g.), knjiga 1, Sankt Peterburg, 1898, str. 1-34. Prevela ga je
Dragana Kalezi¢, a priredila i prilagodila strukturi ¢asopisa Jelena Susanj.

Posebnu zahvalnost dugujemo Bojani Aleksi¢ na pomo¢i u pribavljanju originalnoga tek-
sta.
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zakljucke koji su izloZeni u prvome ¢lanku — o Berlicu, i nijednom nijesam
pomenuo o rezultatima svojih zapazanja o akcentima Stulija. Ja sam se u pot-
punosti odrekao svojih zakljuc¢aka u vezi s akcentima zagonetnoga Stulija, ali
smatram da ¢e se istrazivaci vremenom jo$ jednom vratiti odredivanju sistema
akcentuacije u¢enoga Dubrovcanina i mozda zaista rijesiti pitanje u pravcu
koji je ukazao g. ReSetar (str. 571). Sto se tice Berli¢a, s rado$éu sam primi-
jetio da g. Resetar prepoznaje u njegovim tezama gotovo istu snagu kakvu im
i ja pridajem. Jednako se uglavnom slazemo i u vezi sa znaenjem akcenata
Kirzanica. Zbog toga me malo iznenadilo da g. ReSetar smatra moje zakljucke
neosnovanim i to zato $to su oni zasnovani na nepouzdanome materijalu koji
ne zasluzuje povjerenje. Bilo bi mi prijatnije da se uvazeni istrazivac¢ osvrnuo
direktno na razmatranje mojih zakljucaka i pokazao njihovu unutrasnju neo-
snovanost, ostavljajuéi po strani taj, po njegovu misljenju nepouzdani, mate-
rijal na kojem su oni zasnovani. Takav odnos prema mojim tezama bio bi tim
prije ispravniji, jer do njih nijesam uopste dosao na osnovu podataka izvuce-
nih iz gramatika Berli¢a i Krizani¢a i Stulijeva rje¢nika. Do tih pretpostavki
doveli su me radovi Karadzic¢a, Dani¢i¢a, Budmanija, Mazinga, Fortunatova,
Leskina i drugih. Nasuprot tome, sam sebe prekorijevam S$to sam se trudio da
procitam kod starih gramaticara to $to oni mozda ne donose, za obrazlozenje
zakljucaka do kojih sam dolazio teoretskim putem.

Odlucio sam da ovde dam manje ili vise kompletan izvjestaj o tim za-
klju¢cima na kojima sam se, proucavajuci srpsko-hrvatske akcente, trenutno
zaustavio, i 0 onim putevima koji su me doveli do tih zakljucaka.

-1-

Uporedivanje ¢akavskoga i Stokavskog akcenatskog sistema pokazuje
1) da se mjesto Cakavskog akcenta podudara s ruskim, dok se u Stokavskim
govorima ono pomjerilo za jedan slog blize pocetku rijeci (upor. cak. noga,
rus. noea, ali Stok. noea; ¢ak. ritka, rus. pyxa, ali Stok. pyka; ¢ak. lopata, rus.
nonama, ali $tok. zonama); 2) da ¢akavskome uzlaznom akcentu na dugome
samoglasniku odgovara u Stokavskim govorima silazni akcenat (¢ak. krdlj, ali
Stok. kpdm, Cak. mlatis, ali Stok. mrdmiiut).

Nesumnjivo je da je u obijema tim osobenostima cakavski akcenat ar-
Stokavskoga, ocito je iz navedenoga njegova podudaranja s mjestom akcenta
u ruskome jeziku. Da je uzlazni akcenat u krdlj, mlatis, stariji od silaznog
akcenta u kpdsm, maamiiu, dokazuje se ponovo poredenjem s ruskim jezikom,
de koponw, monomuws, proisticu od opsteslovenskih korlo, moltisi s uzlaznim,
a ne sa silaznim akcentom (upor. opo, ono, a He opo, o10). Na taj nacin dobi-
jamo osnovu za tvrdnju da Stokavske akcente treba pripisivati ¢akavskim ili
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takvim praStokavskim vrstama koje su se u sustinskim crtama podudarale s
cakavskim akcentima.

Nazalost, jos uvijek nema sistematskoga istrazivanja o ¢akavskim ak-
centima: nema nikakve sumnje da se medu pojedinim cakavskim govorima
zapazaju manje ili veCe znacajne dijalekatske razlike. Prema tome, bez ob-
zira na sumnje g. ReSetara, smatram da medu ¢akavskim govorima postoje
takvi u kojima se ne razlikuju akcenti “ (uzlazni) i © (silazni) na dugome slo-
gu: upor. kod Nemanji¢a u njegovu Cakavisch-Kroatische Studien upotreba
jednoga znaka * za svaki akcenat na dugome samoglasniku. Tako je, sudeci
po Mazurani¢evim navodima (Slovnica Heérvatska), na kratkim slogovima u
cakavskim govorima poznat samo jedan akcenat " (boga i1 vodi, gospodina):
medutim, zbog razlikovanja dvaju akcenata na dugim slogovima (driiga, ali
brade, klobuk), ocekivali bismo da u ¢akavskim govorima nademo razne ak-
cente u rijecima kao Sto su boga, boka, goda itd. i u rije¢ima kao voda, gos-
podina, dvora itd.

U prastokavskim govorima nesumnjivo su se razlikovale dvije vrste
akcenata ne samo na dugim, ve¢ i na kratkim slogovima: to se jasno vidi iz
toga da savremeni Stokavski pyxas, opdoe, ionama, éoda ni u kom sluc¢aju ne
mogu poticati od prastokavskih pyxds, 6pdoé, nonama, 600d, tj. od izgovora s
tim istim akcentima koje imaju i koje su imale rijec¢i kao pyxy, 600y, 6oea itd.
Pretpostavka prastokavskoga izgovora pyxds, 600é, 6paoé sa silaznim akcen-
tima naisla bi prije svega na poteSkoce u savremenome cakavskom izgovoru
rukav, vodé, bradé s uzlaznim akcentom, a gore smo videli da je cakavski
uzlazni akcenat na dugome slogu stariji od $tokavskoga, njemu odgovarajuce-
ga silaznog akcenta. Osim toga pretpostavka prastokavskoga izgovora pyxds,
600€, 8004, 1ondma protivurjecila bi osnovnoj karakteristici prastokavske ak-
centuacije, po kojoj su akcenti " i " bili nedopustivi na nepoc¢etnim slogovima
rijeci. U postojanje pak takve glavne karakteristike akcentuacije uvjerava nas
pod 1) okolnost da su i u savremenome Stokavskom izgovoru "1 " poznati
isklju¢ivo na pocetnim slogovima rijeci, pod 2) to da su u polozaju koji nije na
pocetnom slogu "1™ u prastokavskoj (kao i u jos ranijoj, koja je njoj prethodi-
la) epohi nestajali, pri cemu je akcenat dobijao susedni slog: upor. opstesrpsku
izmjenu na nogu, u goru, za vodu, na rike, u méso, bez driga u na nogu, u
goru, zd vodu, na ritke, t meso, béz driga' (8tok. nd nogu, it méso, béz driiga
itd., ¢ak. na svitu, za nogi, va goru, za ruku itd.). Na kraju, kao trece, ta osnov-
na karakteristika Stokavske, i recu ¢u Stovise — srpsko-hrvatske akcenutacije
objasnjava nam Stokavsko pomjeranje akcenta: prastok. rukav (upor. cak. ru-
kav) promijenilo se u *rukdv pod uticajem toga opSteg zakona po kojem je *
(uzlazni akcenat) presao u ” (silazni akcenat), upor. stok. kpdse, madmiiuw umj.

' Znakom * ovde i niZe oznadavam drugu vrstu akcenta na kratkom slogu.
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prastok. krdlj, mlatis; ako u savremenome Stokavskom nemamo pyxds (kao
Kpdsm), veé pykas, to se na potpuno zadovoljavajuci nacin objasSnjava time
da je akcenat " bio nedopustiv u Stokavskoj kao i u prastokavskoj epohi na
nepocetnim slogovima rijei: prijelaz *pykde u pykae* u stokavskoj epohi u
potpunosti je jednak prelasku na ritku u na riku u prastokavskoj epohi. Ali s
obzirom na to da promjenu rukav, vode, nogom itd. u pykas, 600é, nocom treba
prije svega uporediti s prelaskom voda, noga, lopata u 6ooa, noea, ronama,
moramo neminovno zakljuciti da je izgovor vodd, nogd, lopdta bio isti takav
prelazni izgovor izmedu voda, noga, lopata 1 600a, Hoea, 1onama kao §to su
gore navedeni pyxds, 600¢ bili prelazni izmedu rukdv, vodé i pyxas, 600é, pri
¢emu su se vodd, lopdta izmijenili u 600a, 1onama iz istoga razloga iz kojega
su na nogu, u vodu prelazili u na nogu, u vodu, tj. zbog osnovne karakteristike
srpsko-hrvatske akcentuacije, koja ne trpi akcenat ™ na nepocetnome slogu
rijeci. Stoga je neophodno zakljuciti da, kao Sto Stok. pyxas, 600é, nozom uka-
zuju na prastok. rukav, vodé, nogom, tako i 600a, noea ukazuju na prastok.
noga, voda s tom vrstom kratkoga akcenta kojemu je na dugome samogla-
sniku odgovarao akcenat “. Nadalje zakljucujemo o §tokavskoj promjeni ' u”
, analognoj promjeni " u ”, koja se jasno izvodi iz uporedivanja Stokavskoga
Kpdsm, epiijex, niiweém itd. sa Cakavskim kralj, gréh, pisem.

Eto razloga Sto u prastokavskoj epohi treba razlikovati na kratkim slo-
govima akcente " u”, a na dugim akcente "1 ".

S obzirom na dobijeni rezultat, a naroCito na paralele koje smo usput-
no morali napraviti izmedu srpsko-hrvatskoga i ruskoga akcenta, tesko me
okriviti za pokusSaj da prenesem dalje istrazivanje o uzajamnim odnosima i o
porijeklu akcenata na tlo opsSteslovenskoga jezika. Tim prije sam u pravu da
to uradim jer pod 1) ruski jezik jasno ukazuje na to da su se u opstesloven-
skome jeziku razlikovali uzlazni i silazni akcenat na dugome slogu, uporedi
rus. koponw s prastok. i ¢ak. kralj, ali rus. copoo s prastok. i cak. grad, pod 2)
¢eski jezik svojim koli¢inskim odnosima dovodi do istoga zakljucka o iskon-
skoj razlici u akcentima, koji se razlikuju u srpsko-hrvatskome jeziku: tako
rijeima krdlj, sud, pisés, mlatim 1 dr. odgovaraju krdl, soud, pises, mlatim,
nasuprot tome, rijeCima drig, sdd, zlato itd. odgovaraju druh, sad, zlato s
kratkim samoglasnicima, pod 3) ruski jezik pokazuje da prijenos akcenta u
spojevima kao na ruku, za vodu (upor. prastok. na ritku, za vodu) datiraju jo$
od opsteslovenske epohe: uporedi rus. #a pyky, 3a 600y, na opyea, na boea,
npu oomé itd.

S obzirom na te paralele, a naro¢ito na navedeni prijenos akcenta u
ruskome jeziku, iz kojega se jasno vidi da su i u opsteslovenskome jeziku u
rijeima vodq 1 pero na kratkome samoglasniku o bile razlicite vrste akcenata,

2 Ovde ' oznacava akcenat drugaéiji od * na slovima latinske abecede (upor. nize).
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mozemo sa sigurnoscu zakljuciti da su ve¢ u opsteslovenskome jeziku bile
poznate navedene Cetiri vrste akcenta, pri cemu su se " i~ srijetali samo na
pocetnim slogovima rije¢i, dok su se * i " upotrebljavali i na pocetnim i na
ostalim slogovimaj; u polozaju na ostalim slogovima™ i ” su nestajali, a akcenat
se prenosio na prethodni slog.

Neposredni je zadatak istrazivaca da odredi ¢ime je to bila uslovljena
razlika akcenata na dugim i kratkim slogovima. Sto se ti¢e dugih slogova,
razlika akcenata na njima izlozena je istaknutim istrazivanjima F. Fortuna-
tova i A. Leskina u direktnoj vezi s razlikom u samome kvalitetu duzine.
Fortunatov je u IV tomu Arhiva za slov. filologiju (Archiv f. SI. Ph.) objavio
¢lanak ,,Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen Sprachen: u
njemu je ocigledno dokazao da su se u opsteslovenskim skupinama or, ol, er,
el razlikovale dvije vrste akcenta, koje odgovaraju dvijema vrstama akcenta
u savremenome litvanskom jeziku. Tamo de ruski jezik ima opo, oz0, épe,
srpski jezik — pd, nd, pé, wé, Ceski — ra, la, e, le, u litvanskome jeziku nalazi-
mo dar, al, ér, él s uzlaznim akcentom; tamo pak de ruski jezik ima opo, o0,
epe, stpski — pd, 1d, pé, ne, ceski — ra, la, Ii, 71, u litvanskome jeziku nalazimo
ar, dal, er, él sa silaznim akcentom. Te dvije vrste akcenta Fortunatov otkriva
u opsteslovenskim spojevima o7, b/, »r, vl sa slogotvornim r i /. Leskin je u
svojim Untersuchungen iib. Quantitdit und Betonung iskoristio zakljucke For-
tunatova, koje je veoma temeljito uopstio, ukazavsi na to da su te dvije vrste
akcenata bile poznate na svim glasovnim skupinama i dugim samoglasnicima
opsteslovenskoga jezika: odnosi koji se zapazaju izmedu srpskoga zzdmo i
¢eskoga zlato rasprostiru se i na slucajeve kao srp. 3y6a pored CeS. zuba; na
isti nacin odnosi poput srp. xkpdsa pored ¢es. krdva zapazaju se i u rijeCima kao
Sto su cadea, aiina, sjépa itd. pored ¢es. slava, lipa, vira. Odredujuéi karakter
opsteslovenskih akcenata, na osnovu podataka koje pruzaju ruski i srpski jezik
Leskin prihvata da su u opsteslovenskome jeziku rijeci kao zgqba, zolto, druga
itd. imale silazni akcenat, a rijeci kao korva, lipa, slava, sila uzlazni akcenat.
Ja se u potpunosti slazem s generalizacijama koje je napravio Leskin, a jos
prije njega Fortunatov (on ih jo$ uvijek nije objavio), i prihvatam, prema po-
sljednjem, da su u litvanskoslovenskome jeziku dugi samoglasnici imali dvije
vrste duzine ne samo pod akcentom, nego i u neakcentovanim slogovima: po-
java razli€itih akcenata na dugim samoglasnicima bila je uslovljena razlikom
u kvalitetu duzina tih samoglasnika.

Tako nas istrazivanja Fortunatova i Leskina dovode do gorenavedenoga
zakljucka o tome da je opsteslovenski jezik na dugim samoglasnicima pozna-
vao akcente " i ". Imajuci u vidu sve izloZeno o pojavama prijenosa akcenta,
treba da pretpostavimo da su na kratkim slogovima u opsteslovenskome jezi-
ku bile poznate takode dvije vrste akcenta™ i *. Potpuno opravdano smatramo
da opsteslovenskim akcentima ™ 1" odgovaraju u prastokavskim i savremenim
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Stokavskim govorima iste te dvije vrste akcenata: upor. * opsteslov. driga,
zolto, gorda i §tok. opyea, snamo, epaoa; opsteslov. nogq, vodaq, boga (ti su
akcenti posvjedocCeni ruskim wa noey, no éody, om boea) i $tok. noey, 600y,
60ea. Da do opsteslov. akcenta *, o¢igledno, u jednome nizu slu¢ajeva njemu
odgovara u prastokavskim govorima ” (Stokavsko "): upor. opsteslov. korls,
moltisi, pisesi, ja (CeS. ja) 1 prastok. kralj, mlatisi, pisési, ja (kod Berli¢a ja);
u drugome nizu sluc¢ajeva tome istom opsteslov. akcentu odgovara u prasto-
kavskim govorima * (Stokavski " ): upor. navedene gore opsteslov. korva, lipa,
sila, vbra i prastok. krava, lipa, sila, viéra (da je u prastok. bio upravo taj
akcenat, a ne” dokazuju spojevi kao na kravu, za vjeru, ne na kravu, za vjeru).
Poredenje prastok. krava, lipa itd. sa ¢es. krdva, lipa jasno ukazuje na to da se
skracivanje samoglasnika (a ne promjena akcenta) desilo ve¢ na srpskoj (a ne
na opsteslovenskoj) osnovi. Prema tome, treba pretpostaviti da se u jednome
polozaju dugi samoglasnik pod akcentom " skra¢ivao u prastokavskoj epohi,
u drugome poloZzaju cuvao se bez promjena: nize ¢u $to blize objasniti te razli-
Cite uslove, a zasad ¢u primijetiti da pojava akcenta * na samoglasniku koji se
skratio (krava, sila itd.) ukazuje na ekspiratorni karakter toga akcenta. Skra-
¢ivanje samoglasnika u jezicima s muzickim akcentima jednako je gubljenju
njegove muzikalne visine: i eto, akcenat tako niskoga sloga nije™ ve¢ ', tj. ne
muzikalno-ekspiratoni akcenat kakav je bio akcenat ™ , ve¢ Cisto ekspiratorni
*. — Gore smo navodili da je akcenat * bio poznat ve¢ u opsteslovenskome
jeziku i postojao je tamo zajedno s akcentom " : navodio sam opsteslov. pero
pored vodq, boga. Medutim, oblast rasprostiranja opSteslovenskoga ™ nije se
ograniCavala polozajem na iskonsko kratkim samoglasnicima (kakvi su bili
samoglasnici o, e, », b): pod jednim opsStim uslovom ° je postajao akcenat
kako kratkog tako i iskonsko dugog samoglasnika. A upravo se dugi samogla-
snik pod akcentom * skra¢ivao kad mu je prethodio drugi slog, kada se nije
nalazio na pocetku rije¢i: na opsteslov. lopata, voda, ne lopata, voda ukazuju
isrp. (prastok.) lopata, voda i ¢es. lopata, voda s kratkim samoglasnicima. Na
isti naCin skra¢ivao se dugi samoglasnik pod akcentom °, ako zbog necega ak-
cenat rije¢i (prema osnovnome zakonu) nije mogao da se prenese na prethodni
slog (v. nize): opsteslov. porgbw posada, (umj. porgbw, posada, iz porgbwv,
posdda), upor. prastok. porub, ¢es. porub, rus. nopyod, nocaoa. Isto tako kratki
samoglasnik promijenio je svoj akcenat " u °, kad mu je prethodio drugi slog,
i akcenat rijeci nije mogao prema opStem zakonu da prede na njega: opsteslo-
venski pritoka, narodw, upor. prastokavski narod, rus. npumox, napod. Osim
toga akcenat ' nalazio se na iskonsko kratkim i skra¢enim dugim samoglasni-
cima na pocetku visesloznih rijeci: opsteslov. jagoda, synovi, matere dokazu-
ju se ¢eskim jagoda, matere, srpskim jdeooa, mdmepu, citnosu (nom. mn.);
opsteslov. jezero, ne jézero dokazuje se prastokavskim u jezeru (upor. Stok. ¥
jesepy, a ne y jezepy). Nize ¢u navesti niz primjera koji potvrduju ovde nave-
dene odnose, a zasad ¢u se osvrnuti na zakljucke do kojih smo dosli.
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U opsteslovenskome jeziku bio je, izgleda, pored muzicko-ekspirator-
nih akcenata ", "1 ', i Cisto ekspiratorni akcenat *. Muzicko-ekspiratorni
akcenti su prema opStemu zakonu bili poznati samo na jednosloznim rije¢ima
(ja, tri) 1 na pocetnome slogu dvosloznih rijeci (boga, driiga, slava). U po-
lozaju pak iza drugog sloga akcenti ™ i ” nestajali su, a akcenat rijeCi preno-
sio se na prethodni slog (na boga, béz driiga, lbpotq, akuz. uz nom. lbpotad).
Uostalom, pod odredenim uslovima, kad o takvome prijelazu nije moglo biti
rijeci, akcenti " 1~ bivali su zamijenjeni akcentom " uz prethodno skracivanje
akcentovanoga samoglasnika (posada, naroda). Muzicko-ekspiratorni akce-
nat “ isto tako poslije skracivanja samoglasnika zamjenjivao je akcenat " u
polozaju koji nije na pocetnome slogu (voda, lopata). Na pocetku visesloznih
rije¢i muzicko-ekspiratorne akcente zamjenjivao je ekspiratorni akcenat, po-
slije prethodnoga skraéivanja dugoga samoglasnika (matere, jezero, synovi).
I tako, samo na jednosloznim rije¢ima i na prvom slogu dvosloznih rijeci bili
su poznati u opsteslovenskome jeziku muzicko-ekspiratorni akcenti; svi ostali
slogovi trebalo je da imaju ekspiratorni akcenat. Istraziva¢ nema pravo da se
ograni¢i samo tim zaklju¢cima: uslovi u kojima su mogle nastati razmatrane
pojave toliko se jasno objasnjavaju da pruzaju osnovu za dalje zakljucke o
tome kako su upravo nastajale razliCite vrste opsteslovenskoga akcenta.

Kad se zaustavimo na pojavama koje su izazvale s jedne strane pro-
mjenu na vodq, na driga u na vodq, na driga, s druge prijelaz vodd, lopata
u voda, lopata, vidimo uticaj sloga ispred akcenta na muzi¢ko-ekspiratorne
akcente sljedecega sloga; taj je uticaj bio toliko jak da je izazivao Cak nestaja-
nje muzicko-ekspiratornih akcenata, pri ¢emu je ekspiratorni akcenat zavrsio
na prethodnome slogu; dok je u polozaju ispred akcenta " uticaj sloga ispred
akcenta izazvao skrac¢ivanje dugoga samoglasnika pod tim akcentom. Odakle
je mogao pozajmiti takvu snagu slog ispred akcenta, ¢ime je bio uslovljen
toliki njegov znacajni uticaj?

Nastajanje muzicko-ekspiratornih akcenata ™ , 1 * iz nekih drugih vr-
sta akcenata pripada nesumnjivo opsteslovenskoj epohi: iz jos$ starije epohe
opsteslovenski jezik dobio je potpuno drugacije vrste akcenata, $to se tako
jasno otkriva iz opisanih pojava skrac¢ivanja samoglasnika pod akcentom i
prijenosa akcenta, pojava nesumnjivo prili¢no kasnijega porijekla. Ako pret-
postavimo da su prvobitno akcenti opsteslovenskoga jezika bili muzicki, tj. da
je akcentovani slog bio najvisi slog rijeci, onda je pojava novih vrsta akcenata,
koje smo izveli najprije na osnovu pojava u srpskome jeziku, bila o¢igledno
izazvana tendencijom da se spoje u akcentu muzicki element s ekspiratornim
— da se pojaca akcenat. Vjerovatno je ta pojava bila posljedica muzickoga
slabljenja krajnjih slogova rijeci: otpadanje krajnjih suglasnika, promjena o
u polozaju ispred zavrsnih ¢ i s u » (Fortunatov, Archiv f. SI. Ph., X11) ukazu-
ju na osoben karakter krajnjih slogova, koji se razlikuje od karaktera drugih
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slogova rijeci, svjedoCe o slabljenju tih slogova, o njihovu gubitku prvobitne
visine. S obzirom na to, u osnovu pretpostavke koju nize razvijamo o nastanku
opsteslovenskih vrsta akcenata unosim dvije sljedece teze: 1) nastajanju novih
vrsta akcenata prethodilo je slabljenje krajnjih slogova rijeci, 2) novi akcenti
razlikovali su se od starih svojom veéom ekspiratornom snagom. Dalje izla-
ganje o razvoju opsteslovenskih akcenata sastoji se u opisivanju tih slozenih
odnosa koji su nastali usljed susreta starih muzi¢kih s novim ekspiratornim
elementima. S jedne strane slabljenje krajnjih slogova izazvalo je njihovo
skrac¢ivanje 1 na samoglasniku koji je izgubio visinu pojavljivao se, umjesto
prethodnih muzic¢kih akcenata, ekspiratorni akcenat. Tako su se pojavile u
opsteslovenskome jeziku vrste: vodad, hvala, popa, vinu, pero, gnbzdo itd. —
S druge strane, slabljenje krajnjih slogova izazvalo je muzicko pojacavanje
prethodnih neakcentovanih slogova: to se deSavalo kako u odnosu na slogove
koji su prethodili akcentu (kad se akcenat nalazio na krajnjem slogu), tako i na
slogove koji su slijedili za njim (akcenat se nalazio na tre¢emu slogu ili slogu
koji je udaljeniji od kraja rije¢i). U polozaju ispred akcenta nastajalo je mu-
zi¢ko pojacavanje s uzlaznim karakterom, dok je u polozaju poslije akcenta
pojacavanje imalo silazni karakter. Vjerovatno je to bilo uslovljeno odnosima
jos iz prethodne epohe, kad su u jeziku preovladavali muzicki akcenti: visina
pojedinih slogova iSla je u pravcu prema akcentovanome slogu crescendo,
dok je posle akcenta iSla diminuendo. Oznacavajuéi pojacavanje s uzlaznim
karakterom sa i ~ (na kratkim i dugim slogovima), a visinu sa silaznim ka-
rakterom sa " i " (na kratkim i dugim slogovima), vidimo da su gorenavedene
rije¢i zvudale kao voda, hvala itd.; dok su rije¢i kao jagoda, olovo, synovi, de
je akcenat pripadao prvome slogu rijeci, poceli da zvuce jagoda, olovo, synovi
s akcentom na starome mjestu.

Konacno, slabljenje krajnjih slogova izazvalo je, kako smo videli,
ekspiratorno jacanje akcentovanih slogova: akcentovani slog poceo se nize
izgovarati, ali jae no ranije: muzicki akcenti promijenili su se u muzicko-
ekspiratorne. Muzicki akcenat kratkoga sloga promijenio se u akcenat koji
je jednak savremenome srpskom * ; muzicki akcenat dugoga sloga s prvom
vrstom duzine koji je imao, moze se pretpostaviti, uzlazno-silazni akcenat,
promijenio se u muzicko-ekspiratorni silazni akcenat “; na kraju muzicki ak-
cenat dugoga sloga s drugom vrstom duzine, koji je vjerovatno imao uzlazni
karakter, promijenio se u uzlazni muzic¢ko-ekspiratorni akcenat * (tako su se
pojavili umjesto bogd, drigd, brata — boga, driiga, brata).

No takva promjena akcenta deSavala se samo u slogu koji je neposred-
no prethodio zavr$nim slogovima rijeci, u pretposljednjemu slogu rije¢i. Na
treem 1 daljem od kraja slogu nijesu mogle nastati nove vrste akcenata zbog
tih promjena kojima se, kako smo videli, podvrgao pretposljednji slog rijeci.
Taj se slog zbog slabljenja krajnjega sloga rije¢i muzicki pojacao, dobio sila-
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zni muzicki karakter. Takav akcenat Cesto se nalazio na mjestu prethodnoga
muzickoga silaznog akcenta, dijelom je pak padao na prvobitno neakcento-
vani slog: u oba slu¢aja on je bio visi od prethodnoga muzi¢kog akcenta i
zbog toga prethodni susret “i “ bio je nedopustiv; prvobitno je u rije¢ima tipa
olovo, jagoda akcenat prvoga sloga rijeci bio visi od akcenta drugoga sloga,
ali kad se usljed slabljenja krajnjih slogova visina akcenta pretposljednjega
sloga povecala,  bili su visi od ”koji su im prethodili. Ovde se susrije¢éemo
sa sljedecom osnovnom karakteristikom opsteslovenske akcentuacije toga
njezina najkasnijega perioda, kad su u njoj poceli da se razvijaju ekspirator-
ni elementi: akcenat ”nikad se ne gubi pred muzi¢kim akcentom sljedecega
sloga, Cak i da je on visi od njega, gubeci pod uticajem toga sljedeceg sloga
svoj muzicki karakter, pa ipak on se Cuva na starome mjestu kao ekspiratorni
akcenat * (zakon C). Eto zasto je i u tome slucaju 6/6vo, jagoda trebalo da se
promijene u 6l6vo, jagoda. — Za drugu osnovnu karakteristiku opsteslovenske
akcentuacije treba priznati uticaj novonastalih u njemu muzickih akcenata ~
(v. gore) i “ na gubitak visine, kompletno slabljenje svih njima prethodeéih
slogova (zakon B): pojava jagodami umj. prvobitnoga jagodami izazvalo je
slabljenje sloga go, slabljenje i skrac¢ivanje sloga ja, na kojem se (prema za-
konu C) pojavio ekspiratorni akcenat: jagodami. Isto tako u synovi, koje se
promijenilo u synovi, gubio je visinu i skra¢ivao se slog sy, i na njemu, umje-
sto ocekivanoga ekspiratorno-muzickog akcenta ", zamjene staroga uzlazno-
silaznog akcenta, pojavljivao se ekspiratorni akcenat *: spnovi. Na taj na¢in
prvobitne vrste dondsomw, lopatami, porgbomw u potpunosti su se promijeni-
le u donosomw, lopatami, porgbomw: uz to muzicko slabljenje sloga — nosioca
starog akcenta — izazvalo je jacanje sloga koji mu je prethodio i na njemu se
prema tome opStem zakonu (zakon D), koji smo videli prilikom nastajanja
vrsta voda, vino, pojavljivao muzicki akcenat uzlaznoga karaktera: donosomm,
I6patami, porgbomw itd.

Promjena muzi¢kih akcenata u ekspiratorno-muzicke na pretposljednje-
mu slogu trosloznih i viSesloznih rijeci izazavala je niz pojava na kojima ¢emo
se 1 zaustaviti. Slog je, pojacavsi se ekspiratorno, dobivsi umjesto muzickog
akcenta muzicko-ekspiratorni, time u odredenoj mjeri gubio svoju prethodnu
visinu, slabio u odredenoj mjeri u muzickome smislu. To je slabljenje akcen-
tovanih slogova izazvalo jacanje prethodnih slogova; upor. pojava uzlaznih
muzi¢kih akcenata u slucajevima koje smo gore naveli: voda, lopatami itd.
Takvi su muzicki akcenti nastajali i u slogovima koji su prethodili novim mu-
zicko-ekspiratornim akcentima ™ , " i ". Tako zapazamo sljedecu interesantnu
pojavu u opsteslovenskoj akcentuaciji: stari muzicki akcenti uzlazni i uzlazno-
silazni ustupaju mjesto ekspiratornim i muzicko-ekspiratornim akcentima; ali
jezik, konzervativan kao i uvijek, tezi da sacuva te akcente, i oni nastaju na
slogovima koji prethode starome mjestu akcenta; uzlazni muzicki akcenti pre-
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nose se jedan slog blize pocetku rijeci, ustupivsi svoje mjesto novim akcenti-
ma ekspiratornoga karaktera. Tako umjesto voda, perd, lopatami nastaju voda,
I~ < L . . g b A 2L
pero, lopatami; takode umjesto ponésé (3. 1. aor.), pohvilq (akuz.), lopata, na
driiga, za gorgitd. pojavili su se: ponése, pohvilg, lopdta, nd driga, zd gorq.

Tako su nastali u jeziku susreti *, ~ s kasnijim muzi¢ko-ekspiratornim
akcentima™ , "1 ". No ti se susreti nijesu mogli zadrzati u jeziku bez izmjena:
oni su bili u potpunoj protivurjecnosti s odnosima dobijenim iz starije epohe.
U tome najstarijem periodu, kako smo videli, uzlaznom muzickom akcentu
odgovarao je pak silazni muzicki akcenat u narednome slogu: na taj nacin
jezik je poznavao s jedne strane spoj ” *, kad glavni akcenat (”) nije dolazio
na zavrSnome slogu rijeci, s druge strane na kraju rijeci bio je poznat akcenat
“, tj. iza uzlaznoga muzi¢kog akcenta moglo je uslijediti potpuno spustanje
glasa (pauza, ¢utanje). U najnovijemu periodu, u uslovima slicnim tome po-
sljednjem nalazili su se uzlazni muzicki akcenti u polozaju ispred ekspirator-
noga akcenata, posto je i u tome slucaju iza njega slijedilo potpuno spustanje
glasa (upor. Opesnis voda, peré s novim voda, péro); ali susreti ~sa sljede¢im
muzicko-ekspiratornim akcentima sustinski su protivurjecili starim odnosima,
koji su dozvoljavali iza ~ samo silazne muzicke akcente. Eto zbog toga je
trebalo da akcenti " i " pri susretu s prethodnim ~ prijedu u muzic¢ke akcen-
te silaznoga karaktera: zaista, ponése, zd gora, pohvilg, na driiga, prigodq,
navalg presli su u ponése, za gora, pohviala, na driiga, prigoda, navilg. Ali
te vrste zbog gorenavedenoga zakona C, prema kojemu uzlazni akcenat nije
ustupao mjesto silaznome, i s obzirom na osnovno svojstvo koje je okarakteri-
salo novu epohu opsteslovenske akcentuacije i zahtijevalo izmjenu muzickih
akcenata u ekspiratorne ili muzicko-ekspiratorne, mijenjali su se nadalje u
ponése, za gorq, pohvilg, na driiga, prigoda, navalg (upor. savr. §tok. nouece,
34 2opy, noxeana, ni opyea, npiieooa, nieana). lzmjena ponése (umj. ponése,
a to umj. ponésé) u ponése u potpunosti analogno gorenavedenoj promjeni
olovo u olovo; prigoda (umj. prigoda, a to umj. prigoda) preslo u prigoda,
isto kao $to je jagoda preslo u jagoda. O¢igledno, u polozaju ispred “ akcenti ~
trebalo je nuzno da ustupe mjesto akcentu * (uz potpuno snizavanje sloga pod
tim akcentom); * “ uvijek su prelazili u * © zbog toga $to “ nije mogao izgu-
biti svoju muzicku visinu, posto je bio zasti¢en polozajem ispred sljedec¢ega
neakcentovanog sloga.

Ni susret ~ s muzi¢ko-ekspiratornim akcentom * jezik nije trpio, pod
uticajem toga starog odnosa koji je zahtijevao nakon akcenta ” ili potpuno
spustanje glasa ili muzicko-silazni akcenat na sljede¢emu slogu. Muzicko-ek-
spiratorni akcenat " nije mogao prije¢i u muzic¢ko-silazni akcenat zbog svoje-
ga uzlaznog karaktera: eto zasto je slog pod tim akcentom trebalo da se skra-
ti i izgubi svoju visinu; na mjestu " nastajao je ekspiratorni akcenat: Iopdta,
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kélbno, zdbdva prelazili su u lopata, kolbno, zdbava (upor. prastok. lopadta,
koljeno, zabava).

Prethodnim izlaganjem pojasnjavaju se neki opsti zakoni opstesloven-
ske akcentuacije: gore smo ih formulisali i ukazivali na njihovu primjenu.

.....

A. Uzlazni muzicki akcenat u narednome slogu bio je pracen ili si-
laznim muzi¢kim akcentom (postepenim slabljenjem glasa) ili iznenadnim
spustanjem glasa (pauzom, ekspiratornim akcentom). Na tome zakonu bio je
zasnovan i stari i najnoviji sistem opsteslovenskih akcenata: upor. spojeve s
“, kao i polozaj akcenta ”na kraju rije¢i — u najstarijoj epohi; spojeve s " -u
najnovijoj epohi.

B. Novonastali uzlazni i silazni muzicki akcenti u polozaju ispred ek-
spiratornoga akcenta i ispred krajnjega sloga rijeci uticali su na skracivanje i
na gubljenje visine svih slogova koji su im prethodili. Eto stoga se u opste-
slovenskome jeziku duzina samoglasnika ¢uvala samo pod akcentom ("1 "), u
polozaju ispred ekspiratornoga akcenta * (pod uzlaznim muzi¢kim akcentom)
iu polozaju u pretposljednjemu slogu rijeci, koji slijedi iza akcenta (pod sila-
znim muzickim akcentom).

C. U kasnijoj epohi zivota opsSteslovenskoga jezika, kad se desavalo ja-
Canje akcenata, promjena muzickih akcenata u ekspiratorno-muzicke i ekspi-
ratorne, ~u poloZaju ispred °, nezavisno od staroga ili novoga svojeg porijekla
prelazio je poslije prethodnoga skrac¢ivanja samoglasnika, ako je on bio dug,
u ekspiratorni akcenat ': tako se izmijenilo staro ~ u jagoda (odatle jagoda);
isto tako se izmijenilo novo ~ u prigodq (odatle prigodaq).

D. Pojava ekspiratornoga ili muzicko-ekspiratornog akcenta na bilo ko-
jem slogu izazivala je podizanje prethodnoga sloga, koji je dobijao uzlazni
muzicki akcenat. Na taj nacin promjene uzlaznih i uzlazno-silaznih muzickih
akcenata u ekspiratorne i muzicko-ekspiratorne pra¢ene su prijenosom uzla-
znih akcenata na prethodni slog. Tako su nastali voda, vino i vrste koje su se
podvrgle daljim izmjenama, kao ponése, pohvila, lopata.

Radi pojasnjenja gorenavedenih zakljucaka te radi sistemati¢nijega pre-
gleda cjelokupne ovde izloZene teorije opsSteslovenskih akcenata, objasni¢u
pojave koje smo razmotrili u obliku posebnih teza i prilozi¢u im opis jo$ niza
pojava, koje su bile direktna posljedica osnovnih zakona koje smo upravo
izlozili.

1. U dalekoj epohi zivota opsteslovenskoga jezika njegovi su akcenti
bili u potpunosti muzicki. U pravcu prema akcentovanome slogu podizanje
slogova rijeci odvijalo se crescendo; iza akcenta slijedilo je postepeno spu-

487



A. A. SAHMATOV

Stanje slogova rijeci. Eto stoga je akcenat imao ili uzlazni ili uzlazno—silazni
karakter: uzlazni akcenat dobijao je kratki slog i dugi slog s onim kvalitetom
duzine koji smo imenovali drugom vrstom (préso, bratd); uzlazno-silazni ak-
cenat dobijao je dugi samoglasnik s prvom vrstom duzine (driga).

2. U kasnijoj epohi muzickome slabljenju, gubitku muzicke visine bili
su podvrgnuti krajnji slogovi rijeci. To se odrazilo 1) na zamjenu muzickih
akcenata krajnjega sloga, koji je izgubio visinu i skratio se, ekspiratornim
akcentima; 2) na muzicko pojacavanje pretposljednjega sloga u rijeci; 3) na
jacanje akcenta rijeci, tj. na promjeni starih muzickih akcenata u muzicko-ek-
spiratorne i ekspiratorne akcente.

3. Muzicki akcenti krajnjega sloga usljed skracivanja i slabljenja toga
sloga, promijenili su se u ekspiratorni akcenat *: pero, perd, voda itd. prelazili
su u pero, pera, voda. Pritom se uzlazni muzicki akcenat prenosio na prethod-
ni slog, koji se povisio usljed gubitka visine sloga koji je slijedio iza njega —
krajnjega sloga u rijeci: péro, péra, voda, hvala itd. (zakon D). Ispred takvoga
muzic¢kog akcenta gubili su visinu i skra¢ivali se svi prethodni slogovi (zakon
B): krasota, irina itd.

4. Ekspiratorno jacanje krajnjih slogova uticalo je i na promjenu mu-
zi¢kih akcenata u mizi¢ko-ekspiratorne u jednosloznim rijeima: ovde se ni-
jesu pojavili ekspiratorni akcenti zato $to samoglasnik u takvome polozaju
nije gubio ni visinu ni duZinu: #6 se promijenilo u ¢0; ti u #i (upor. prijenos
akcenta u rus. na mpu); ty, ja, my prelazili su u 1y, jd, my (upor. dijal. ¢ak. jd,
ty, my s uzlaznim akcentom).

5. Slabljenje krajnjih slogova odrazilo se na muzicko podizanje pret-
hodnoga, pretposljednjeg sloga u rijeci. O pojavi uzlaznoga muzickog akcenta
ispred akcentovanoga krajnjeg sloga prema zakonu D — receno je gore. Ali i
ispred neakcentovanoga krajnjeg sloga trebalo je da se podigne neakcentova-
ni pretposljednji slog: na njemu se pojavio silazni akcenat (upor. zakon A),
ili se pak silazni akcenat koji je ranije postojao podvrgavao podizanju: um;.
Jjagodami dobijalo se jagoddami, umj. jagoda — jagoda s povisenjem °. Slogovi
koji su prethodili takvim silaznim muzi¢kim akcentima podvrgavali su se sla-
bljenju i skra¢enju prema zakonu B: golghvm prelazilo je u golgbsmw (upor.
SIp. edepanoeu s 2dépana); po tome je jagodami prelazilo u jagodami, pri
¢emu se na samoglasniku koji se skratio i izgubio visinu pojavio akcenat ".

6. Prema zakonu C, akcenti “i ~ ispred silaznih muzi¢kih akcenata slje-
decega sloga, u teznji da se pojacaju, nijesu mogli prije¢i u muzic¢ko-ekspira-
torni akcenat, ve¢ je trebalo da se promijene u ekspiratorni akcenat *: jagoda,
J14% 2 L . 1 P 3% L . g b 2L .
olovo, slavami prelazili su u jagoda, olovo, slavami; donosomw, lopatami pre-
lazili su u donosomw, lopatami, odakle dalje donosommw, lopatami (zakon D).
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7. Slabljenje krajnjih slogova rijeci izazivalo je jacanje akcenata na
pretposljednjim slogovima; umjesto muzickih akcenata na njima je trebalo
da se pojave muzicko-ekspiratorni. Takvi su se akcenti ¢uvali bez promjene
samo u pocetnim slogovima dvosloznih rijeci: bogd, driiga, bratd prelazili su
u boga, driiga, brata.

8. U slogovima koji prethode takvim akcentima, trebalo je prema za-
konu D da nastanu muzicki uzlazni akcenti: ponése, pohvali, pisdaria, lopdta
prelazili su u ponése, pohvali, pisaria, lopata. Takve nove vrste akcenata pro-
tivurjeCile su zakonu A, koji je zahtijevao iza uzlaznoga muzickog akcenta ili
muzicki silazni akcenat ili ekspiratorni slog. Eto zaSto su se™ 1~ promijenili u
silazne muzicke akcente °, a ’, koji po svojem uzlaznom karakteru nije mogao
prijeéi u silazni muzi¢ki akcenat (), prelazio je poslije skracenja i gubitka
visine samoglasnika u *; umjesto /opdta dobijeno je Idpata, a umjesto ponése,
pisaria, pohvali, béz driiga, na boga — ponése, pohvali, pisara, béz driiga, na
boga. Po zakonu C, ~je ispred sljedecega akcenta  prelazilo u ekspiratorni
akcenat, i na taj na¢in nastajali su ponése, pohvali, pisara, béz driiga, na
boga.

9. Na taj nacin dobijeni odnosi u cijelome nizu slucajeva bili su
naruseni u opsteslovenskome jeziku, usljed zamjene kratkoga samoglasnika
dugim pod uticajem neke analogije. Takva zamjena mogla se desiti u polozaju
samoglasnika ispred muzi¢koga uzlaznog akcenta, u njegovu polozaju pod
tim akcentom (”), i na kraju u poloZaju samoglasnika pod ekspiratornim
akcentom .

10. Prema zakonu B, ispred akcenata i ~ duZina samoglasnika bila
je nedopustiva. Ako je pod uticajem neke analogije slog ispred toga muzic-
kog akcenta dobijao duzinu, uzlazni muzicki akcenat prenosio se na taj dugi
samoglasnik, a slog koji je slijedio iza njega gubio je visinu i skrac¢ivao se
ako je bio dug; pri ¢emu se na njemu, prema zakonu A, pojavio ekspirator-
ni akcenat. Tako je u rijeCima slozenim s prijedlozima dugi samoglasnik za-
mijenio kratki samoglasnik prijedloga pod uticajem brojnih oblika u kojima
su prijedlozi na, iz, pri itd. cuvali svoju duZzinu; pritom i prvobitno kratki
samoglasnici prijedloga postajali su dugi. Prvobitno zasliiga, poroda, zadriiga
itd., promijenivsi se u zdsliga, poroda, zadriiga, prelazili su zatim u zasliga,
poroda, zadruga itd. Upor. akcenat savremenih $tokavskih rije¢i kao ndyxa,
3dnoea, 3a0pyea, 3abasa, napyka, ¢ak. prilika, rus. npupoda, nopyxka, noeooa,
sambua, nosonéma itd. — Takode probijanje duZine u prijedloge desavalo se
u glagolima sloZenim s prijedlozima: zalomisi, naiicite (upor. proste lomisi,
ucite) promjenom u zalomisi, naicite prelazili su u zalomisi, naucite. Odavde
u savremenome Stokavskom, de glagoli u s njima slozenim prijedlozima ima-
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ju pravilno kratke samoglasnike: 3aromituu, nayuiime (pri prostim: zomitusu,
yuiime).

11. Ako se duzina pod uzlaznim muzickim akcentom pri susretu sa slje-
de¢im muzicko-ekspiratornim akcentima, pod uticajem nekih analogija, nije
mogla skratiti (kako je to zahtijevao zakon C, upor. pojavu opisanu u t. 8),
neskladan spoj ~ sa sljede¢im™ i " eliminisao se potpunim gubljenjem visine i
skracivanjem sloga pod muzicko-ekspiratornim akcentima, tj. u tome slucaju
jezik pribjegava drugome nacinu eliminisanja spojeva uzlaznoga muzickog
akcenta s muzic¢ko-ekspiratornim akcentima (upor. prvi nacin u pojavi umj.
i — 7% odakle je * %, drugi na¢in u pojavi umj. “ili i — 7 ili 7). 1

17l "
tako umj. ~ (ako se on nije mogao skratiti) i ili ~ pojavilo se . Tako umj. na
vodq, za driiga, iz gérda, pri doms itd., ako je duzina prijedloga bila zasti¢ena
analogijom slu¢ajeva de su prijedlozi bili dugi, pojavljivali su se na vodq, za
druga, iz gorda, pri doms, upor. dijalekatski ruski izgovor na 600y, na 2opy,
na 3emmo, na pyxy. Tako su se mijenjali narddv, nasadv, zavortv, nabors u
narodv, nasadv, zavorts, naborv, upor. $tok. HaApoo, ndacao, sdepam, nabop,
cak. zakon, potres, porod, rus. 3apox, 3anue, npuxoo, Havoc, nayk itd.; pra-
vilnu izmjenu (sa skrac¢ivanjem prijedloga) nalazimo u ¢ak. nauk, narod (uz
narod), zalog, pauk, $tok. ticmok, ymox, ymop, rus. (malorus.) 3dmim, 3dnim,
3dmax, 3daue, ndnoc, napio itd. Isto tako razli¢ito se mijenjalo prilikq, ak. jed:
ako je prijedlog mogao skratiti svoju duzinu, pojavilo se prilikq (upor. cak.
prilika), ako se pak duzina ¢uvala— prilikq (¢ak. prilika). Na taj nadin niz slu-
¢ajeva navedenih u t. 9 moze se odnositi i na ovo: pitanje se svodi natodaliu
objasnjavanju savremenih akcenata rijeci zenskoga roda po¢i od akcenata no-
minativa ili akuzativa: prilika i prilikq jednako su kao rezultat davali prilika,
ako se duzina prijedloga nije skrac¢ivala.

12. Ako se pod uticajem analogije dugi samoglasnik pojavio na mjestu
kratkoga pod akcentom °, onda je akcenat samoglasnika bio muzi¢ko-ekspira-
torni “. Zakoni opsteslovenske akcentuacije pritom nijesu se narusavali osim
u slucaju ako se " nalazilo na prvome slogu rije¢i: tako, pod uticajem pisati,
pisa, — pisési, piséte trebalo je da se promijene u pisési, piséte, uporedi savr.
ak. pises, pisete s uzlaznim akcentom; hvalite, ljitbimv mijenjalo se u hvdlite,
ljubimv pod uticajem hvaliti, ljubiti, upor. Cak. hvalite, ljuibite s uzlaznim ak-
centom. Rije¢i razory, ngonw (upor. ¢ak. ugon: quod mihi delectationi est),
narodv (¢ak. narod), naborv, raziimw itd. promijenili su se u rdzorv (Stok.
pasop), ugonw (§tok. yeon), narodv (¢ak. narod), nabore (¢ak. nabor), raziimv
(¢ak. razum) itd.

13. Ako se " umjesto ', zbog ovde navedenoga razloga, pojavilo na za-
vrsnome slogu rije¢i, spojevi ” i " nijesu mogli biti dopustivi pod dejstvom
zakona A. Takvi spojevi gubili su se, videli smo, gubljenjem visine i skraci-
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vanjem sloga s akcentom , pri ¢emu su ~ i * prelaziliu > i * (upor. lopata
umj. lopdta). Ali ako se slog pod akcentom " nije mogao skratiti, susreti ~
i ”" eliminisali su se potpunim nestajanjem i ~ u slogu ispred ', $to je bilo
jednako gubitku visine i skraéenju toga sloga. Tako je 3. L. jed. lomi, trabi
promijenilo kratko i u dugo pod uticajem 7 u hodi, nosi: lomi, trabi prelazili su
u lomi, trqbi. Narocito je rasprostranjena bila vrsta " na zavrSnome slogu rijeci
u rije¢ima koje su izgubile krajnje » i », u najkasnijim slovenskim narjecjima:
upor. prastok. junak, rukav, pisar, umjesto junak, rukav, pisar, pod uticajem
zavisnih padeza, de se u sufiksu sacuvao dugi samoglasnik.

14. Ako je duzina dospijevala na mjesto akcentovanoga * u sredini rije-
¢i, spoj ” ¥, suprotno zakonu A, a koji se nije izgubio skraé¢ivanjem sloga pod
akcentom ” (upor. [opdta, umj. [opdta), gubio se putem izmjene ~ u uzlazni
muzicki akcenat, usljed Cega je nestajao taj akcenat na prethodnome slogu,
a sljedeci je slog pod uticajem zakona A dobijao ekspiratorni akcenat. Tako
lomite, pod uticajem [omi (v. gore) te oblika poput nosite, mijenjalo se u lomite,
odatle lomité (upor. Stok. romiime, rus. dijal. romumé). Mora se primijetiti da
je jezik, eliminiSu¢i oblike lomi i lomite, pribjegao jednome opStem sredstvu:
povisenju sloga pod akcentom, izmjeni muzicko-ekspiratornog akcenta " u
muzi¢ki ~, usljed Cega je prethodni slog gubio visinu i skra¢ivao se, ako je
bio dug. Ali takav muzicki akcenat mogao se zadrzati samo u slogovima koji
nijesu bili na kraju, posto se na sljede¢em slogu pojavio ekspiratorni akcenat,
a u tome periodu zZivota opsteslovenskoga jezika svaka je rijec trebalo da ima
ili ekspiratorni ili muzicko-ekspiratorni akcenat; u zavrsnome slogu iz istoga
razloga muzicko-uzlazni akcenat, ne gubeci svoj uzlazni karakter, prelazio je
u muzicko-ekspiratorni akcenat.

s

15. Pod uticajem analogije srodnih ili sli¢nih oblika, akcenti " i ~ Cesto
su ustupali mjesto drugim vrstama akcenata, i to upravo muzicko-ekspirator-
nim"i", a " pored toga ¢ak i muzickome akcentu . To $to u veéini slucaje-
va de je bila stara alternacija u akcentu izmedu kraja rijeci i pretposljednje-
ga sloga, u skladu s akcentima ~, na prvome slogu dvosloZnih rijeci nalazili
su se akcenti " i~ na istome tom slogu u srodnim oblicima (boka — bokil,
hvélq — hvila), izazvala je pojavu " i " umj. ~ i " u sluéajevima kao mébsto
umj. mbsto pod uticajem mbstd, casa umj. ¢dsa pod uticajem casb (lok. jed.),
upor. akcenat na mesto u savr. ¢ak. (Mikuli¢i¢, po rukopisnim primjedbama
prof. Brandta, 110, 137), 6m uacy u savr. ruskome. Na isti na¢in oblici 3.
1. jed. aor. ora, lomi, hvali (umj. hvali), koji su nastali neposredno iz ord,
[omi, hvali (umj. ora, lomi, hvali pod uticajem oblika 1. 1. jed. ordhs itd. um;.
orahv, upor. nize), prelazili su u ord, [omi, hvali pod uticajem orase, lomiste,
hvaliste, eto zasto u savr. $tok. nalazimo Opa — ysopa, xednii — noxednii (pored
opacmo, xednuue). — Niz rijedi tipa prigéda, potvora, tipora, otoka itd. uticao
je na izmjenu rijeéi kao proslava, sqsbda (Sak. siséda), névbra (&ak. nevéra),
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orsprava (rus. pocnpaea) itd. u proslava sqsédg nevf;ra orsprava odakle
dalje prema opstemu zakonu dolazi prosliva, sgsbda, nevbm OFSprava, upor.
Stok. npocrasa, cycjeoa, nésjepa, picnpasa.

16. Videli smo da je prema opStemu zakonu nove slovenske akcentua-
cije nakon uzlaznih muzickih akcenata trebalo da slijede ekspiratorni akcenti.
Ako se pak izmedu i samoglasnika sljedeée rije¢i nalazila grupa suglasnika
koja je zbog svojega izgovora zahtijevala ekspiratorno naprezanje, akcenti
“ nijesu mogli sacuvati svoj muzicki karakter, veé je trebalo da predu u ek-
spiratorne akcente: pojava dva ekspiratorna akcenta na rijeci eliminisala se
gubitkom akcenta zavrSnoga sloga. Takve su grupe samoglasnika umeksani
suglasnici koji su se pojavili usljed promjene suglasnika ispred narednoga j:
kozza, storzza, dussa, gorgd’a itd. promijenili su se u kozZa (Stok. koaxca, Ses.
kiize) storzza, dussa (Cak. dusa), gorgd’a (Cak. graja). Pod uticajem duzine u
oblicima akuzativa i drugih padeza (storzzZq, diissq), umjesto * moglo se po-
javiti ": storzza (upor. ¢ak. strdaza s uzlaz. akcentom, Stok. cmpdorca), gorgd’ a
(¢ak. grdja, sto. grada) itd.

17. Videli smo u ta¢ki 16 da se kozZa pojavilo umj. kozZa, poslije izmje-
ne ~“u ' i gubitka akcenta na zavr$nome slogu. Smatram da je takav gubitak
ekspiratornog akcenta nagradivan svaki put produzenjem samoglasnika i po-
javom na njemu muzic¢koga silaznog akcenta prema zakonu A. Gorenavedene
rije¢i zvudale su kozZa, storzza, gorgd a; isto tako i sussa, 2égd’a (pri 2égd a,
upor. ¢ak. zeja). Vjerovatno je produzenje i muzicko pojacavanje samoglasni-
ka bilo uslovljeno gubitkom muzi¢koga karaktera prethodnoga sloga: kozZa je
prelazilo u kozZa. Isto takvo produZzenje zavr§noga samoglasnika deSavalo se
u sluc¢ajevima gubitka njegova ekspiratornog akcenta pod uticajem analogije:
vorta, ista, vind nom. mn. mijenjali su se u vorta, usta, vina, pod uticajem
sheme razradene u nekim rijeCima srednjega roda, po kojoj je u jednini ak-
cenat bio na zavrSnome, a u mnozini na slogu koji mu je prethodio (uporedi
rus. eopoma, euna, Cak. vrdta, usta). Takvu pretpostavku u dovoljnoj mjeri
objasnjava dijalekatska pojava dugih samoglasnika na kraju rijeci u srpsko-
hrvatskome jeziku; takve samoglasnike nalazimo u starome jeziku (sudeci po
spomenicima) i u savremenim govorima; tako u govoru Berli¢a a u nom. mn.
u rijeci srednjega roda uvijek je dugo: usta, pisma, vrata, a zato i nebesd,
vremend itd.

18. Treba primijetiti da u periodu kad su se u opsteslovenskome jeziku
desavale ovde opisane pojave, akcenat *, a u periodu koji mu je neposred-
no prethodio akcenat ”imali su ne samo iskonsko kratki samoglasnici (o, e,
b, b), ve¢ 1 samoglasnici y (s1) 1 i, koji su se skratili tek kasnije u polozaju
ispred neslogovnoga i. Tako su se pojavili opsteslov. myiq, liiq, biiq, kryiq
itd. pored myti, liti, biti, kriti. Upravo na takav izgovor tih oblika ukazuje
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sudbina akcenta pri njihovu spajanju s prijedlozima. Stok. i36ujéus, nponuje,
ymujé, ndeujéw, rus. dijal. (malorus.): noniove (Ksutka 11, 195), Hioibvemysa
(I1, 66), poszinvemys (1, 143), o6ineab (11, 26) itd. jasno ukazuju na opsteslo-
vensko izbijési, imyje, koji poticu od izbijesi, iimyje. Ruski akcenti uz06uéuun,
oborwémwb pojavili su se pod uticajem akcenta 1. L. jed. uso6s10, 0obonsio, a
taj je akcenat izazvan analogijom oblika kao 6o3smy uz 663emeutv, notioy uz
notidemw; isto tako se pojavilo dijalekatsko ymwio umj. ymoro, a odatle moio
umyj. morw, kao 6vio umj. ou0.

19. Ostaje mi da kazem jo$ samo nekoliko rijeci o uticaju na izmje-
nu akcenata, izazvanom gubitkom slogovnoga karaktera samoglasnika » i .
Ostavljajuci po strani pitanje moze li se taj gubitak pripisati opsteslovensko-
me periodu, ili se on pak desio u pojedinim slovenskim jezicima, primijeti¢u
da se prije svega on odrazio na produZenje samoglasnika pretposljednjega slo-
ga. Pritom je akcenat™ zamjenjivao akcenat ": bogs, domws promijenili su se u
bogv, domw (upor. Stok. 662, 0om). Akeenti * 1~ o€igledno su takode prelazili
u": bratv, rakv, dbdv promijenili su se u brdtw, rikv, dbdw (zato je u ceskom
brat, ne brat, rak, déd). Sto se tiGe rije¢i koje su izgubile na kraju akcentovane
», b, muzicki akcenti ” prethodnih slogova prelazili su u muzi¢ko-ekspiratorni
akcenat na dugome slogu ("): pépw, umj. pops, gréhe umj. grbhb. Ako je pret-
posljednjem slogu prethodio jo$ drugi slog, novonastali spojevi ”sa akcentima
"1’ gubili su se prema opstemu zakonu: " (iz ” i ) prelaziliu i, upor.
obrazy (rus. 06pas) uz 6brazy (pod uticajem obraza); $tok. udsjex (uz uosjex
— uosjexa), cycjeo itd.; ~ i ', kad se " nije moglo skratiti, prelazilo je u ~ :
Jjunadky itd.

Prastokavski govori sacuvali su akcente opsteslovenskoga jezika go-
tovo bez promjene. Uostalom, akcenat = (muzicko-ekspiratorni) promijenio
se pod odredenim uslovima u * (ekspiratorni). Odredujuci te uslove vidimo
da je ' zamijenio ~ samo u jednome poloZaju u rijeci, 1 to upravo na prvome
slogu dvosloznih rijeci: brata, raka, slava, sito umj. brata, raka, slava, sito.
Uz to ipak nalazimo ladja, grddja, susa, straza, vrata itd. Razlika u sudbini
akcenta kod brdta i vrdta, sldva i straza objasnjava se time §to je u rije¢ima
brata, slava iza akcenta " slijedio kratki slog, a u rijecima vrdta, straza, prema
tacki 17, dugi. Prema tome, odredujuci uslove promjene “u * u prastokavskim
govorima, vidimo da se ona deSavala u prvome slogu dvosloznih rijeci, ako
je iza njega slijedio kratki slog; imajuéi u vidu da je u rije¢ima kao rdzor slog
iza " imao silazni muzicki akcenat, moze se tacnije odrediti uslov promjene
u ' ireéidase " izmijenilo u  ispred kratkoga neakcentovanog sloga. Zar se
ne vidi u toj pojavi asimilacija akcentovanoga sloga prema sljede¢em neak-
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centovanom? Asimiliraju¢i se prema njemu, akcentovani slog gubio je visinu,
skracivao se i dobijao ekspiratorni akcenat ".

Skra¢ivanje " u " izazvalo je skraéivanje ~ u ”tamo de se ~ nalazilo u
alternaciji sa * iz ~ . Tako je pojava maslo, Zito izazvala masla, zita; ¢dsa um;.
édsa, praga umj. praga izazvali su ¢asi, pragii, umj. ¢asi, pragit (Upor. savr.
Stok. macna, scuma, uacy, npaey). Pojava * umj.” na pocetnome slogu dvo-
sloznih rijeci odrazila se i na prijelaz " u * u srodnim jednosloznim oblicima:
prijelaz brdata, mraza, placa, sira u brata, mraza, placa, sira izazvalo je brat,
mraz, plac, sir umj. brat itd.

Savremena Stokavska akcentuacija znatno se razlikuje od prastokavske
i opsteslovenske. U prastokavskoj akcentuaciji zapazamo znacajnu raznovr-
snost u akcentima: pored ¢isto muzi¢kih akcenata * i “* nalazimo muzi¢-
ko-ekspiratorne " , *, " i u potpunosti ekspiratorni . U Stokavskim govorima
nastala je tendencija da se zamijeni ekspiratorni akcenat vise muzickim
, a akcenat " takode vise muzickim "~ : umjesto Cetiri akcenta jezik je tezio
da dobije dva akcenta " i ". Zaista na jednosloznim rije¢ima i prvom slogu
dvosloznih i viSesloznih dobijene su dvije vrste akcenta: umj. boga 1 brata
pojavilo se bdga i brata, umj. driiga i pisém — driiga i pisém. Ali pojavljivanje

i " na slogovima koji nijesu pocetni izazvalo je pojave u potpunosti slicne
onima koje su postojale u opsteslovenskome jeziku: kao prvo, slog ispred ~
dobijao je uzlazni muzicki akcenat (jundk, koji se promijenio u jundk, prela-
zio je u jindk). Kao drugo, vrste *™i “ ", kaoi ™ i *", koje nijesu dopustive
po zakonu A, trebalo je da promijene " i " u silazne muzicke akcente (upor.
sli¢nu pojavu u opsteslovenskome), a prethodni je slog, slabe¢i, dobijao na
sebi muzicko-ekspiratorne akcente novoga tipa koje ¢emo odmah prema Vuku
predstaviti znacima " i ” : ritka, voda, jundk prelazili su u rika, voda, jiindk,
odakle je pyxd, 600d, jyHAK.

Na taj nacin u Stokavskoj epohi na pocetnome slogu rijeci i na jedno-
sloznim rije¢ima umjesto Cetiri prastokavska akcenta * "1 " " saCuvala su se
samo dva posljednja. Na nepocetnim slogovima umjesto * 1 “ pojavili su se
muzi¢ki akcenti “ i *; zbog toga su muzi¢ki akcenti ” koji su im prethodili
presli u muzicko-ekspiratorne " i °

U pojedinim $tokavskim govorima nove vrste akcenata bile su pod-
vrgnute daljim izmjenama. Mnogi od njih vjerovatno su izgubili muzicke
akcente u poloZaju iza muzi¢ko-ekspiratornih " 1 ": to se moze zakljuéiti iz
zapazanja gospode Kovacevica i ReSetara. Ali u veoma brojnim govorima ti
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muzicki akcenti sacuvani su: to je dalo osnovu L. Mazingu da govori o akcen-
tu na dva sloga u srpskim govorima. Smatram da su rasprave o tome ko je od
posmatraca, Kovacevi¢ i Resetar ili Mazing i Florsjuc, koji mu se priblizio (o
kome znam iz kritike ReSetara, odStampane u Archiv f. SI. Ph. XIX, 580-581),
u pravu, a ko od njih grijesi — besplodne. Oc¢igledno, razlike u rezultatima do
kojih su oni dosli zavise od razlika u govorima koje su istrazivali. Ja tim prije
insistiram na takvom objasnjenju mimoilazenja izmedu tih istrazivaca jer svi
oni, sude¢i po tome $to mi o njima znamo, imaju izvanredan sluh i muzicki
su obrazovani.

S obzirom na to da dosad imamo vrlo malo podataka u vezi s akcentima
pojedinih srpsko-hrvatskih govora, odlu¢io sam da ovde navedem nekoliko
svojih zapazanja o govorima Crnogoraca. Na samome pocetku smatram za
neophodno da se ogradim da se ne mogu pohvaliti istancanos¢u sluha, mada
sam u pojedinim slucajevima razlikovao akcente " i * (znak Vuka), "1 ', aliu
svojim zapisima razlikovao sam samo dvije vrste akcenta: akcenat kratkoga
i akcenat dugoga samoglasnika.’ Na taj su se nacin moja zapaZanja svodila
uglavnom na odredivanje mjesta akcenta. Cesto bih ¢uo na rije¢i dva akcenta,
Sto sam i zabiljezio u primjerima koje sam nize naveo. Ponekad mi se dugi
slog (koji na sebi nema ekspiratorni akcenat) ¢inio pod akcentom, no detaljni-
ja provjera otkrila je samo to da je on visi od prethodnog akcentovanog sloga.
Mene je narocito iznenadilo preovladavanje cakavskoga mjesta akcentuacije,
i sve navedene primjere de mjesto akcenta odstupa od §tokavskoga provjerio
sam po dva i po tri puta.

1. Od Andrije Gordasevi¢a iz Ceva u Katunskoj nahiji uspio sam da,
izmedu ostaloga, zapiSem niz rijeci i uz njegovu pomo¢ da akcentujem neke
tekstove. Akcenat na krajnjem kratkom otvorenom slogu u potpunosti je stran
Gordasevi¢u; on govori: noea, céno, nepo, ducena, cecmpa, ciobvood, BUCOKO,
ojeya, oya (gen.), moeno itd. Ali pri zatvorenosti krajnjega sloga, Gordasevi¢
ima Cakavsko 1 rusko mjesto akcenta: xyyx, opde (opax), mehéo, kykypys,
/beBOPYK, 0oMazem, 0y2ybacm, 00pas, NAMYK, NAPUN, je3UK, 3104ECH, NAUEHOR,
3ybacm, eybep, eonybacm, 2onobpao, dandc, Hohdc, eeyepac, jecendc, omay
itd. Izuzetak je samo nayn (xom Byka nayw), ali, mozda Gordasevi¢ govo-
11 ndyn, upor. ndyx kod Vuka. U rije¢i oomahun nekoliko puta sam cuo dva
akcenta. Ako kratkome krajnjem slogu prethodi dugi slog, onda se tu takode
razlikuju krajnji otvoreni i zatvoreni slogovi; pored ra 060py, cmdbno, erdea,
JyHayu, no pujéyu, euno, Ha ardcy, Hahu, Paoa itd. nalazimo casjém, rynéoic,
nonynh; vostalom rije¢ rapoo se uvijek Cuje s akcentom na prvome slogu;
nepostojano a krajnjega sloga, uz prethodnu duzinu, nikad na sebi nema ak-
cenat: wuinax, cyoay, japam i dr.; edpowt, izgleda, treba shvatiti kao edpow

3 Nize akcenat kratkoga sloga obiljezavam znakom *, akcenat dugoga sloga znakom .
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(kod Vuka edpour). — Krajnji dugi slog cuva staro mjesto akcenta: 00 zopé,
€ 8000M, 00 3eMbé, 2PAyKil, OPXHCU, OpaxHCce, Yuju, mexy, Mywxda (nom. Z. r.),
niemém, uumam, y30dp, cmpaxcap, nacmup, mojom, kocujep (sicl), nemoecém,
wezdecém, jeOHOM, jyHdk, nemdk (ném ndpd, a natauna [dan u nedelji — prim.
prev.] — némax), ceonam itd. Tek se ponede cuje drugo mjesto akcenta: nozosy
3. L. mn., yuii, eyou 3. 1. jed. Ali ako krajnjem dugom slogu prethodi drugi
dugi slog, akcenat izgleda pada na prvi od tih slogova: 00 Pujéxe (uostalom
krajnje e u gen. jed. ucinilo mi se kratkim). — U slogovima u sredini zapaza se
uobicajeno ¢akavsko mjesto akcenta; tako pri kratkom slogu koji prethodi ak-
centu nalazimo: oramo, mowymu, pykama, cyouja, yoapay, Oamuna, KysciHd,
Kobuna, Kyiamacm, myoasau, xymoypa, xyhéma, oomahuna (gen. mn.),
0y60001una, 0yOOKi, auedoa, Ucuyd, nueHuyd, Kosaunuyd, 20cnodapuyd,
mamuuya, mpnésa, napunve, X8auitud, Oeulja, Mamysd, 20CMUOHUYA,
gjeHuamu, mepestije, Romypuya, wymypda, uYumdjy, HOCMEnd, OMAAOUHA,
00 ouujy, Handzi, npouseooi, mpeosunom (kod Vuka mpeosuna), uemupu,
nopoouya, L{emurve itd. Uz prethodni dugi slog: cyounu, 3arkony, uewvaoema,
mypoicumu, edcumu, 2yaumu, niucamu, NpueIdeax, c8emocmu, MaAOOwd,
mpioécem, Kpa/mescmeo, HApooa, npiuiuka, npiiosuma, napuymu itd. Izu-
zeci su veoma rijetki: eycjenuya umjesto ocekivanoga eycjenuya, eamamu
umj. eamamu, cawyeanu Umj. cayyediu, 61adaiu Uumj. e1daodaiu; Haxuja umj.
HAXUja, ckakasay umj. ckaxkasay, nooade umj. nooaode. Katkad sam ¢uo dva
kratka akcenta na dva susedna sloga: pykama, cmpascapa, cmapjéwuna. —
Dugi slog u sredini rije¢i pod akcentom: nodedpje, nauéwe, omuhu, nexcaue,
meopénje, xoméhu, jesanhéme, besymme, yudxy, 0omMahil, 3umyurvil, Ha3uedj,
VoICUBANT, NpumMOpan, ocvhenoea, niemére, opocdrwe, hesojka, maedpya,
yemepmil, niooumce, myhosémka; ponekad sam cuo dva akcenta: omuhu,
npimépyu, ysému, omému, npoknému, nauéue. Cesto poslije duzine sloga
nijesam ¢uo akcenat prethodnoga sloga: uporedo s kpasap, nociye, y30yorc,
yeepcem, 20cno0, Hopebdo, ckadpanu, jasop itd., pri cemu mi se duzina Cinila
pod akcentom, primijetio sam cyndwye (umj. cynawye), 6ykedpa, npokiémo,
nexap, nunyH, 0aposHii, y30dx, Heenyo, JHceryod, HCeHUHCME0, MAMePUHCME0
(umj. madmepuncmeso). U sljede¢im rijeCima primjec¢ivao sam duzinu, ali mi
se Cinilo da je neakcentovana: 6yoém, 1a6y0, moné, ucmii, nwyjy, npehom,
u32Han, Lemoc 1 dr.

2. Od Dusana Vukotiéa iz Ceva izmedu ostaloga zapisao sam sljedece
rijeci:

Hoea, scena, pyxa, suino. — O2ar, 4006aH, 00MOp, 00jé0, mosap, yoOaHuH,
mehea, seuepac, napun, ali naym, eyoep, pyyax. — I'ocnoodp, nacmup, niemém,
opoicum, nemoecém. — [pacamu, eemuxu (kod Vuka eénuxii), ejenuamu,
seyepdcKe, epanuya, mosmsded, OpyKulje, oxicuyd, dslHe, 02HUL0, 1opouyd,
manazana, omuwao i omuwa (kod Vuka omuwao), monymu, mpeosuna
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(kod Vuka mpeosuna), nwyeamu, epmywa itd.; ali eybepa, cmapjewuna,
eycjenuya, nodade, noceojumu, cjekupa; s dvostrukim akcentom cuo sam
mosaea, nocmesna, eeuepa, menema. — lliicamu, nospamumu, nynédica,
nonyitha, myacumu, mpaxcumu, ali numamu, clugorma, MiAdOOA, HCYPUMU,
eacumu, odeamu, eamamu; s dvostrukim akcentom cujao sam: synésrca,
arcmypumu, myscumu, mpaxcumu, wemamuce 1 dr. U yenyo (orcényo), nexadp,
Kpasdp, ckadpdnu uopste nijesam ¢uo akcenat prvoga sloga; ali pored jasop,
nociyuan, mazare, cjéhare, s neakcentovanom duzinom kako mi se ucinilo,
u jabndu, uemdo, jazasya duzina mi se ucinila akcentovanom.

3. 0d Séepana Roganovica iz Cuca.

Booa, endea. — lopean, xoznay (neka trava), oear, kopem, kawamax. —
3yoyn, uené (gen. jed.), oporcé, cmoju, oonemé. — Mazape, mazapay, mjesunay,
Kopumo, i1onama, Konpuea, mMdjkura oywuya (trava), jeeysa, no3oeu meHu
moea wobana, necpéha, cecmpuya, MabeduKa, 6euepa, MOIUM 84cC HA MpPnesy,
Kawixa, scepasa, mphasa. — Yemwaoema, mpasicuo, ayxcumu, aynexca; ali
uporedo maamumu, mpaxcumu, nicamu, cugorba, ronyufia. — Dva akcenta
¢uo sam u uémupu, merema, MOAUMeda, Midoorwa, numamu. Umj. onaxu,
Héonpana, 0oaayu ¢uo sam ondxu, Heonpdaua, oonayu (i oonayu). Umj. pujexa,
38ujésoa — pujexa, 36tje3oa, sto ukazuje i na erdea, pyka, élino umj. 2ndsa,
PYKa, 8UHO.

4. Od Ane Duraskovi¢ iz Njegusa (uciteljica u Niksicu; ima izvandred-
no istancan sluh).

Ceno (ali céna), pujexa, pyka; izmedu izgovora pujexy i pujexa pri-
mjeéuje se razlika; u pujexa zavrsni se slog izgovara visoko, u pijexy on
je nlzak - Ies-uk 3y6am 20ﬂo6pa0 nawenoe, omdy (d mijenja stare », b),
omuwd, pasicdn, o2dmn, nocd, mehéo, woban, napun, ali nayn (jasno sam ¢uo
dugo y), eybep, uyuee. — Jlenuja, cycjenuya, epmoemu, mMe3umay, Mamyse,
nocmapamuce, napunye, mepesuje, mpadctina, cjekupda, omoopumu, 400amy,
yobanuya, 1omumu, nocmemna, nanyye. — Inemém, 6000m, 00 eopé, Opaiclm,
yumam, nedecém, 20cnoodp, nacmup, myhunxa, opxcdrse, hesojka, niemeére.
—Medutim, uporedo i: vemupucma (umj. ocekivanoga vemupiicma), omraouna,
upmypa, O0OHeCy; eyaumu, HCMypumu, Odeumu, mpdocumu, nUmamu,
Madamumu, nogpamumu, Madoora. Veoma cesto gda Puraskovi¢ ima u rijeci
dva akcenta: nohiac, cmpaosicapa; oasamu, nynésca, nucamu, omaamumu. Dva
akcenta ¢uo sam i u rijeCima kao néxdp, nunyn, y30ysc, y30dx, ckaodpka,
CKAOpdHU, Kpasdp, masdrve.

5. Pero Kosti¢ iz Hercegovine (zivi u NikSi¢u) ima nesumnjivo Stokav-
ske akcente, ali i kod njega sam mogao pozitivno da primijetim u mnogim rije-
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¢ima dva akcentovana sloga: y30amu, noojehu, nomumu, epmywia, epmoeeému,
3n04eécm, jecenac, Hohac, sypamma (sic!).

S obzirom na nedovoljnost odradenih zapazanja, a narocito zbog toga
Sto se pri slabome poznavanju Zivoga srpskog govora ne mogu osloniti na svoj
sluh, uzdrzavam se od bilo kakvih zakljuc¢aka u vezi s tim u kakvom su odnosu
ovde opisane vrste akcenata prema Cakavskoj i Stokavskoj akcentuaciji.

A. A. SAHMATOV

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF ACCENTS
IN SLAVIC LANGUAGES

This paper was published as an offprint from the Proceedings of the De-
partment of Russian Language and Literature of the Imperial Academy of Sci-
ences, Volume 111 (1897), Book 1, St. Petersburg, 1898, pp. 1-34. Sahmatov
supports his observations on the history of accents in Slavic languages by
examples he noted in Montenegrin speech patterns (Cevo, Njegusi), and
since he is one of the first dialectologists to have studied Montenegrin speech
patterns the translation of this study is of great importance for Montenegrin
dialectology.
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