
LINGUA MONTENEGRINA, god. IV/2, br. 8, Podgorica, 2011.
Institut za crnogorski jezik i književnost

477

UDK 811.16:801.612

A. A. ŠAHMATOV

PRILOG ISTORIJI AKCENATA U SLOVENSKIM 
JEZICIMA*

Ovaj rad objavljen je kao separat iz Zbornika Odjeljenja za 
ruski jezik i književnost Carske akademije nauka, tom III (1897. 
g.), knjiga 1, Sankt Peterburg, 1898, str. 1–34. Svoja zapažanja 
o istoriji akcenata u slovenskim jezicima Šahmatov potkrepljuje 
primjerima koje je zabilježio u crnogorskim govorima, a budući 
da je riječ o jednom od prvih dijalektologa koji se bavio prouča-
vanjem crnogorskih govora, prevođenje ove studije od velikoga 
je značaja za crnogorsku dijalektologiju.

Ključne riječi: akcentologija, dijalektologija, crnogorski go-
vori

U XIX t. Arhiva za slovensku filologiju (Archiv für Slavische Philolo-
gie), str. 564–581, izašao je članak g. Rešetara pod naslovom „Neuere Ansi-
chten über das Wesen und die Entwickelung der serbokroatischen Accentua-
tion“. Veći dio toga članka posvećen je kritičkoj ocjeni onih teza i zaključaka 
do kojih sam ja svojevremeno došao u tri članka o srpsko-hrvatskom akcen-
tu objavljenih u Ruskom filološkom vjesniku. Bilo mi je veoma drago da se 
upoznam sa zapažanjima istaknutoga poznavaoca srpsko-hrvatskoga jezika. 
Pritom me uopšte nije iznenadilo to što je on na moje radove odreagovao 
veoma negativno, jer sam se i sam odrekao mnogih pretpostavki i zaključaka 
izloženih u njima. Moj članak o Berliću je bio odštampan 1888. godine, čla-
nak o Stuliju 1890. godine: od tada sam o mnogo čemu promijenio mišljenje 
i preradio ga. U petoj glavi mojega članka o Kiržаniću, objavljenome prije 
dvije godine, izložio sam sve preko čega se nijesam usuđivao poći u svojim 
istraživanjima o srpsko-hrvatskome i opšteslovenskome akcentu. Zbog toga i 
nijesam smatrao mogućim da ponovim u tome mojem trećem članku mnoge 

*	 Tekst je objavljen kao separat iz Zbornika Odjeljenja za ruski jezik i književnost Carske 
akademije nauka, tom III (1897. g.), knjiga 1, Sankt Peterburg, 1898, str. 1–34. Prevela ga je 
Dragana Kalezić, a priredila i prilagodila strukturi časopisa Jelena Šušanj. 

	 Posebnu zahvalnost dugujemo Bojani Aleksić na pomoći u pribavljanju originalnoga tek-
sta.
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zaključke koji su izloženi u prvome članku – o Berliću, i nijednom nijesam 
pomenuo o rezultatima svojih zapažanja o akcentima Stulija. Ja sam se u pot-
punosti odrekao svojih zaključaka u vezi s akcentima zagonetnoga Stulija, ali 
smatram da će se istraživači vremenom još jednom vratiti određivanju sistema 
akcentuacije učenoga Dubrovčanina i možda zaista riješiti pitanje u pravcu 
koji je ukazao g. Rešetar (str. 571). Što se tiče Berlića, s radošću sam primi-
jetio da g. Rešetar prepoznaje u njegovim tezama gotovo istu snagu kakvu im 
i ja pridajem. Jednako se uglavnom slažemo i u vezi sa značenjem akcenata 
Kiržanića. Zbog toga me malo iznenadilo da g. Rešetar smatra moje zaključke 
neosnovanim i to zato što su oni zasnovani na nepouzdanome materijalu koji 
ne zaslužuje povjerenje. Bilo bi mi prijatnije da se uvaženi istraživač osvrnuo 
direktno na razmatranje mojih zaključaka i pokazao njihovu unutrašnju neo-
snovanost, ostavljajući po strani taj, po njegovu mišljenju nepouzdani, mate-
rijal na kojem su oni zasnovani. Takav odnos prema mojim tezama bio bi tim 
prije ispravniji, jer do njih nijesam uopšte došao na osnovu podataka izvuče-
nih iz gramatika Berlića i Križanića i Stulijeva rječnika. Do tih pretpostavki 
doveli su me radovi Karadžića, Daničića, Budmanija, Mazinga, Fortunatova, 
Leskina i drugih. Nasuprot tome, sam sebe prekorijevam što sam se trudio da 
pročitam kod starih gramatičara to što oni možda ne donose, za obrazloženje 
zaključaka do kojih sam dolazio teoretskim putem. 

Odlučio sam da ovđe dam manje ili više kompletan izvještaj o tim za-
ključcima na kojima sam se, proučavajući srpsko-hrvatske akcente, trenutno 
zaustavio, i o onim putevima koji su me doveli do tih zaključaka. 

- I -

Upoređivanje čakavskoga i štokavskog akcenatskog sistema pokazuje 
1) da se mjesto čakavskog akcenta podudara s ruskim, dok se u štokavskim 
govorima ono pomjerilo za jedan slog bliže početku riječi (upor. čak. nogà, 
rus. ногà, ali štok. нòгa; čak. rūkà, rus. рукà, ali štok. рýкa; čak. lopàta, rus. 
лопàта, ali štok. лòпaтa); 2) da čakavskome uzlaznom akcentu na dugome 
samoglasniku odgovara u štokavskim govorima silazni akcenat (čak. králj, ali 
štok. крâљ, čak. mlátiš, ali štok. млâтūш).

Nesumnjivo je da je u obijema tim osobenostima čakavski akcenat ar-
haičniji od štokavskoga. Da je mjesto akcenta čakavskih govora starije od 
štokavskoga, očito je iz navedenoga njegova podudaranja s mjestom akcenta 
u ruskome jeziku. Da je uzlazni akcenat u králj, mlátiš, stariji od silaznog 
akcenta u крâљ, млâтūш, dokazuje se ponovo poređenjem s ruskim jezikom, 
đe корòль, молòтишъ, proističu od opšteslovenskih korlь, moltiši s uzlaznim, 
a ne sa silaznim akcentom (upor. орò, олò, a не òро, òло). Na taj način dobi-
jamo osnovu za tvrdnju da štokavske akcente treba pripisivati čakavskim ili 
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takvim praštokavskim vrstama koje su se u suštinskim crtama podudarale s 
čakavskim akcentima.

Nažalost, još uvijek nema sistematskoga istraživanja o čakavskim ak-
centima: nema nikakve sumnje da se među pojedinim čakavskim govorima 
zapažaju manje ili veće značajne dijalekatske razlike. Prema tome, bez ob-
zira na sumnje g. Rešetara, smatram da među čakavskim govorima postoje 
takvi u kojima se ne razlikuju akcenti ´ (uzlazni) i ˆ  (silazni) na dugome slo-
gu: upor. kod Nemanjića u njegovu Čakavisch-Kroatische Studien upotreba 
jednoga znaka ´ za svaki akcenat na dugome samoglasniku. Tako je, sudeći 
po Mažuranićevim navodima (Slovnica Hèrvatska), na kratkim slogovima u 
čakavskim govorima poznat samo jedan akcenat  ̏ (bȍga i vodȁ, gospodȉna): 
međutim, zbog razlikovanja dvaju akcenata na dugim slogovima (drûga, ali 
brādé, klobúk), očekivali bismo da u čakavskim govorima nađemo razne ak-
cente u riječima kao što su boga, boka, goda itd. i u riječima kao voda, gos-
podina, dvora itd. 

U praštokavskim govorima nesumnjivo su se razlikovale dvije vrste 
akcenata ne samo na dugim, već i na kratkim slogovima: to se jasno vidi iz 
toga da savremeni štokavski рỳкāв, брáдē, лòпата, вòда ni u kom slučaju ne 
mogu poticati od praštokavskih рукâв, брāдê, лопȁта, водȁ, tj. od izgovora s 
tim istim akcentima koje imaju i koje su imale riječi kao рŷку, вȍду, бȍга itd. 
Pretpostavka praštokavskoga izgovora рукâв, водê, брāдê sa silaznim akcen-
tima naišla bi prije svega na poteškoće u savremenome čakavskom izgovoru 
rukáv, vоdé, brādé s uzlaznim akcentom, a gore smo viđeli da je čakavski 
uzlazni akcenat na dugome slogu stariji od štokavskoga, njemu odgovarajuće-
ga silaznog akcenta. Osim toga pretpostavka praštokavskoga izgovora рукâв, 
водê, водȁ, лопȁта protivurječila bi osnovnoj karakteristici praštokavske ak-
centuacije, po kojoj su akcenti ˆ i   ̏ bili nedopustivi na nepočetnim slogovima 
riječi. U postojanje pak takve glavne karakteristike akcentuacije uvjerava nas 
pod 1) okolnost da su i u savremenome štokavskom izgovoru ˆ i   ̏  poznati 
isključivo na početnim slogovima riječi, pod 2) to da su u položaju koji nije na 
početnom slogu ˆ i   ̏  u praštokavskoj (kao i u još ranijoj, koja je njoj prethodi-
la) epohi nestajali, pri čemu je akcenat dobijao suśedni slog: upor. opštesrpsku 
izmjenu na nȍgu, u gȍru, za vȍdu, na rûke, u mêso, bez drûga u nà nogu, ù 
goru, zà vodu, nà rūke, ù mēso, bèz drūga1 (štok. nȁ nogu, ȕ mēso, bȅz drūga 
itd., čak. nà svitu, zà nogi, và goru, zà ruku itd.). Na kraju, kao treće, ta osnov-
na karakteristika štokavske, i reću ću štoviše – srpsko-hrvatske akcenutacije 
objašnjava nam štokavsko pomjeranje akcenta: praštok. rukáv (upor. čak. ru-
káv) promijenilo se u *rukâv pod uticajem toga opšteg zakona po kojem je ´ 
(uzlazni akcenat) prešao u ˆ (silazni akcenat), upor. štok. крâљ, млâтūш umj. 

1	 Znakom ` ovđe i niže označavam drugu vrstu akcenta na kratkom slogu.
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praštok. králj, mlátīš; ako u savremenome štokavskom nemamo рукâв (kao 
крâљ), već рỳкāв, to se na potpuno zadovoljavajući način objašnjava time 
da je akcenat ˆ bio nedopustiv u štokavskoj kao i u praštokavskoj epohi na 
nepočetnim slogovima riječi: prijelaz *рукâв u рỳкāв2 u štokavskoj epohi u 
potpunosti je jednak prelasku na rûku u nà rūku u praštokavskoj epohi. Ali s 
obzirom na to da promjenu rukáv, vodé, nogóm itd. u рỳкāв, вòдē, нòгōм treba 
prije svega uporediti s prelaskom vodà, nogà, lopàta u вòдa, нòгa, лòпaтa, 
moramo neminovno zaključiti da je izgovor vodȁ, nogȁ, lopȁta bio isti takav 
prelazni izgovor između vodà, nogà, lopatà i вòдa, нòгa, лòпaтa kao što su 
gore navedeni  рукâв, водê bili prelazni između rukáv, vodé i рỳкāв, вòдē, pri 
čemu su se vodȁ, lopȁta izmijenili u вòда, лòпата iz istoga razloga iz kojega 
su na nȍgu, u vȍdu prelazili u nà nogu, ù vodu, tj. zbog osnovne karakteristike 
srpsko-hrvatske akcentuacije, koja ne trpi akcenat  ̏ na nepočetnome slogu 
riječi. Stoga je neophodno zaključiti da, kao što štok. рỳкāв, вòдē, нòгōм uka-
zuju na praštok. rukáv, vodé, nogóm, tako i вòдa, нòгa ukazuju na praštok. 
nogà, vodà s tom vrstom kratkoga akcenta kojemu je na dugome samogla-
sniku odgovarao akcenat ´. Nadalje zaključujemo o štokavskoj promjeni ` u  ̏ 
, analognoj promjeni ´ u ˆ, koja se jasno izvodi iz upoređivanja štokavskoga 
крâљ, грȕјех, пûшēм itd. sa čakavskim králj, gréh, píšem.

Eto razloga što u praštokavskoj epohi treba razlikovati na kratkim slo-
govima akcente ` u  ̏, a na dugim akcente ´ i ˆ.

S obzirom na dobijeni rezultat, a naročito na paralele koje smo usput-
no morali napraviti između srpsko-hrvatskoga i ruskoga akcenta, teško me 
okriviti za pokušaj da prenesem dalje istraživanje o uzajamnim odnosima i o 
porijeklu akcenata na tlo opšteslovenskoga jezika. Tim prije sam u pravu da 
to uradim jer pod 1) ruski jezik jasno ukazuje na to da su se u opštesloven-
skome jeziku razlikovali uzlazni i silazni akcenat na dugome slogu, uporedi 
rus. корòль s praštok. i čak. králj, ali rus. гòрод s praštok. i čak. grâd, pod 2) 
češki jezik svojim količinskim odnosima dovodi do istoga zaključka o iskon-
skoj razlici u akcentima, koji se razlikuju u srpsko-hrvatskome jeziku: tako 
riječima králj, súd, píšēš, mlátīm i dr. odgovaraju král, soud, píšeš, mlátím, 
nasuprot tome, riječima drûg, sâd, zlâto itd. odgovaraju druh, sad, zlato s 
kratkim samoglasnicima, pod 3) ruski jezik pokazuje da prijenos akcenta u 
spojevima kao na ruku, za vodu (upor. praštok. nà rūku, zà vodu) datiraju još 
od opšteslovenske epohe: uporedi rus. нà руку, зà воду, нà друга, нà Бога, 
прù домѣ itd.

S obzirom na te paralele, a naročito na navedeni prijenos akcenta u 
ruskome jeziku, iz kojega se jasno vidi da su i u opšteslovenskome jeziku u 
riječima vodą i pero na kratkome samoglasniku o bile različite vrste akcenata, 

2	 Ovđe ` označava akcenat drugačiji od ` na slovima latinske abecede (upor. niže).
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možemo sa sigurnošću zaključiti da su već u opšteslovenskome jeziku bile 
poznate navedene četiri vrste akcenta, pri čemu su se  ̏ i ˆ srijetali samo na 
početnim slogovima riječi, dok su se ` i ΄ upotrebljavali i na početnim i na 
ostalim slogovima; u položaju na ostalim slogovima  ̏ i ̂  su nestajali, a akcenat 
se prenosio na prethodni slog.

Neposredni je zadatak istraživača da odredi čime je to bila uslovljena 
razlika akcenata na dugim i kratkim slogovima. Što se tiče dugih slogova, 
razlika akcenata na njima izložena je istaknutim istraživanjima F. Fortuna-
tova i A. Leskina  u direktnoj vezi s razlikom u samome kvalitetu dužine. 
Fortunatov je u IV tomu Arhiva za slov. filologiju (Archiv f. Sl. Ph.) objavio 
članak „Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen Sprachen“: u 
njemu je očigledno dokazao da su se u opšteslovenskim skupinama or, ol, er, 
el razlikovale dvije vrste akcenta, koje odgovaraju dvijema vrstama akcenta 
u savremenome litvanskom jeziku. Tamo đe ruski jezik ima òро, òло, èре, 
srpski jezik – рâ, лâ, рê, љê, češki – ra, la, ře, le, u litvanskome jeziku nalazi-
mo ãr, ãl, ẽr, ẽl s uzlaznim akcentom; tamo pak đe ruski jezik ima oрò, oлò, 
ерè, srpski – рȁ, лȁ, рȅ, лȅ, češki – rá, lá, lí, ří, u litvanskome jeziku nalazimo 
ár, ál, ér, él sa silaznim akcentom. Te dvije vrste akcenta Fortunatov otkriva 
u opšteslovenskim spojevima ьr, ьl, ъr, ъl sa slogotvornim r i l. Leskin je u 
svojim Untersuchungen üb. Quantität und Betonung iskoristio zaključke For-
tunatova, koje je veoma temeljito uopštio, ukazavši na to da su te dvije vrste 
akcenata bile poznate na svim glasovnim skupinama i dugim samoglasnicima 
opšteslovenskoga jezika: odnosi koji se zapažaju između srpskoga злâто i 
češkoga zlato rasprostiru se i na slučajeve kao srp. зŷба pored češ. zuba; na 
isti način odnosi poput srp. крȁва pored češ. kráva zapažaju se i u riječima kao 
što su слȁва, лȕпа, вјȅра itd. pored češ. sláva, lípa, víra. Određujući karakter 
opšteslovenskih akcenata, na osnovu podataka koje pružaju ruski i srpski jezik 
Leskin prihvata da su u opšteslovenskome jeziku riječi kao ząba, zolto, druga 
itd. imale silazni akcenat, a riječi kao korva, lipa, slava, sila uzlazni akcenat. 
Ja se u potpunosti slažem s generalizacijama koje je napravio Leskin, a još 
prije njega Fortunatov (on ih još uvijek nije objavio), i prihvatam, prema po-
sljednjem, da su u litvanskoslovenskome jeziku dugi samoglasnici imali dvije 
vrste dužine ne samo pod akcentom, nego i u neakcentovanim slogovima: po-
java različitih akcenata na dugim samoglasnicima bila je uslovljena razlikom 
u kvalitetu dužina tih samoglasnika.

Tako nas istraživanja Fortunatova i Leskina dovode do gorenavedenoga 
zaključka o tome da je opšteslovenski jezik na dugim samoglasnicima pozna-
vao akcente ˆ i ´. Imajući u vidu sve izloženo o pojavama prijenosa akcenta, 
treba da pretpostavimo da su na kratkim slogovima u opšteslovenskome jezi-
ku bile poznate takođe dvije vrste akcenta  ̏ i `. Potpuno opravdano smatramo 
da opšteslovenskim akcentima ˆ i  ̏ odgovaraju u praštokavskim i savremenim 
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štokavskim govorima iste te dvije vrste akcenata: upor. ` opšteslov. drûga, 
zôlto, goȓda i štok. дрŷга, злâто, грâда; opšteslov. nȍgą, vȍdą, bȍga (ti su 
akcenti posvjedočeni ruskim нà ногу, пò воду, òт Бога) i štok. нȍгу, воду, 
бȍга. Da do opšteslov. akcenta ´, očigledno, u jednome nizu slučajeva njemu 
odgovara u praštokavskim govorima ´ (štokavsko ˆ): upor. opšteslov. kórlь, 
móltīši, píšeši, já (češ. já) i praštok. králj, mlátīši, píšēši, já (kod Berlića já); 
u drugome nizu slučajeva tome istom opšteslov. akcentu odgovara u prašto-
kavskim govorima ` (štokavski   ̏ ): upor. navedene gore opšteslov. kórva, lípa, 
síla, våra i praštok. kràva, lìpa, sìla, vjèra (da je u praštok. bio upravo taj 
akcenat, a ne  ̏ dokazuju spojevi kao na kràvu, za vjèru, ne nà kravu, zà vjeru). 
Poređenje praštok. kràva, lìpa itd. sa češ. kráva, lípa jasno ukazuje na to da se 
skraćivanje samoglasnika (a ne promjena akcenta) desilo već na srpskoj (a ne 
na opšteslovenskoj) osnovi. Prema tome, treba pretpostaviti da se u jednome 
položaju dugi samoglasnik pod akcentom ´ skraćivao u praštokavskoj epohi, 
u drugome položaju čuvao se bez promjena: niže ću što bliže objasniti te razli-
čite uslove, a zasad ću primijetiti da pojava akcenta ` na samoglasniku koji se 
skratio (kràva, sìla itd.) ukazuje na ekspiratorni karakter toga akcenta. Skra-
ćivanje samoglasnika u jezicima s muzičkim akcentima jednako je gubljenju 
njegove muzikalne visine: i eto, akcenat tako niskoga sloga nije  ̏ već `, tj. ne 
muzikalno-ekspiratoni akcenat kakav je bio akcenat  ̏ , već čisto ekspiratorni 
`. – Gore smo navodili da je akcenat ` bio poznat već u opšteslovenskome 
jeziku i postojao je tamo zajedno s akcentom  ̏ : navodio sam opšteslov. però 
pored vȍdą, bȍga. Međutim, oblast rasprostiranja opšteslovenskoga ` nije se 
ograničavala položajem na iskonsko kratkim samoglasnicima (kakvi su bili 
samoglasnici o, e, ъ, ь): pod jednim opštim uslovom ` je postajao akcenat 
kako kratkog tako i iskonsko dugog samoglasnika. A upravo se dugi samogla-
snik pod akcentom ´ skraćivao kad mu je prethodio drugi slog, kada se nije 
nalazio na početku riječi: na opšteslov. lopàta, vodà, ne lopáta, vodá ukazuju 
i srp. (praštok.) lopàta, vodà i češ. lopata, voda s kratkim samoglasnicima. Na 
isti način skraćivao se dugi samoglasnik pod akcentom ˆ, ako zbog nečega ak-
cenat riječi (prema osnovnome zakonu) nije mogao da se prenese na prethodni 
slog (v. niže): opšteslov. porÅbъ posàda, (umj. pòrąbъ, pòsada, iz porÇbъ, 
posâda), upor. praštok. porùb, češ. porub, rus. порỳб, посàда. Isto tako kratki 
samoglasnik promijenio je svoj akcenat   ̏  u `, kad mu je prethodio drugi slog, 
i akcenat riječi nije mogao prema opštem zakonu da pređe na njega: opšteslo-
venski prītòka, nāròdъ, upor. praštokavski nāròd, rus. притòк, нарòд. Osim 
toga akcenat ` nalazio se na iskonsko kratkim i skraćenim dugim samoglasni-
cima na početku višesložnih riječi: opšteslov. jàgoda, sỳnovi, màtere dokazu-
ju se češkim jagoda, mateře, srpskim jȁгoдa, мȁтeри, сȕнови (nom. mn.); 
opšteslov. jèzero, ne jȅzero dokazuje se praštokavskim u jèzeru (upor. štok. ỳ 
језеру, a ne ÿ језеру). Niže ću navesti niz primjera koji potvrđuju ovđe nave-
dene odnose, a zasad ću se osvrnuti na zaključke do kojih smo došli. 
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U opšteslovenskome jeziku bio je, izgleda, pored muzičko-ekspirator-
nih akcenata  ̏ , ˆ i ´, i čisto ekspiratorni akcenat `.  Muzičko-ekspiratorni 
akcenti su prema opštemu zakonu bili poznati samo na jednosložnim riječima 
(јá, trî) i na početnome slogu dvosložnih riječi (bȍga, drûga, sláva). U po-
ložaju pak iza drugog sloga akcenti  ̏ i ˆ nestajali su, a akcenat riječi preno-
sio se na prethodni slog (nà boga, bèz drūga, lçpotą, akuz. uz nom. lѣpotà). 
Uostalom, pod određenim uslovima, kad o takvome prijelazu nije moglo biti 
riječi, akcenti  ̏ i ˆ bivali su zamijenjeni akcentom ` uz prethodno skraćivanje 
akcentovanoga samoglasnika (posàda, nāròda).  Muzičko-ekspiratorni akce-
nat ´ isto tako poslije skraćivanja samoglasnika zamjenjivao je akcenat ` u 
položaju koji nije na početnome slogu (vodà, lopàta). Na početku višesložnih 
riječi muzičko-ekspiratorne akcente zamjenjivao je ekspiratorni akcenat, po-
slije prethodnoga skraćivanja dugoga samoglasnika (màtere, jèzero, sỳnovi). 
I tako, samo na jednosložnim riječima i na prvom slogu dvosložnih riječi bili 
su poznati u opšteslovenskome jeziku muzičko-ekspiratorni akcenti; svi ostali 
slogovi trebalo je da imaju ekspiratorni akcenat. Istraživač nema pravo da se 
ograniči samo tim zaključcima: uslovi u kojima su mogle nastati razmatrane 
pojave toliko se jasno objašnjavaju da pružaju osnovu za dalje zaključke o 
tome kako su upravo nastajale različite vrste opšteslovenskoga akcenta.

Kad se zaustavimo na pojavama koje su izazvale s jedne strane pro-
mjenu na vȍdą, na drûga u nà vodą, nà drūga, s druge prijelaz vodá, lopáta 
u vodà, lopàta, vidimo uticaj sloga ispred akcenta na muzičko-ekspiratorne 
akcente sljedećega sloga; taj je uticaj bio toliko jak da je izazivao čak nestaja-
nje muzičko-ekspiratornih akcenata, pri čemu je ekspiratorni akcenat završio 
na prethodnome slogu; dok je u položaju ispred akcenta ´ uticaj sloga ispred 
akcenta izazvao skraćivanje dugoga samoglasnika pod tim akcentom. Odakle 
je mogao pozajmiti takvu snagu slog ispred akcenta, čime je bio uslovljen 
toliki njegov značajni uticaj?

Nastajanje muzičko-ekspiratornih akcenata  ̏ , ˆ i ` iz nekih drugih vr-
sta akcenata pripada nesumnjivo opšteslovenskoj epohi: iz još starije epohe 
opšteslovenski jezik dobio je potpuno drugačije vrste akcenata, što se tako 
jasno otkriva iz opisanih pojava skraćivanja samoglasnika pod akcentom i 
prijenosa akcenta, pojava nesumnjivo prilično kasnijega porijekla. Ako pret-
postavimo da su prvobitno akcenti opšteslovenskoga jezika bili muzički, tj. da 
je akcentovani slog bio najviši slog riječi, onda je pojava novih vrsta akcenata, 
koje smo izveli najprije na osnovu pojava u srpskome jeziku, bila očigledno 
izazvana tendencijom da se spoje u akcentu muzički element s ekspiratornim 
– da se pojača akcenat. Vjerovatno je ta pojava bila posljedica muzičkoga 
slabljenja krajnjih slogova riječi: otpadanje krajnjih suglasnika, promjena o 
u položaju ispred završnih t i s u ъ (Fortunatov, Archiv f. Sl. Ph., XII) ukazu-
ju  na osoben karakter krajnjih slogova, koji se razlikuje od karaktera drugih 
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slogova riječi, svjedoče o slabljenju tih slogova, o njihovu gubitku prvobitne 
visine. S obzirom na to, u osnovu pretpostavke koju niže razvijamo o nastanku 
opšteslovenskih vrsta akcenata unosim dvije sljedeće teze: 1) nastajanju novih 
vrsta akcenata prethodilo je slabljenje krajnjih slogova riječi, 2) novi akcenti 
razlikovali su se od starih svojom većom ekspiratornom snagom. Dalje izla-
ganje o razvoju opšteslovenskih akcenata sastoji se u opisivanju tih složenih 
odnosa koji su nastali usljed susreta starih muzičkih s novim ekspiratornim 
elementima. S jedne strane slabljenje krajnjih slogova izazvalo je njihovo 
skraćivanje i na samoglasniku koji je izgubio visinu pojavljivao se, umjesto 
prethodnih muzičkih akcenata, ekspiratorni akcenat. Tako su se pojavile u 
opšteslovenskome jeziku vrste: vodà, hvālà, popà, vīnù, però, gnÖzdò itd. – 
S druge strane, slabljenje krajnjih slogova izazvalo je muzičko pojačavanje 
prethodnih neakcentovanih slogova: to se dešavalo kako u odnosu na slogove 
koji su prethodili akcentu (kad se akcenat nalazio na krajnjem slogu), tako i na 
slogove koji su slijedili za njim (akcenat se nalazio na trećemu slogu ili slogu 
koji je udaljeniji od kraja riječi). U položaju ispred akcenta nastajalo je mu-
zičko pojačavanje s uzlaznim karakterom, dok je u položaju poslije akcenta 
pojačavanje imalo silazni karakter. Vjerovatno je to bilo uslovljeno odnosima 
još iz prethodne epohe, kad su u jeziku preovladavali muzički akcenti: visina 
pojedinih slogova išla je u pravcu prema akcentovanome slogu crescendo, 
dok je posle akcenta išla diminuendo. Označavajući pojačavanje s uzlaznim 
karakterom sa ş i ğ (na kratkim i dugim slogovima), a visinu sa silaznim ka-
rakterom sa ć i č (na kratkim i dugim slogovima), vidimo da su gorenavedene 
riječi zvučale kao vòdà, hvãlà itd.; dok su riječi kao jagoda, olovo, synovi, đe 
je akcenat pripadao prvome slogu riječi, počeli da zvuče jagôda, olôvo, synôvi 
s akcentom na starome mjestu.

Konačno, slabljenje krajnjih slogova izazvalo je, kako smo viđeli, 
ekspiratorno jačanje akcentovanih slogova: akcentovani slog počeo se niže 
izgovarati, ali jače no ranije: muzički akcenti promijenili su se u muzičko-
ekspiratorne. Muzički akcenat kratkoga sloga promijenio se u akcenat koji 
je jednak savremenome srpskom  ̏ ; muzički akcenat dugoga sloga s prvom 
vrstom dužine koji je imao, može se pretpostaviti, uzlazno-silazni akcenat, 
promijenio se u muzičko-ekspiratorni silazni akcenat ˆ; na kraju muzički ak-
cenat dugoga sloga s drugom vrstom dužine, koji je vjerovatno imao uzlazni 
karakter, promijenio se u uzlazni muzičko-ekspiratorni akcenat ΄ (tako su se 
pojavili umjesto bògä, drûgā, brãtä – bȍga, drûga, bráta).

No takva promjena akcenta dešavala se samo u slogu koji je neposred-
no prethodio završnim slogovima riječi, u pretposljednjemu slogu riječi. Na 
trećem i daljem od kraja slogu nijesu mogle nastati nove vrste akcenata zbog 
tih promjena kojima se, kako smo viđeli, podvrgao pretposljednji slog riječi. 
Taj se slog zbog slabljenja krajnjega sloga riječi muzički pojačao, dobio sila-
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zni muzički karakter. Takav akcenat često se nalazio na mjestu prethodnoga 
muzičkoga silaznog akcenta, dijelom je pak padao na prvobitno neakcento-
vani slog: u oba slučaja on je bio viši od prethodnoga muzičkog akcenta i 
zbog toga prethodni susret ş i ć bio je nedopustiv; prvobitno je u riječima tipa 
òlôvo, jãgôdā akcenat prvoga sloga riječi bio viši od akcenta drugoga sloga, 
ali kad se usljed slabljenja krajnjih slogova visina akcenta pretposljednjega 
sloga povećala, ć bili su viši od ş koji su im prethodili. Ovđe se susrijećemo 
sa sljedećom osnovnom karakteristikom opšteslovenske akcentuacije toga 
njezina najkasnijega perioda, kad su u njoj počeli da se razvijaju ekspirator-
ni elementi: akcenat ş nikad se ne gubi pred muzičkim akcentom sljedećega 
sloga, čak i da je on viši od njega, gubeći pod uticajem toga sljedećeg sloga 
svoj muzički karakter, pa ipak on se čuva na starome mjestu kao ekspiratorni 
akcenat ` (zakon C). Eto zašto je i u tome slučaju òlôvo, jãgôda trebalo da se 
promijene u òlôvo, jàgôda. – Za drugu osnovnu karakteristiku opšteslovenske 
akcentuacije treba priznati uticaj novonastalih u njemu muzičkih akcenata ş 
(v. gore) i ć na gubitak visine, kompletno slabljenje svih njima prethodećih 
slogova (zakon B): pojava jagodämi umj. prvobitnoga jãgôdāmī izazvalo je 
slabljenje sloga go, slabljenje i skraćivanje sloga ja, na kojem se (prema za-
konu C) pojavio ekspiratorni akcenat: jàgodämi. Isto tako u sŷnovī, koje se 
promijenilo u synôvi, gubio je visinu i skraćivao se slog sy, i na njemu, umje-
sto očekivanoga ekspiratorno-muzičkog akcenta ˆ, zamjene staroga uzlazno-
silaznog akcenta, pojavljivao se ekspiratorni akcenat `: sỳnôvi. Na taj način 
prvobitne vrste donòsômъ, lopãtämī, porÇbomъ u potpunosti su se promijeni-
le u donòsômъ, lopàtämi, porąbômъ: uz to muzičko slabljenje sloga – nosioca 
starog akcenta – izazvalo je jačanje sloga koji mu je prethodio i na njemu se 
prema tome opštem zakonu (zakon D), koji smo viđeli prilikom nastajanja 
vrsta vòdà, vînò, pojavljivao muzički akcenat uzlaznoga karaktera: dònòsômъ, 
lòpàtämi, pòrďbômъ itd.

Promjena muzičkih akcenata u ekspiratorno-muzičke na pretposljednje-
mu slogu trosložnih i višesložnih riječi izazavala je niz pojava na kojima ćemo 
se i zaustaviti. Slog je, pojačavši se ekspiratorno, dobivši umjesto muzičkog 
akcenta muzičko-ekspiratorni, time u određenoj mjeri gubio svoju prethodnu 
visinu, slabio u određenoj mjeri u muzičkome smislu. To je slabljenje akcen-
tovanih slogova izazvalo jačanje prethodnih slogova; upor. pojava uzlaznih 
muzičkih akcenata u slučajevima koje smo gore naveli: vòdà, lòpàtämi itd. 
Takvi su muzički akcenti nastajali i u slogovima koji su prethodili novim mu-
zičko-ekspiratornim akcentima  ̏ , ˆ i ΄. Tako zapažamo sljedeću interesantnu 
pojavu u opšteslovenskoj akcentuaciji: stari muzički akcenti uzlazni i uzlazno-
silazni ustupaju mjesto ekspiratornim i muzičko-ekspiratornim akcentima; ali 
jezik, konzervativan kao i uvijek, teži da sačuva te akcente, i oni nastaju na 
slogovima koji prethode starome mjestu akcenta; uzlazni muzički akcenti pre-
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nose se jedan slog bliže početku riječi, ustupivši svoje mjesto novim akcenti-
ma ekspiratornoga karaktera. Tako umjesto vodã, però, lopãtämī nastaju vòdà, 
pérò, lòpàtämi; takođe umjesto ponésè (3. l. aor.), pohvâlą (akuz.), lopãtä, na 
drûga, za gòrź itd. pojavili su se: pònȅse, pòhvâlą, lòpáta, nà drûga, zà gȍrą.

Tako su nastali u jeziku susreti ş , ğ s kasnijim muzičko-ekspiratornim 
akcentima  ̏ , ˆ i ´. No ti se susreti nijesu mogli zadržati u jeziku bez izmjena: 
oni su bili u potpunoj protivurječnosti s odnosima dobijenim iz starije epohe. 
U tome najstarijem periodu, kako smo viđeli, uzlaznom muzičkom akcentu 
odgovarao je pak silazni muzički akcenat u narednome slogu: na taj način 
jezik je poznavao s jedne strane spoj ş ć, kad glavni akcenat (ş ) nije dolazio 
na završnome slogu riječi, s druge strane na kraju riječi bio je poznat akcenat 
ş , tj. iza uzlaznoga muzičkog akcenta moglo je uslijediti potpuno spuštanje 
glasa (pauza, ćutanje). U najnovijemu periodu, u uslovima sličnim tome po-
sljednjem nalazili su se uzlazni muzički akcenti u položaju ispred ekspirator-
noga akcenata, pošto je i u tome slučaju iza njega slijedilo potpuno spuštanje 
glasa (upor. древнiя vodã, però s novim vòdà, pérò); ali susreti ş sa sljedećim 
muzičko-ekspiratornim akcentima suštinski su protivurječili starim odnosima, 
koji su dozvoljavali iza ş samo silazne muzičke akcente. Eto zbog toga je 
trebalo da akcenti  ̏ i ˆ pri susretu s prethodnim ş prijeđu u muzičke akcen-
te silaznoga karaktera: zaista, pònȅse, zà gȍrą, pòhvâlą, nà drûga, prîgȍdą, 
nãvâlą prešli su u pònèse, zà gôra, pòhvälą, nà drûga, prîgôdą, nãvâlą. Аli 
te vrste zbog gorenavedenoga zakona C, prema kojemu uzlazni akcenat nije 
ustupao mjesto silaznome, i s obzirom na osnovno svojstvo koje je okarakteri-
salo novu epohu opšteslovenske akcentuacije i zahtijevalo izmjenu muzičkih 
akcenata u ekspiratorne ili muzičko-ekspiratorne, mijenjali su se nadalje u 
pònèse, zà gôrą, pòhvälą, nà drûga, prìgôdą, nàvälą (upor. savr. štok. пȍнесе, 
зȁ гору, пȍхвала, нȁ дрÂга, прȕгода, нȁвала). Izmjena pònèse (umj. pònȅse, 
a to umj. ponésè) u pònèse u potpunosti analogno gorenavedenoj promjeni 
òlôvo u òlôvo; prîgôda (umj. prîgȍda, a to umj. prigòdä) prešlo u prìgôda, 
isto kao što je jãgôda prešlo u jàgôda. Očigledno, u položaju ispred ć akcenti ş 
trebalo je nužno da ustupe mjesto akcentu ` (uz potpuno snižavanje sloga pod 
tim akcentom); ş  ć uvijek su prelazili u ` ć zbog toga što ć nije mogao izgu-
biti svoju muzičku visinu, pošto je bio zaštićen položajem ispred sljedećega 
neakcentovanog sloga. 

Ni susret ş s muzičko-ekspiratornim akcentom ´ jezik nije trpio, pod 
uticajem toga starog odnosa koji je zahtijevao nakon akcenta ş ili potpuno 
spuštanje glasa ili muzičko-silazni akcenat na sljedećemu slogu. Muzičko-ek-
spiratorni akcenat ´ nije mogao prijeći u muzičko-silazni akcenat zbog svoje-
ga uzlaznog karaktera: eto zašto je slog pod tim akcentom trebalo da se skra-
ti i izgubi svoju visinu; na mjestu ´ nastajao je ekspiratorni akcenat: lòpáta, 
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kòlåno, zãbáva prelazili su u lòpàta, kòlçno, zãbàva (upor. praštok. lopàta, 
koljèno, zābàva). 

Prethodnim izlaganjem pojašnjavaju se neki opšti zakoni opštesloven-
ske akcentuacije: gore smo ih formulisali i ukazivali na njihovu primjenu. 
Ovđe ćemo ih ponoviti još jedanput.

A. Uzlazni muzički akcenat u narednome slogu bio je praćen ili si-
laznim muzičkim akcentom (postepenim slabljenjem glasa) ili iznenadnim 
spuštanjem glasa (pauzom, ekspiratornim akcentom). Na tome zakonu bio je 
zasnovan i stari i najnoviji sistem opšteslovenskih akcenata: upor. spojeve ş s 
ć, kao i položaj akcenta ş na kraju riječi – u najstarijoj epohi; spojeve ş s ` - u 
najnovijoj epohi. 

B. Novonastali uzlazni i silazni muzički akcenti u položaju ispred ek-
spiratornoga akcenta i ispred krajnjega sloga riječi uticali su na skraćivanje i 
na gubljenje visine svih slogova koji su im prethodili. Eto stoga se u opšte-
slovenskome jeziku dužina samoglasnika čuvala samo pod akcentom (ˆ i ´), u 
položaju ispred ekspiratornoga akcenta ` (pod uzlaznim muzičkim akcentom) 
i u položaju u pretposljednjemu slogu riječi, koji slijedi iza akcenta (pod sila-
znim muzičkim akcentom).

C. U kasnijoj epohi života opšteslovenskoga jezika, kad se dešavalo ja-
čanje akcenata, promjena muzičkih akcenata u ekspiratorno-muzičke i ekspi-
ratorne, ş u položaju ispred ć, nezavisno od staroga ili novoga svojeg porijekla 
prelazio je poslije prethodnoga skraćivanja samoglasnika, ako je on bio dug, 
u ekspiratorni akcenat `: tako se izmijenilo staro ğ u jãgödā (odatle jàgôda); 
isto tako se izmijenilo novo ğ u prîgôdą (odatle prìgôdą). 

D. Pojava ekspiratornoga ili muzičko-ekspiratornog akcenta na bilo ko-
jem slogu izazivala je podizanje prethodnoga sloga, koji je dobijao uzlazni 
muzički akcenat. Na taj način promjene uzlaznih i uzlazno-silaznih muzičkih 
akcenata u ekspiratorne i muzičko-ekspiratorne praćene su prijenosom uzla-
znih akcenata na prethodni slog. Tako su nastali vòdà, vînò i vrste koje su se 
podvrgle daljim izmjenama, kao pònȅse, pòhvâlą, lòpáta. 

Radi pojašnjenja gorenavedenih zaključaka te radi sistematičnijega pre-
gleda cjelokupne ovđe izložene teorije opšteslovenskih akcenata, objasniću 
pojave koje smo razmotrili u obliku posebnih teza i priložiću im opis još niza 
pojava, koje su bile direktna posljedica osnovnih zakona koje smo upravo 
izložili.

1. U dalekoj epohi života opšteslovenskoga jezika njegovi su akcenti 
bili u potpunosti muzički. U pravcu prema akcentovanome slogu podizanje 
slogova riječi odvijalo  se crescendo; iza akcenta slijedilo je postepeno spu-
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štanje slogova riječi. Eto stoga je akcenat imao ili uzlazni ili uzlazno–silazni 
karakter: uzlazni akcenat dobijao je kratki slog i dugi slog s onim kvalitetom 
dužine koji smo imenovali drugom vrstom (pròsô, brãtä); uzlazno-silazni ak-
cenat dobijao je dugi samoglasnik s prvom vrstom dužine (drûgā).

2. U kasnijoj epohi muzičkome slabljenju, gubitku muzičke visine bili 
su podvrgnuti krajnji slogovi riječi. To se odrazilo 1) na zamjenu muzičkih 
akcenata krajnjega sloga, koji je izgubio visinu i skratio se, ekspiratornim 
akcentima; 2) na muzičko pojačavanje pretposljednjega sloga u riječi; 3) na 
jačanje akcenta riječi, tj. na promjeni starih muzičkih akcenata u muzičko-ek-
spiratorne i ekspiratorne akcente.

3. Muzički akcenti krajnjega sloga usljed skraćivanja i slabljenja toga 
sloga, promijenili su se u ekspiratorni akcenat `: però, perâ, vodã itd. prelazili 
su u però, perà, vodà. Pritom se uzlazni muzički akcenat prenosio na prethod-
ni slog, koji se povisio usljed gubitka visine sloga koji je slijedio iza njega – 
krajnjega sloga u riječi: pérò, pérà, vòdà, hvãlà itd. (zakon D). Ispred takvoga 
muzičkog akcenta gubili su visinu i skraćivali se svi prethodni slogovi (zakon 
B): krăsòtà, šĭrînà itd.

4.  Ekspiratorno jačanje krajnjih slogova uticalo je i na promjenu mu-
zičkih akcenata u mizičko-ekspiratorne u jednosložnim riječima: ovđe se ni-
jesu pojavili ekspiratorni akcenti zato što samoglasnik u takvome položaju 
nije gubio ni visinu ni dužinu: tò se promijenilo u tȍ; trî u trȋ (upor. prijenos 
akcenta u rus. нà три); tṵ, jã, mṵ prelazili su u tý, já, mý (upor. dijal. čak. já, 
tý, mý s uzlaznim akcentom).

5. Slabljenje krajnjih slogova odrazilo se na muzičko podizanje pret-
hodnoga, pretposljednjeg sloga u riječi. O pojavi uzlaznoga muzičkog akcenta 
ispred akcentovanoga krajnjeg sloga prema zakonu D – rečeno je gore. Ali i 
ispred neakcentovanoga krajnjeg sloga trebalo je da se podigne neakcentova-
ni pretposljednji slog: na njemu se pojavio silazni akcenat (upor. zakon A), 
ili se pak silazni akcenat koji je ranije postojao podvrgavao podizanju: umj. 
jãgôdāmī dobijalo se jagodämi, umj. jãgôdā – jagôda s povišenjem ć. Slogovi 
koji su prethodili takvim silaznim muzičkim akcentima podvrgavali su se sla-
bljenju i skraćenju prema zakonu B: gòlźbьmъ prelazilo je u goląbảmъ (upor. 
srp. гȁвранови s гȁврāна); po tome je jãgôdāmī prelazilo u jàgodämi, pri 
čemu se na samoglasniku koji se skratio i izgubio visinu pojavio akcenat `.

6. Prema zakonu C, akcenti ş i ğ ispred silaznih muzičkih akcenata slje-
dećega sloga, u težnji da se pojačaju, nijesu mogli prijeći u muzičko-ekspira-
torni akcenat, već je trebalo da se promijene u ekspiratorni akcenat `: jãgôda, 
òlôvo, slãvämi prelazili su u jàgôda, òlôvo, slàvämi; donòsômъ, lopãtämi pre-
lazili su u donòsômъ, lopàtämi, odakle dalje dònòsômъ, lòpàtämi (zakon D).
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7. Slabljenje krajnjih slogova riječi izazivalo je jačanje akcenata na 
pretposljednjim slogovima; umjesto muzičkih akcenata na njima je trebalo 
da se pojave muzičko-ekspiratorni. Takvi su se akcenti čuvali bez promjene 
samo u početnim slogovima dvosložnih riječi: bògä, drûgā, brãtä prelazili su 
u bȍga, drȗga, bráta.

8. U slogovima koji prethode takvim akcentima, trebalo je prema za-
konu D da nastanu muzički uzlazni akcenti: ponȅse, pohvâli, pisâria, lopáta 
prelazili su u pònȅse, pòhvâli, písâria, lòpáta. Takve nove vrste akcenata pro-
tivurječile su zakonu A, koji je zahtijevao iza uzlaznoga muzičkog akcenta ili 
muzički silazni akcenat ili ekspiratorni slog. Eto zašto su se  ̏ i ˆ promijenili u 
silazne muzičke akcente ć, a ΄, koji po svojem uzlaznom karakteru nije mogao 
prijeći u silazni muzički akcenat (č), prelazio je poslije skraćenja i gubitka 
visine samoglasnika u `; umjesto lòpáta dobijeno je lòpàta, a umjesto pònȅse, 
písâria, pòhvâli, béz drûga, nã bȍga – pònèse, pòhväli, písäria, béz drûga, nä 
bôga. Po zakonu C, ş je ispred sljedećega akcenta ć prelazilo u ekspiratorni 
akcenat, i na taj način nastajali su pònèse, pòhväli, pìsäria, bèz drûga, nà 
bôga.

9. Na taj način dobijeni odnosi u cijelome nizu slučajeva bili su 
narušeni u opšteslovenskome jeziku, usljed zamjene kratkoga samoglasnika 
dugim pod uticajem neke analogije. Takva zamjena mogla se desiti u položaju 
samoglasnika ispred muzičkoga uzlaznog akcenta, u njegovu položaju pod 
tim akcentom (ş), i na kraju u položaju samoglasnika pod ekspiratornim  
akcentom `.

10. Prema zakonu B, ispred akcenata ş i ğ dužina samoglasnika bila 
je nedopustiva. Ako je pod uticajem neke analogije slog ispred toga muzič-
kog akcenta dobijao dužinu, uzlazni muzički akcenat prenosio se na taj dugi 
samoglasnik, a slog koji je slijedio iza njega gubio je visinu i skraćivao se 
ako je bio dug; pri čemu se na njemu, prema zakonu A, pojavio ekspirator-
ni akcenat. Tako je u riječima složenim s prijedlozima dugi samoglasnik za-
mijenio kratki samoglasnik prijedloga pod uticajem brojnih oblika u kojima 
su prijedlozi nā, īz, prī itd. čuvali svoju dužinu; pritom i prvobitno kratki 
samoglаsnici prijedloga postajali su dugi. Prvobitno zaslügà, pоròdà, zadrügà 
itd., promijenivši se u zāslügà, pōròdà, zādrügà, prelazili su zatim u zãslùga, 
põròdа, zãdrùgа itd. Upor. akcenat savremenih štokavskih riječi kao нáука, 
зáлога, зáдруга, зáбава, нáрука, čak. prīlika, rus. прирóда, порýка, погóда, 
замåна, позолóта itd. – Takođe probijanje dužine u prijedloge dešavalo se 
u glagolima složenim s prijedlozima: zalòmìši, naúčìte (upor. proste lomìši, 
učìte) promjenom u zālòmìši, nāúčìte prelazili su u zãlòmiši, nãùčite. Odavde 
u savremenome štokavskom, đe glagoli u s njima složenim prijedlozima ima-
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ju pravilno kratke samoglasnike: зàломūши, нàучūте (pri prostim: лòмūши, 
учūте).

11. Аko se dužina pod uzlaznim muzičkim akcentom pri susretu sa slje-
dećim muzičko-ekspiratornim akcentima, pod uticajem nekih analogija, nije 
mogla skratiti (kako je tо zahtijevao zakon C, upor. pojavu opisanu u t. 8), 
neskladan spoj ğ sa sljedećim  ̏ i ˆ eliminisao se potpunim gubljenjem visine i 
skraćivanjem sloga pod muzičko-ekspiratornim akcentima, tj. u tome slučaju 
jezik pribjegava drugome načinu eliminisanja spojeva uzlaznoga muzičkog 
akcenta s muzičko-ekspiratornim akcentima (upor. prvi način u pojavi umj. 
ş i  ̏ ili ˆ – ş ć, odakle je ` ć, drugi način u pojavi umj. ş ili ğ i΄ – ş` ili ğ`). I 
tako umj. ğ (ako se on nije mogao skratiti) i  ̏ ili ˆ pojavilo se ğ. Tako umj. nã 
vȍdą, zã drûga, îz gôrda, prî dȍmѣ itd., ako je dužina prijedloga bila zaštićena 
analogijom slučajeva đe su prijedlozi bili dugi, pojavljivali su se nã vòdą, zã 
drùga, îz gòrda, prî dòmѣ, upor. dijalekatski ruski izgovor на вòду, на гòру, 
на зèмлю, на рỳку. Tako su se mijenjali nãrȍdъ, nãsâdъ, zãvôrtъ, nãbȍrъ u 
nãròdъ, nãsàdъ, zãvòrtъ, nãbòrъ, upor. štok. нáрод, нáсад, зáврат, нáбор, 
čak. zākòn, pōtrès, pōròd, rus. зарòк, залùв, прихòд, нанòс, паỳк itd.; pra-
vilnu izmjenu (sa skraćivanjem prijedloga) nalazimo u čak. nàuk, nàrod (uz 
nāròd), zàlog, pàuk, štok. ȕсток, ÿток, ÿтор, rus. (malorus.) зáмiт, зáлiм, 
зáмах, зáлив, нáнос, нáрiд itd. Isto tako različito se mijenjalo prîlîką, ak. jed: 
ako je prijedlog mogao skratiti svoju dužinu, pojavilo se prìlīką (upor. čak. 
prìlika), ako se pak dužina čuvala– prîlìką (čak. prīlìka). Na taj način niz slu-
čajeva navedenih u t. 9 može se odnositi i na ovo: pitanje se svodi na to da li u 
objašnjavanju savremenih akcenata riječi ženskoga roda poći od akcenata no-
minativa ili akuzativa: prīlīkã i prīlîką jednako su kao rezultat davali prîlìka, 
ako se dužina prijedloga nije skraćivala. 

12. Ako se pod uticajem analogije dugi samoglasnik pojavio na mjestu 
kratkoga pod akcentom `, onda je akcenat samoglasnika bio muzičko-ekspira-
torni ΄. Zakoni opšteslovenske akcentuacije pritom nijesu se narušavali osim 
u slučaju ako se ΄ nalazilo na prvome slogu riječi: tako, pod uticajem pîsàti, 
pîšď, – pìšèši, pìšète trebalo je da se promijene u píšèši, píšète, uporedi savr. 
čak. píšēš, píšēte s uzlaznim akcentom; hvàlïte, ljùbïmъ mijenjalo se u hválïte, 
ljúbïmъ pod uticajem hvãlìti, ljübìti, upor. čak. hválīte, ljúbīte s uzlaznim ak-
centom. Riječi ràzôrъ, ùgônъ (upor. čak. ùgon: quod mihi delectationi est), 
nàrôdъ (čak. nàrod), nàbôrъ, ràzùmъ itd. promijenili su se u rázôrъ (štok. 
рâзoр), úgônъ (štok. ŷгон), nárôdъ (čak. národ), nábôrъ (čak. nábor), rázùmъ 
(čak. rázum) itd. 

13. Ako se ΄ umjesto `, zbog ovđe navedenoga razloga, pojavilo na za-
vršnome slogu riječi, spojevi ş΄ i ğ` nijesu mogli biti dopustivi pod dejstvom 
zakona A. Takvi spojevi gubili su se, viđeli smo, gubljenjem visine i skraći-
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vanjem sloga s akcentom ΄, pri čemu su ş΄ i ğ΄ prelazili u ş` i ğ` (upor. lòpàta 
umj. lòpáta). Ali ako se slog pod akcentom ΄ nije mogao skratiti, susreti ş΄ 
i ğ΄ eliminisali su se potpunim nestajanjem ş i ğ u slogu ispred ΄, što je bilo 
jednako gubitku visine i skraćenju toga sloga. Tako je 3. l. jed. lòmì, trůbì 
promijenilo kratko i u dugo pod uticajem ī u hòdī, nòsī: lòmí, trůbí prelazili su 
u lomí, trąbí. Naročito je rasprostranjena bila vrsta ΄ na završnome slogu riječi 
u riječima koje su izgubile krajnje ъ i ь, u najkasnijim slovenskim narječjima: 
upor. praštok. junák, rukáv, pisár, umjesto junàk, rukàv, pīsàr, pod uticajem 
zavisnih padeža, đe se u sufiksu sačuvao dugi samoglasnik.

14. Ako je dužina dospijevala na mjesto akcentovanoga ` u sredini rije-
či, spoj ş ΄ ˇ, suprotno zakonu A, a koji se nije izgubio skraćivanjem sloga pod 
akcentom ΄ (upor. lòpàta, umj. lòpáta), gubio se putem izmjene ΄ u uzlazni 
muzički akcenat, usljed čega je nestajao taj akcenat na prethodnome slogu, 
a sljedeći je slog pod uticajem zakona A dobijao ekspiratorni akcenat. Tako 
lomìte, pod uticajem lòmì (v. gore) te oblika poput nòsīte, mijenjalo se u lòmíte, 
odatle lomîtè (upor. štok. ломúте, rus. dijal. ломитè). Mora se primijetiti da 
je jezik, eliminišući oblike lomí i lomíte, pribjegao jednome opštem sredstvu: 
povišenju sloga pod akcentom, izmjeni muzičko-ekspiratornog akcenta ΄ u 
muzički ğ, usljed čega je prethodni slog gubio visinu i skraćivao se, ako je 
bio dug. Ali takav muzički akcenat mogao se zadržati samo u slogovima koji 
nijesu bili na kraju, pošto se na sljedećem slogu pojavio ekspiratorni akcenat, 
a u tome periodu života opšteslovenskoga jezika svaka je riječ trebalo da ima 
ili ekspiratorni ili muzičko-ekspiratorni akcenat; u završnome slogu iz istoga 
razloga muzičko-uzlazni akcenat, ne gubeći svoj uzlazni karakter, prelazio je 
u muzičko-ekspiratorni akcenat.

15. Pod uticajem analogije srodnih ili sličnih oblika, akcenti ` i ΄ često 
su ustupali mjesto drugim vrstama akcenata, i to upravo muzičko-ekspirator-
nim  ̏ i ˆ, a ` pored toga čak i muzičkome akcentu ć. To što u većini slučaje-
va đe je bila stara alternacija u akcentu između kraja riječi i pretposljednje-
ga sloga, u skladu s akcentima ş, na prvome slogu dvosložnih riječi nalazili 
su se akcenti  ̏ i ˆ na istome tom slogu u srodnim oblicima (bȍka – bòkù, 
hvâlą – hvãlà), izazvala je pojavu  ̏ i ˆ umj. ` i ΄ u slučajevima kao mť sto 
umj. måsto pod uticajem mķstà, čâsa umj. čása pod uticajem čãsç (lok. jed.), 
upor. akcenat nà mesto u savr. čak. (Mikuličić, po rukopisnim primjedbama 
prof. Brandta, 110, 137), óт часу u savr. ruskome. Na isti način oblici 3. 
l. jed. aor. òrā, lòmī, hválī (umj. hvàlī), koji su nastali neposredno iz òrâ, 
lòmî, hvãlî (umj. òrà, lòmì, hvãlì pod uticajem oblika 1. l. jed. òrâhậ itd. umj. 
òràhъ, upor. niže), prelazili su u ȍrā, lȍmī, hvâlī pod uticajem òràšę, lòmìste, 
hvãlìste, eto zašto u savr. štok. nalazimo ȍрā – ÿзoрā, хвâлū – пȍхвāлū (pored 
òрасмo, хвáлише). – Niz riječi tipa prìgôda, pòtvôra, ùpôra, òtôka itd. uticao 
je na izmjenu riječi kao pròslàva, sůsçda (čak. sūsèda), névçra (čak. nevèra), 
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õrspràva (rus. роспрàва) itd. u pròslâva, sůsĥda, névĥra, õrsprâva, odakle 
dalje prema opštemu zakonu dolazi pròslâva, sÅsĥda, nèvĥra, òrsprâva, upor. 
štok. прȍслава, сÿсједа, нȅвјера, рȁсправа.

16. Viđeli smo da je prema opštemu zakonu nove slovenske akcentua-
cije nakon uzlaznih muzičkih akcenata trebalo da slijede ekspiratorni akcenti. 
Ako se pak između ş i samoglаsnika sljedeće riječi nalazila grupa suglasnika 
koja je zbog svojega izgovora zahtijevalа ekspiratorno naprezanje, akcenti 
ş nijesu mogli sačuvati svoj muzički karakter, već je trebalo da pređu u ek-
spiratorne akcente: pojava dva ekspiratorna akcenta na riječi eliminisala se 
gubitkom akcenta završnoga slogа. Takve su grupe samoglasnika umekšani 
suglasnici koji su se pojavili usljed promjene suglasnika ispred narednoga j: 
kòžžà, stõržžà, düššà, gõrğd´à itd. promijenili su se u kòžža (štok. кȍжа, češ. 
kůže) stòržža, dùšša (čak. dùša), gòrğd´a (čak. gràja). Pod uticajem dužine u 
oblicima akuzativa i drugih padeža (stôržžą, dûššą), umjesto ` moglo se po-
javiti ΄: stóržža (upor. čak. stráža s uzlaz. akcentom, štok. cтрâжа), górğd΄a 
(čak. grája, što. grâđa) itd.

17. Viđeli smo u tački 16 da se kòžža pojavilo umj. kòžžà, poslije izmje-
ne ş u ` i gubitka akcenta na završnome slogu. Smatram da je takav gubitak 
ekspiratornog akcenta nagrađivan svaki put produženjem samoglasnika i po-
javom na njemu muzičkoga silaznog akcenta prema zakonu A. Gorenavedene 
riječi zvučale su kòžžä, stóržžä, górğd´ä; isto tako i súššä, žḛğd´ä (pri žḝğd´ä, 
upor. čak. žèja). Vjerovatno je produženje i muzičko pojačavanje samoglasni-
ka bilo uslovljeno gubitkom muzičkoga karaktera prethodnoga sloga: kòžžà je 
prelazilo u kòžžä. Isto takvo produženje završnoga samoglasnika dešavalo se 
u slučajevima gubitka njegova ekspiratornog akcenta pod uticajem analogije: 
võrtà, üstà, vînà nom. mn. mijenjali su se u vórtä, ústä, vínä, pod uticajem 
sheme razrađene u nekim riječima srednjega roda, po kojoj je u jednini ak-
cenat bio na završnome, a u množini na slogu koji mu je prethodio (uporedi 
rus. ворòта, вùна, čak. vráta, ústa). Takvu pretpostavku u dovoljnoj mjeri 
objašnjava dijalekatska pojava dugih samoglasnika na kraju riječi u srpsko-
hrvatskome jeziku; takve samoglasnike nalazimo u starome jeziku (sudeći po 
spomenicima) i u savremenim govorima; tako u govoru Berlića a u nom. mn. 
u riječi srednjega roda uvijek je dugo: ústà, písmà, vrátà, a zato i nebesá, 
vremená itd. 

18. Treba primijetiti da u periodu kad su se u opšteslovenskome jeziku 
dešavale ovđe opisane pojave, akcenat `, a u periodu koji mu je neposred-
no prethodio akcenat ş imali su ne samo iskonsko kratki samoglasnici (o, e, 
ъ, ь), već i samoglasnici y (ы) i i, koji su se skratili tek kasnije u položaju 
ispred neslogovnoga i. Tako su se pojavili opšteslov. mÿịą, lȉịą, bȉịą, krÿịą 
itd. pored mýti, líti, bíti, kríti. Upravo na takav izgovor tih oblika ukazuje 
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sudbina akcenta pri njihovu spajanju s prijedlozima. Štok. ȕзбијēш, прȍлијē, 
ÿмијē, нȁвијēш, rus. dijal. (malorus.): понíбъе (Квитка II, 195), нiдíбъетця 
(II, 66), розíнъeтця (I, 143), обíльлѣ (II, 26) itd. jasno ukazuju na opšteslo-
vensko ìzbijèši, ùmẏje, koji potiču od ízbȉješi, úmÿje. Ruski akcenti изобьёшь, 
обольётъ pojavili su se pod uticajem akcenta 1. l. jed. изобьώ, обольώ, a 
taj je akcenat izazvan analogijom oblika kao возьмý uz вóзьмешь, пойдý uz 
пóйдетъ; isto tako se pojavilo dijalekatsko умьώ umj. умоώ, a odatle мью 
umj. мóю, kao бью umj. бúю.

19. Ostaje mi da kažem još samo nekoliko riječi o uticaju na izmje-
nu akcenata, izazvanom gubitkom slogovnoga karaktera samoglasnika ъ i ь. 
Ostavljajući po strani pitanje može li se taj gubitak pripisati opšteslovensko-
me periodu, ili se on pak desio u pojedinim slovenskim jezicima, primijetiću 
da se prije svega on odrazio na produženje samoglasnika pretposljednjega slo-
ga. Pritom je akcenat  ̏ zamjenjivao akcenat ˆ: bȍgъ, dȍmъ promijenili su se u 
bôgậ, dômậ (upor. štok. бôг, дôм). Akcenti ` i ΄ očigledno su takođe prelazili 
u ˆ: brátъ, rákъ, dådъ promijenili su se u brâtậ, râkậ, dťdậ (zato je u češkom 
brat, ne brát, rak, děd). Što se tiče riječi koje su izgubile na kraju akcentovane 
ъ, ь, muzički akcenti ş prethodnih slogova prelazili su u muzičko-ekspiratorni 
akcenat na dugome slogu (´): pópậ, umj. pòpẳ, gråhậ umj. grķhẳ. Ako je pret-
posljednjem slogu prethodio još drugi slog, novonastali spojevi ş sa akcentima 
ˆ i ´ gubili su se prema opštemu zakonu: ş ˆ (iz ş` i ğ`) prelazili u `ć i `č, upor. 
òbräzậ (rus. òбраз) uz òbràzậ (pod uticajem òbràza); štok. чȍвјек (uz чòвјек 
– чòвјекa), сÿсјед itd.; ş´ i ğ´, kad se ´ nije moglo skratiti, prelazilo je u ˘ ´: 
junákậ itd.

——

Praštokavski govori sačuvali su akcente opšteslovenskoga jezika go-
tovo bez promjene. Uostalom, akcenat ´ (muzičko-ekspiratorni) promijenio 
se pod određenim uslovima u ` (ekspiratorni). Određujući te uslove vidimo 
da je ` zamijenio ´ samo u jednome položaju u riječi, i to upravo na prvome 
slogu dvosložnih riječi: bràta, ràka, slàva, sìto umj. bráta, ráka, sláva, síto. 
Uz to ipak nalazimo ládja, grádja, súša, stráža, vráta itd. Razlika u sudbini 
akcenta kod bráta i vráta, sláva i stráža objašnjava se time što je u riječima 
bráta, sláva iza akcenta ´ slijedio kratki slog, a u riječima vráta, stráža, prema 
tački 17, dugi. Prema tome, određujući uslove promjene ´ u ` u praštokavskim 
govorima, vidimo da se ona dešavala u prvome slogu dvosložnih riječi, ako 
je iza njega slijedio kratki slog; imajući u vidu da je u riječima kao rázor slog 
iza ´ imao silazni muzički akcenat, može se tačnije odrediti uslov promjene ´ 
u ` i reći da se ´ izmijenilo u ` ispred kratkoga neakcentovanog sloga. Zar se 
ne vidi u toj pojavi asimilacija akcentovanoga sloga prema sljedećem neak-



494

A. A. ŠAHMATOV

centovanom? Asimilirajući se prema njemu, akcentovani slog gubio je visinu, 
skraćivao se i dobijao ekspiratorni akcenat `.

Skraćivanje ´ u `  izazvalo je skraćivanje ğ u ş tamo đe se ğ nalazilo u 
alternaciji sa ` iz ´ . Tako je pojava màslo, žìto izazvala mãslà, žîtà; čàsa umj. 
čása, pràga umj. prága izazvali su čàsù, pràgù, umj. čãsù, prãgù (upor. savr. 
štok. мàсла, жѝта, чàсу, прàгу). Pojava ` umj.´ na početnome slogu dvo-
složnih riječi odrazila se i na prijelaz ´ u ` u srodnim jednosložnim oblicima: 
prijelaz bráta, mráza, pláča, síra u bràta, mràza, plàča, sìra izazvalo je bràt, 
mràz, plàč, sìr umj. brát itd.

——

Savremena štokavska akcentuacija znatno se razlikuje od praštokavske 
i opšteslovenske. U praštokavskoj akcentuaciji zapažamo značajnu raznovr-
snost u akcentima: pored čisto muzičkih akcenata şğ i ćč  nalazimo muzič-
ko-ekspiratorne  ̏ , ˆ, ´ i u potpunosti ekspiratorni `. U štokavskim govorima 
nastala je tendencija da se zamijeni ekspiratorni akcenat više muzičkim   ̏ 
, a akcenat ´ takođe više muzičkim ˆ : umjesto četiri akcenta jezik je težio 
da dobije dva akcenta  ̏ i ˆ. Zaista na jednosložnim riječima i prvom slogu 
dvosložnih i višesložnih dobijene su dvije vrste akcenta: umj. bȍga i bràta 
pojavilo se bȍga i brȁta, umj. drûga i píšêm – drûga i pîšēm. Ali pojavljivanje   
̏  i ˆ na slogovima koji nijesu početni izazvalo je pojave u potpunosti slične 
onima koje su postojale u opšteslovenskome jeziku: kao prvo, slog ispred ˆ 
dobijao je uzlazni muzički akcenat (junák, koji se promijenio u junâk, prela-
zio je u júnâk). Kao drugo, vrste ş  ̏ i ğ  ̏ , kao i şˆ i ğˆ, koje nijesu dopustive 
po zakonu A, trebalo je da promijene  ̏ i ˆ u silazne muzičke akcente (upor. 
sličnu pojavu u opšteslovenskome), a prethodni je slog, slabeći, dobijao na 
sebi muzičko-ekspiratorne akcente novoga tipa koje ćemo odmah prema Vuku 
predstaviti znacima ` i ΄ : rükà, vòdà, junák prelazili su u rükȁ, vòdȁ, júnâk, 
odakle je рýкâ, вòдâ, јỳнäк.

Na taj način u štokavskoj epohi na početnome slogu riječi i na jedno-
složnim riječima umjesto četiri praštokavska akcenta ` ΄ i   ̏  ˆ sačuvala su se 
samo dva posljednja. Na nepočetnim slogovima umjesto ` i ΄ pojavili su se 
muzički akcenti ć i č; zbog toga su muzički akcenti ş koji su im prethodili 
prešli u muzičko-ekspiratorne ` i ΄.

——

U pojedinim štokavskim govorima nove vrste akcenata bile su pod-
vrgnute daljim izmjenama. Mnogi od njih vjerovatno su izgubili muzičke 
akcente u položaju iza muzičko-ekspiratornih ` i ΄: to se može zaključiti iz 
zapažanja gospode Kovačevića i Rešetara. Ali u veoma brojnim govorima ti 
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muzički akcenti sačuvani su: to je dalo osnovu L. Mazingu da govori o akcen-
tu na dva sloga u srpskim govorima. Smatram da su rasprave o tome ko je od 
posmatrača, Kovačević i Rešetar ili Mazing i Floršjuc, koji mu se približio (o 
kome znam iz kritike Rešetara, odštampane u Archiv f. Sl. Ph. XIX, 580–581), 
u pravu, a ko od njih griješi – besplodne. Očigledno, razlike u rezultatima do 
kojih su oni došli zavise od razlika u govorima koje su istraživali. Ja tim prije 
insistiram na takvom objašnjenju mimoilaženja između tih istraživača jer svi 
oni, sudeći po tome što mi o njima znamo, imaju izvanredan sluh i muzički 
su obrazovani.

S obzirom na to da dosad imamo vrlo malo podataka u vezi s akcentima 
pojedinih srpsko-hrvatskih govora, odlučio sam da ovđe navedem nekoliko 
svojih zapažanja o govorima Crnogoraca. Na samome početku smatram za 
neophodno da se ogradim da se ne mogu pohvaliti istančanošću sluha, mada 
sam u pojedinim slučajevima razlikovao akcente  ̏ i ` (znak Vuka), ˆ i ´,  ali u 
svojim zapisima razlikovao sam samo dvije vrste akcenta: akcenat kratkoga 
i akcenat dugoga samoglasnika.3 Na taj su se način moja zapažanja svodila 
uglavnom na određivanje mjesta akcenta. Često bih čuo na riječi dva akcenta, 
što sam i zabilježio u primjerima koje sam niže naveo. Ponekad mi se dugi 
slog (koji na sebi nema ekspiratorni akcenat) činio pod akcentom, no detaljni-
ja provjera otkrila je samo to da je on viši od prethodnog akcentovanog sloga. 
Mene je naročito iznenadilo preovladavanje čakavskoga mjesta akcentuacije, 
i sve navedene primjere đe mjesto akcenta odstupa od štokavskoga provjerio 
sam po dva i po tri puta.

1. Od Andrije Gordaševića iz Čeva u Katunskoj nahiji uspio sam da, 
između ostaloga, zapišem niz riječi i uz njegovu pomoć da akcentujem neke 
tekstove. Akcenat na krajnjem kratkom otvorenom slogu u potpunosti je stran 
Gordaševiću; on govori: нòгa, сèлo, пèрo, жèнa, сèстрa, слoбòдa, висòкo, 
дјèцa, òцa (gеn.), мòглo itd. Ali pri zatvorenosti krajnjega sloga, Gordašević 
ima čakavsko i rusko mjesto akcenta: кулỳк, oрàг (òрaх), међèд, кукурỳз, 
љeворỳк, домазèт, дугуљàст, обрàз, памỳк, парѝп, језѝк, злочèст, пашенòг, 
зубàст, губèр, голубàст, голобрàд, данàс, ноћàс, вечерàс, јесенàс, отàц 
itd. Izuzetak je samo пàун (код Вука пàун), ali, možda Gordašević govo-
ri пȁÂн, upor. пȁÂк kod Vuka. U riječi домàћѝн nekoliko puta sam čuo dva 
akcenta. Ako kratkome krajnjem slogu prethodi dugi slog, onda se tu takođe 
razlikuju krajnji otvoreni i zatvoreni slogovi; pored нa двóру, стáбло, глáвa, 
јунáци, пo ријèци, вúно, нa глáсу, нáћи, Рáдa itd. nalazimo сāвјèт, лÂпèж, 
лōнчѝћ; uostalom riječ нáрод se uvijek čuje s akcentom na prvome slogu; 
nepostojano a krajnjega sloga, uz prethodnu dužinu, nikad na sebi nema ak-
cenat: шúпак, сýдац, јáрaм i dr.; вáрош, izgleda, treba shvatiti kao вâрош 

3	 Niže akcenat kratkoga sloga obilježavam znakom `, akcenat dugoga sloga znakom ´.
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(kod Vuka вáрош). – Krajnji dugi slog čuva staro mjesto akcenta: oд горé, 
с водóм, oд земљé, грацкú, држú, држé, чијú, текý, мушкá (nom. ž. r.), 
плетéм, читáм, уздáр, стражáр, пастúр, мojóм, косѝјeр (sic!), петдесéт, 
шездесéт, jеднóм, јунáк, петáк (пêт пâрâ, a пятница [dan u neđelji – prim. 
prev.] – пéтак), седлáм itd. Tek se poneđe čuje drugo mjesto akcenta: позòвÂ 
3. l. mn., ỳчū, гỳби 3. l. jеd. Ali ako krajnjem dugom slogu prethodi drugi 
dugi slog, akcenat izgleda pada na prvi od tih slogova: oд Ријèкe (uostalom 
krajnje e u gen. jed. učinilo mi se kratkim). – U slogovima u sredini zapaža se 
uobičajeno čakavsko mjesto akcenta; tako pri kratkom slogu koji prethodi ak-
centu nalazimo: oнàмo, тонỳти, рукàмa, судѝja, удàрац, батѝнa, кужѝна, 
кобѝла, кулàтаст, љубàзан, кумбỳра, куђèља, домаћѝна (gen. mn.), 
дубодòлина, дубòкū, ливàда, лисѝца, пшенѝца, ковачѝца, господарѝца, 
тамнѝца, трпèза, парѝпче, хвалѝша, делѝја, мамỳза, гостѝоница, 
вјенчàти, терезѝје, потỳрица, чутỳра, читàју, постèља, омлàдина, 
од очѝју, налàзū, произвòдū, трговѝнōм (kod Vuka тṙ говинa), четѝри, 
порòдица, Цетѝње itd. Uz prethodni dugi slog: сÂдѝли, зāкòну, чeљāдèта, 
тÂжѝти, гāсѝти, гÂлѝти, пūсàти, прūглàвак, свēтòсти, млāдòња, 
трūдèсет, крāљèвство, нāрòда, прūлѝка, прūлòзима, пāрнỳти itd. Izu-
zeci su veoma rijetki: гỳсјеница umjesto očekivanoga гусјèница, гáтaти 
umj. гāтàти, сачýвали umj. сачÂвàли, влáдали umj. влāдàли; нáхија umj. 
нāхѝја, скàкавац umj. скакàвaц, пòдаде umj. подàдe. Katkad sam čuo dva 
kratka akcenta na dva suśedna sloga: рỳкàма, стрàжàрa, стàрјèшина. – 
Dugi slog u sredini riječi pod akcentom: подгóрјe, начéшe, отúћи, лежáшe, 
творéнјe, хотéћи, jеванђéљe, безýмље, учáху, домáћū, зимýшњū, назúвāj, 
ужúвāнū, примóрāн, oсýђенōгa, плетéњe, држáњe, ђевójкa, мaгáрцa, 
четвṕтū, плодúмсе, туђозéмкa; ponekad sam čuo dva akcenta: òтúћи, 
прѝмóрци, ỳзéти, òтéти, прòклéти, нàчéшe. Često poslije dužine sloga 
nijesam čuo akcenat prethodnoga sloga: uporedo s крàвāр, пòслÂг, ỳздÂж, 
чèгṗст, гòспōд, ждрèбāд, скàдрāни, jàвōр itd., pri čemu mi se dužina činila 
pod akcentom, primijetio sam суншцe (umj. сÿнāшцe), буквáрa, проклéтo, 
пекáр, пипýн, дарóвнū, уздáх, желýд, желýдa, женúнство, матерúнство 
(umj. мȁтеринство). U sljedećim riječima primjećivao sam dužinu, ali mi 
se činilo da je neakcentovana: бỳдēм, лàбÂд, мòлē, ѝстū, пљỳјÂ, прèђōм, 
ѝзгнāн, љèтōс i dr. 

2. Od Dušana Vukotića iz Čeva između ostaloga zapisao sam sljedeće 
riječi:

Нòгa, жèнa, рýка, вúно. – Oгàњ, чобàн, oдмòр, oбјèд, товàр, чобанѝн, 
међèд, вечерàс, парѝп, ali пàун, гỳбер, рýчак. – Господáр, пастúр, плетéм, 
држúм, петдесéт. – Држàти, велѝки (kod Vuka вȅликū), вјенчàти, 
вечерàскe, гранѝца, тољàгa, друкчѝје, ожѝца, aљѝне, oгњѝло, чорбѝца, 
талагàнa, отишào i отишá (kod Vuka òтишао), тонỳти, трговѝна 
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(kod Vuka тṙ говина), пљувàти, грмỳша itd.; ali гỳбера, стàрјешина, 
гỳсјеница, пòдаде, посвòјити, сјèкира; s dvostrukim akcentom čuo sam 
тòљàгa, пòстèљa, вèчèрa, тèлèтa. – Пūсàти, поврāтѝти, лÂпèжa, 
лōнчѝћа, тÂжѝти, трāжѝти, ali пúтати, сúвоња, млáдoњa, жýрити, 
гáсити, дáвати, гáтати; s dvostrukim akcentom čujao sam: лýпèжa, 
жмýрѝти, тýжѝти, трáжѝти, шéтàтисе i dr. U џeлýд (жȅлÂд), пекáр, 
кравáр, скадрáни uopšte nijesam čuo akcenat prvoga sloga; ali pored јàвōр, 
пòслÂшан, мàзāњe, сјèћāњe, s neakcentovanom dužinom kako mi se učinilo, 
u jàблáн, чèљáд, jàзáвцa dužina mi se učinila akcentovanom.

3. Od Šćepana Roganovića iz Cuca.

Вòдa, глáвa. – Ioргàн, козлàц (neka trava), oгàњ, корèт, качамàк. – 
Зубýн, челé (gen. jed.), држé, стојú, одлетé. – Магàрe, магàрaц, мјезѝнац, 
корѝто, лопàтa, копрѝва, мâjкинa душѝца (trava), јегỳља, позòви мèни 
тòгa чобàнa, несрèћа, сестрѝца, мљечѝка, вечèрa, мòлим вас на трпèзу, 
кашѝка, жерàвa, мрћàвa. – Чељāдèтa, трāжѝо, лÂжѝти, лÂпèжa; ali 
uporedo млáтити, трáжити, пúсати, сúвоња, лóнчића. – Dva akcenta 
čuo sam u чèтѝри, тèлèта, мòлѝтва, млáдòњa, пúтàти. Umj. ȍпāки, 
нȅoпрāнa, ȍблāци čuo sam oпáки, нeoпрáнa, oблáци (i òблáци). Umj. ријèкa, 
звијèздa – рѝјека, звѝјездa, što ukazuje i na глâвa, рŷка, вûнo umj. глáвa,  
рýка, вúно.

4. Od Ane Đurašković iz Njeguša (učiteljica u Nikšiću; ima izvandred-
no istančan sluh).

Сèлo (ali сȅлa), рѝјека, рŷка; između izgovora рѝјеку i рѝјекa pri-
mjećuje se razlika; u рѝјекa završni se slog izgovara visoko, u рѝјеку on 
je nizak. – Ieзѝк, зубàт, голобрàд, пашенòг, отǟц (ä mijenja stare ъ, ь), 
oтишǟ, ражǟњ, oгǟњ, посǟ, међèд, чобàн, парѝп, ali пàÂн (jasno sam čuo 
dugo у), гỳбер, чỳчег. – Делѝја, гусјèница, грмљèти, мeзѝмац, мамỳзе, 
постàрaтисе, парѝпче, терезѝје, тражѝна, сјекѝра, омодрѝти, чобàну, 
чобанѝца, ломѝти, постèљa, папỳче. – Плетéм, водóм, oд горé, држúм, 
читáм, педесéт, господáр, пастúр, туђúнка, држáње, ђевójкa, плетéњe. 
–Međutim, uporedo i: четѝриста (umj. očekivanoga четирѝстa), òмладина, 
чỳтурa, oднèсÂ; гýлити, жмýрити, дáвити, трáжити, пúтати, 
млáтити, поврáтити, млáдoњa. Veoma često gđa Đurašković ima u riječi 
dva akcenta: нòћàс, стрàжàрa; дáвàти, лýпèжa, пúсàти, oмлáтѝти. Dva 
akcenta čuo sam i u riječima kao пèкáр, пѝпýн, ỳздýж, ỳздáх, скàдáрка, 
скàдрáни, крàвáр, мàзáњe.

5. Pero Kostić iz Hercegovine (živi u Nikšiću) ima nesumnjivo štokav-
ske akcente, ali i kod njega sam mogao pozitivno da primijetim u mnogim rije-
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čima dva akcentovana sloga: ỳздàти, пòбjèћи, лòмѝти, гṕмỳша, гṕмљèти, 
злòчèст, јесèнàс, нòћàc, зỳбàттa (sic!).

S obzirom na nedovoljnost odrađenih zapažanja, a naročito zbog toga 
što se pri slabome poznavanju živoga srpskog govora ne mogu osloniti na svoj 
sluh, uzdržavam se od bilo kakvih zaključaka u vezi s tim u kakvom su odnosu 
ovđe opisane vrste akcenata prema čakavskoj i štokavskoj akcentuaciji.

A. A. ŠAHMATOV

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF ACCENTS  
IN SLAVIC LANGUAGES

This paper was published as an offprint from the Proceedings of the De-
partment of Russian Language and Literature of the Imperial Academy of Sci-
ences, Volume III (1897), Book 1, St. Petersburg, 1898, pp. 1-34. Šahmatov 
supports his observations on the history of accents in Slavic languages by 
examples he noted in Montenegrin speech patterns (Čevo, Njeguši), and 
since he is one of the first dialectologists to have studied Montenegrin speech 
patterns the translation of this study is of great importance for Montenegrin 
dialectology. 
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