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NJEMACKE POVRATNE KONSTRUKCIJE S
PASIVNOM DIJATEZOM I NJIHOVE HRVATSKE
PRIJEVODNE REALIZACIJE

Odredene konstrukcije s povratnom zamjenicom sich u nje-
mackom jeziku koje dolaze samo u 3. licu ubrajaju se po obliku
u aktiv, ali se prepoznaju po znacenju sli¢nom pasivu, usporedi-
mo Der Roman liest sich schwer <— Der Roman wird schwer ge-
lesen < Man liest den Roman schwer. Rije€ je o konstrukcijama
u lingvisti¢koj literaturi ozna¢enim kao konkurentnim oblicima
pasiva, buduéi da se njima ne izri¢e povratnost, nego pasivnost.
To su formalno aktivne, ali sadrzajno pasivne konstrukcije. Rad
istrazuje povratne konstrukcije s pasivnom dijatezom u njemac-
kome i kako se one interpretiraju, odnosno realiziraju u hrvat-
skom jeziku.

Kljucne rijeci: povratna konstrukcija, pasivna dijateza, me-
dijalnost, agens-pacijens --identicnost.

1.

U njemackoj lingvistickoj literaturi konstrukcije glago! + povratna
zamjenica tvore jednu multifunkcionalnu kategoriju. Te morfosintakticke
konstrukcije mogu pored povratne, odnosno medijalne dijateze signalizirati
1 pasivnost, neprijelaznost i uzajamnu povratnost. Unutar sustava povratnih
konstrukcija sredi$nje mjesto zauzimaju konstrukcije u kojima se agens i no-

minativni subjekt poklapaju,' dok periferno mjesto zauzimaju konkurentni
' Tu drzimo potrebitim spomenuti kako J. BUSCHA razlikuje povrame konstrukcije, po-
vratne glagole u uzem smislu i povratne forme. Povratne se forme razlikuju od povratnih
konstrukcija i povratnih glagola u uzem smislu time $to nominativni subjekt ne predstav-
lja agensa glagolske radnje, nego ili pacijensa radnje ili formalni subjekt (zamjenica es).
Povratne forme dolaze samo u 3. licu, a po funkciji su parafraze pasiva, odnosno povratne
forme s obvezatnim priloznim dodatcima imaju dodatno modalno znacenje (potencijalnost),
usp. Der Schliissel hat sich gefunden - Die Apfelsine schdlt sich schlecht - In dem Sessel
sitzt es sich bequem. Vidi u: J. BUSCHA, Reflexive Formen, reflexive Konstruktionen und
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oblici pasiva bez modalnoga dodatnog znacenja 1 konkurentni oblici pasiva
s modalnim dodatnim znacenjem.> Radi se o oblicima koji sluze opisivanju
pasiva, odnosno izricanju pasivnoga gledista, njihovo se znacenje djelomice
priblizava pasivu, a djelomice je ¢isto pasivno. U tom se kontekstu u istraziva-
njima govori o passivisches Reflexiv ili Reflexiv-Passiv,? ali i o njihovom po-
vezivanju s medijalnim glagolima, tj. konstrukcijama, buduéi da se medijalni
glagoli javljaju sa subjektom tipa Der Zweig biegt sich, Das Gas erhitzt sich,
Das Glas fiillt sich, Die Temperatur erhoht sich*.

Recenice tipa *Der Brief schreibt sich i * Das Gras mdht sich medijalno
su interpretirane, no tek u prikladnom kontekstu nastaju gramaticke, odnosno
medijalne konstrukcije tipa Der Brief schreibt sich leicht 1 Das Gras mdht
sich leicht.” Istrazivanje ¢e obuhvatiti povratne konstrukcije tipa Das Fenster
schlieft sich; Der Roman liest sich schwer; Hier sitzt es sich bequem 1 Der
Zeitungsartikel ldsst sich verstehen, tj. kako se one interpretiraju, odnosno
realiziraju u hrvatskom jeziku.

2.

U istrazivanjima vezanim za pasiv i pasivne konstrukcije kao i u mno-
gim gramatikama® upucuje se na to da se znacenje izrazeno povratnim kon-

reflexive Verben, Deutsch als Fremdsprache, 19. Jahrgang, Hrsg. Herder-Institut der Karl-
Marx-Universitit, Leipzig, 1982, str. 167-173.

Od spomenutih oblika nas zanimaju samo konstrukcije s povratnom zamjenicom sich; vise
o konkurentnim oblicima pasiva usp. G. HELBIG - J. BUSCHA, Deutsche Grammatik. Ein
Handbuch fiir den Ausldnderunterricht, 19. Auflage, Langenscheidt Verlag Enzyklopadie,
Leipzig, 1999, str. 184-188.

3 0 tome usporedi H. BRINKMANN, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, 2. Aufla-
ge, Sprache und Gemeinschaft im Auftrag eines Arbeitskreises fiir deutsche Sprache hrsg.
von Leo Weisgerber, Pddagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf, 1971, str. 222; O. BEHA-
GHEL, Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung, Band II, Die Wortklassen und
Wortformen, Carl Winters Universititsbuchhandlung, Heidelberg, 1924, str. 171 (= ,,das
reflexive Passiv®).

Primjere smo preuzeli od K. WELKEA, Eine funktionalgrammatische Betrachtung zum Re-
Aexivum: Das Reflexivum als Metapher, Deutsche Sprache, Zeitschrift fiir Theorie, Praxis,
Dokumentation, 25. Jahrgang, Erich Schmidt Verlag, 1997, str. 217 (str. 209-231).

5 Vige o tome vidi u: K. WELKE, nav. dj., str. 221.

6 Usp. W. JUNG, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1967, str. 199; J. ERBEN,
Abrif3 der deutschen Grammatik, Hueber Verlag, Miinchen, 1966, str. 83; W. ADMONI, Der
deutsche Sprachbau, 3. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 1970, str. 178-179; K. BRINKER,
Zum Problem der angeblich passivnahen Reflexivkonstruktionen in der deutschen Gege-
nwartssprache, Muttersprache, Zeitschrift zur Pflege und Erforschung der deutschen Spra-
che, 79. Jahrgang, Bibliographisches Institut Mannheim-Ziirich, 1969, str. 1-11; G. STOT-
ZEL, Ausdrucksseite und Inhaltsseite der Sprache, Methodenkritische Studien am Beispiel
der deutschen Reflexivverben, Linguistische Reihe, Band 3, hrsg. von K. Baumgértner, P. v.
Polenz und H. Steger, Hueber Verlag, Miinchen, 1970, str. 152-162.
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strukcijama s nezivim subjektom cesto priblizava pasivu, ali se od njega razli-
kuje time S§to ne dopusta iskazivanje logickoga subjekta glagolske radnje koji
se (misli se na subjekt) razlikuje od gramati¢kog.”

Unutar konkurentnih oblika pasiva bez modalnoga znacenja i s modal-
nim dodatnim znacenjem na formalnoj se osnovi razlikuju Cetiri tipa povratnih
konstrukcija:®

A) povratne konstrukcije bez obvezatne prilozne oznake:

Das Fenster schlieft sich.

B) povratne konstrukcije s obvezatnom priloznom oznakom nacina:
Der Roman liest sich schwer.

C) povratne konstrukcije s dvjema obvezatnim priloznim oznakama
(jedna je prilozna oznaka nacina, a druga je najée$¢e mjesta’) i be-
zli¢nim es kao subjektom:

Hier sitzt es sich bequem.
D) povratne konstrukcije s glagolom /assen i obvezatnim infinitivom:

Der Zeitungsartikel ldsst sich verstehen.
3.

Povratna se konstrukcija moze izvesti iz aktiva preko pasiva zbivanja:'°

Das Fenster schlieft sich.
«— Das Fenster wird geschlossen (von mir).

7 1. DAL, Kurze deutsche Syntax, 2. Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1966, str.
156.

8 Vidiu: G. STOTZEL, nav. dj., str. 174-198; K. BRINKER, nav. dj., str. 1; F. WAGNER, Re-
Aexivkonstruktionen und Genera Verbi, Sprachwissenschaft in Verbindung mit Herbert Kolb
und Klaus Matzel hrsg. von Rudolf Schiitzeichel, Band 2, Carl Winter Universitétsverlag,
Heidelberg, 1977, str. 302, 310-314 (str. 302-338); A. JANTTI, Zum Reflexiv und Passiv im
heutigen Deutsch. Eine syntaktische Untersuchung mit semantischen Ansitzen, ANNALES
ACADEMIAE SCIENTIARUM FENNICAE DISSERTATIONES HUMANARUM LIT-
TERARUM 15, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1978, str. 142; G. HELBIG - J.
BUSCHA konstrukciju lassen + sich + infinitiv nazivaju Passiv-Paraphrasen, usp. G.
HELBIG - J. BUSCHA, nav. dj., str. 183-186; u literaturi se jos spominju termini poput E7-
satzformen des Passivs, Passivumschreibungen, Varianten des Passivs, Konkurrenzformen
des Passivs, Passivsynonyme 1 Umschreibung des Passivs.

9 Vidi izmedu ostalih u: A. JANTTL, nav. dj., str. 253-257; J. BUSCHA, nav. dj., str. 168.

10°7a ilustraciju usp. F. WAGNER, nav. dj, str. 310; A. JANTTI, nav.dj., str. 19; K. BRIN-
KER, nav. dj., str. 2-4.; DUDEN, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 4, vollig
neu bearb. u. erw. Auflage, hrsg. von Giinther Drosdowski u.a., Mannheim-Wien-Ziirich,
1984, str. 185; G. HELBIG, Zu einigen Problemen des Passivs und des Reflexivums im
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« Ich schliefie das Fenster.

Zajednicko je tim recenicama da je akuzativni objekt aktivne recenice
postao nominativni subjekt pasivne i povratne reCenice. Temeljna se razli-
ka izmedu pasiva i povratne konstrukcije sastoji u tome da se u pasivnim
konstrukcijama subjekt aktivne recenice nacelno moze pojaviti u obliku pri-
jedlozne dopune s von i durch. To mjesto pripada — neovisno o tome je li u
konkretnom slucaju popunjeno ili ne — strukturalnoj cjelovitosti pasivne rece-
nice (makar to bilo samo prazno mjesto). Naj¢es¢i argument protiv povratnih
konstrukcija naspram pasivu sastoji se u tome da je mjesto agensa (takoder
prazno) u povratnoj konstrukeiji dokinuto.!!

Povratne konstrukcije Das Fenster schliefit sich, Der Roman liest sich
schwer, Hier sitzt es sich bequem i Der Zeitungsartikel ldsst sich verstehen (u
daljnjem tekstu tip A, tip B, tip C i tip D) strukturalno se razlikuju brojem i
vrstom dodatno neophodnih reeni¢nih elemenata: tip A zahtijeva samo sin-
takticki subjekt, tip B pored subjekta i jednu obvezatnu priloznu oznaku, tip
C bezlicno es kao subjekt i dvije obvezatne prilozne oznake, a tip D pored
subjekta obvezatno i infinitiv. Dakle, za razliku od tipova B, C i D tip A ne
sadrzi obvezatnu priloznu oznaku, a tip C razlikuje se od tipova A, B i D time
Sto je agens uvijek neodredeno- -licni tj. man.

Konstrukcija tipa B ne moze se sukladno Ahti Janttiu'? prikazivati kao
prosirenje tipa A, poput Das Fenster schliefit sich leicht, jer bi takvo izvodenje
prikrilo sintakticku razliku koja postoji izmedu tih konstrukcija. U semantic-
kom smislu prosirene konstrukcije tipa A (Das Fenster schliefit sich leicht)
odgovaraju konstrukcijama tipa B, ali ne i u sintaktiCkom odnosu, tj. prilozna
oznaka u recenicama poput Das Fenster schliefit sich leicht fungira kao slo-
bodna dopuna, dok je kod tipa B oznacena kao konstitutivni recenicni dio.
Stoga se konstrukcije tipa B preoblikom ne mogu svesti na konstrukcije tipa
A. Bez toga konstitutivnog receni¢nog dijela nastale bi negramaticke receni-
ce, usporedimo:

Der Roman liest sich schwer.
— *Der Roman liest sich.

Konstrukcije tipa C, sintakticki gledano, razlikuju se od pasiva jos i po
drugacijoj ulozi neodredenog es. U pasivnim recenica es stoji samo na pocet-
ku reCenice: Es wird getanzt. — Wird getanzt? — Heute wird getanzt."> To
Deutschen, Verlag der Kiewer Universitit, 1975, str. 111-112; G. HELBIG - J.BUSCHA,
nav. dj., str. 185-186.

I Usp. K. BRINKER, nav. dj., str. 3; G. STOTZEL, nav. dj., str. 113-114.

12 Vige o tome u: A. JANTTI, nav. dj., str. 205.

13 Kod permutacije, inverzije ili prosirenja recenice es ispada, usp. izmedu ostalih DUDEN,
nav.dj., str. 179; G. HELBIG - J. BUSCHA, nav.dj., str. 168-169.
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se es ne smije interpretirati kao subjekt, ono se pojavljuje samo kada mjesto
ispred li¢noga glagolskog oblika, koji stoji na drugom mjestu, nije zauzeto u
recenici. Nasuprot tomu es ostaje u bezli¢énim povratnim konstrukcijama: Es
tanzt sich gut. - Hier tanzt es sich gut. - Tanzt es sich hier gut?'* Znadi, es u
tipu C nije zamjenljivo. Ne moze mu se pripisati nikakvo znacenje, ima Stovi-
Se ¢isto sintakti¢ku funkciju formalnog subjekta.!

Konstrukcija tipa D moze se izvesti na sljedece nacine:

Der Zeitungsartikel ldsst sich verstehen.
<« Der Zeitungsartikel kann verstanden werden.
«— X kann den Zeitungsartikel verstehen.

Povratna lassen-konstrukcija promatra se kao varijanta werden-pa-
siva samo ako je povezana s nezivim subjektom!'®, primjerice Das Fenster
ldsst sich schliefen. Dakle, tek u svezi s nezivim subjektom povratna /assen-
konstrukcija nastupa kao cjelina u sintaktickom i semantickom pogledu, kao
sklop s novim znacenjem koji se ne moze rasclaniti. Povratne konstrukcije s
nezivim subjektom stoje u jednom odredenom jasno razlikovnom sintaktic-
kom odnosu prema aktivu:

Das Fenster wird (von mir) geschlossen. — Ich schliefe das Fenster.
Das Fenster schlieft sich. - -

Nominativni subjekt iz pasivne konstrukcije ne pojavljuje se kao su-
bjekt u aktivu, nego kao akuzativni objekt. Glede toga sintaktickog nalaza
povratne se konstrukcije s nezivim subjektom pripisuju pasivu. Temeljna se
sintaktiCka razlika izmedu werden-pasiva 1 povratne konstrukcije ogleda u
tome da povratna konstrukcija u nacelu ne sadrzava mjesto za prijedloznu fra-
zu koja je sposobna biti subjekt. U semantickom smislu povratna konstrukcija
izrice kao i werden-pasiv (a i aktiv) procesualnost. Medutim, za razliku od
werden-pasiva u povratnoj konstrukeiji glagolsko dogadanje ostaje u nacelu u
podrucju subjekta, jer su to¢ka polazna i krajnja identi¢ne.!”

14 Usp. DUDEN, nav.dj., str. 573; G. HELBIG - J. BUSCHA, nav. dj., str. 219-220.

15 Priklanjamo se stajalistu K. BRINKERA da nije dobro reenice tipa C ,,als subjektlos zu be-
zeichnen® te da ,,Es ....scheint — rein syntaktisch — als Bezugspunkt des Reflexivpronomens
sich gefordert zu sein®, usp. K. BRINKER, nav. dj., str. 4.

Kod zivoga subjekta lassen znaci zulassen ili veranlassen, usp. Das Kind ldsst sich tragen.
Tu lassen ne tvori ¢vrsto jedinstvo s glagolom tragen, nego zadrzava osobne znacenjske
elemente u smislu zulassen, veranlassen, nije postao pomoénim glagolom poput werden,
sein itd. Usp. K. BRINKER, Das Passiv im heutigen Deutsch. Form und Funktion, Heutiges
Deutsch, Linguistische und didaktische Beitrége fiir den deutschen Sprachunterricht, Reihe
I, Band 2, Max Hueber Verlag, Pddagogischer Verlag Schwann, Miinchen, 1971, str. 119-
120 (str. 1-160) i K. BRINKER, nav. dj., 1969, str. 9-10.

17 Usp. K. BRINKER, nav. dj., 1971, str. 127.
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Konstrukcija tipa D okarakterizirana je stanovitom neovisnos¢u agen-
sa. Semanticki promatrano priblizava se doduse mnogostruko povratnim tipo-
vima B i C, ali se od njih razlikuje svojom naglaSenom oznakom nacina, usp.
Der Apfel lisst sich schlecht schdilen.

4.

Analizi ¢e koja slijedi predlozak biti njemacke povratne konstrukcije
tipa A, B, C i D koje obuhvacaju glagole ¢iji sintakticki subjekt nije istovje-
tan agensu, tj. vrsitelju radnje, nego pacijensu, tj. trpitelju radnje te glagole
s bezli¢nim es kao subjektom C¢iji je agens uvijek neodredeno-licni man. U
svim konstrukcijama dolazi do deagentizacije'®, odnosno neizricanja agensa,
budu¢i da je ,,priopc¢ajno ZariSte na samoj radnji, bez obzira na vrsitelja ili
trpitelja““!®. Njihove hrvatske prijevodne realizacije obiljezit ¢emo kao kon-
strukcije tipa A’, B’, C’1 D’.

A A’

Tip A mogu¢ je samo od odredenih prijelaznih glagola.?® Sukladno lin-
gvistickim istrazivanjima ne postoje, medutim, nikakvi formalni morfosin-
takticki kriteriji da bi se ti glagoli izdvojili. Sintakticki subjekt prema svojoj
semantici ne moze vrsiti radnju na sebi samom pa se i ne pojavljuje kao agens.
Dakle, u semantickom se pogledu za tip A ne moze re¢i kako iskljucivo im-
plicira covjeka kao zivoga agensa, moze implicirati 1 Zivotinju, ali i nezive
vrsitelje kao primjerice vjetar. Agens se kod tipa A moze izraziti, no ne uvijek,
usp. Die Tiir offnet sich durch den Wind : Die Tiir offnet sich *durch den Kell-
ner.2! Sintakti¢ki je subjekt s obiljeZjem +neZivo predmet, tvar, materijalni ili
apstraktni pojam, usp. Dicke, gepolsterte Tiiren schliefsen sich hinter ihnen :
Velika vrata se zatvaraju za njima ili Aus Masse und Volumen errechnet sich
die mittlere Dichte : Iz mase i volumena izracunava se srednja gusto¢a.*

Prijevodne konstrukcije tipa A rezultiraju pasivnim re¢enicama tipa A’,
odnosno u konstrukcijama se tipa A’ jednozna¢no radi o se-pasivu:

Das Fenster schlieft sich. Prozor se zatvara.
Die Tiir offnet sich. Vrata se otvaraju.

18 Vige o terminu u: D. SAAVEDRA, Deagentivnost sintaktickih konstrukcija u hrvatskome
Jjeziku, Suvremena lingvistika, svezak 35, br. 67, Zagreb, 2009, str. 69-85.

19°S. HAM, Neosobne recenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim, Jeziko-
slovlje, god. II, br. 2-3, Osijek, 1999, str. 11 (str. 3-16).

20 G, §TOTZEL je ukazao na nemoguénost refleksiviranja svih prijelaznih glagola, usp. G.
STOTZEL, nav. dj., str. 192.

21 vige o tome u: G. STOTZEL, nav. dj., str. 158.
22 Njemacki su primjeri preuzeti od K. BRINKERA, nav. dj., 1969, str. 6-7.
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Der Mord kldrt sich auf. Ubojstvo se rasvijetljuje.
Der Wagen wird sich finden. Auto ce se naci.

To nam potvrduje njihova preoblika u proslo vrijeme:

Ubojstvo se rasvijetlilo. (perfekt) Auto se naslo. (perfekt)
Ubojstvo je rasvijetljeno. (pasiv stanja) Auto je nadeno. (pasiv stanja)

Aktivnom se liku prijelaznoga glagola (ne bilo kojega znacenja) dodaje
Cestica se, a objekt aktivne reCenice postaje subjekt u pasivnoj.?* Razvidno je
pasivno ustrojstvo s povratnom morfologijom i pacijensom kao sintaktickim
subjektom uz koji se veze semanticko obiljezje +nezivo. Na razini seman-
tickog ustrojstva agens je obiljezen kao +zivo, ali ne i uvijek kao +ljudsko.
Njegovo izricanje je ograni¢eno.?*

U konstrukcijama tipa A i A’ subjektu je na semanti¢koj razini pridruzena
uloga trpitelja, tako da se ne radi o agens-pacijens-identitetu. Sintakticki subjekt
je zahvacen radnjom, on ne djeluje svojom voljom, jer ne oznacéuje ziva bica.>

B:B’

Konstrukcije tipa B i B” karakterizira radnja koju uzro¢i samo ¢ovjek
kao njezin vrsitelj, tj. agens:

Der Roman liest sich schwer. Roman se tesko cita.

23 Sukladno hrvatskoj gramatickoj tradiciji se se uz glagole moZe naci u ulozi Gestice/rijedce i
zamjenice, kada je se Cestica moze se njome izrazavati pasivnost, bezli¢nost i neprava po-
vratnost, usp. izmedu ostalih T. MARETIC, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jjezika, tre¢e, nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, 1963.; J. SILIC - I. PRANJ-
KOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga, d.d.,
Zagreb, 2005. Nerazlikovanje je funkcije Cestice od funkcije povratne zamjenice prisutno
primjerice kod E. BARIC i dr. (BARIC, E. - LONCARIC, M. - MALIC, D. - PAVESIC,
S. - PETI, M. - ZECEVIC, V. - ZNIKA, M., Hrvatska gramatika, TI. promijenjeno izdanje,
Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 231-232), gdje se se kod svih vrsta povratnih glagola nazi-
va povratnom zamjenicom, a kod S. BABICA i dr. (BABIC, S. - BROZOVIC, D. - MOGUS,
M. - PAVESIC, S. - SKARIC, I. - TEZAK, S., Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika, Nacrti za gramatiku, Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Razred za filoloske znanosti, Knjiga 63, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991,
str. 674-676) Cesticom. Prema nasem je misljenju se u izrazavanju pasivnosti, bezli¢nosti i
neprave povratnosti ¢estica. Drzimo neophodnim spomenuti kako je jedino kod povratnih
glagola moguce dvojako tumacenje gramatickoga znacenja u smislu pasivnosti i povratno-
sti, usp. Juha se hladi; vise o tome vidi u: A. MILKOVIC, Razmatranje glagolske prijela-
znosti i povratnosti u hrvatskome jeziku, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
knjiga 35, Zagreb, 2009, str. 252 (str. 243-256).

Vise o moguénostima (ne)izricanja agensa u pasivnoj rec¢enici vidi u: S. HAM, Pasiv i nor-
ma, Jezik, ¢asopis za kulturu Hrvatskoga knjizevnog jezika Hrvatskog filoloskog drustva u
Zagrebu, god. 37, br. 3, Zagreb, 1990, str. 65-76.

A. MILKOVIC kao iznimku navodi strojeve i prirodne sile koje pokreéu radnju, ali ne svje-
sno, usp. A. MILKOVIC, nav. dj., str. 252, fusnota 7.

24
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Der Fufiboden poliert sich leicht. ~ Pod se lako lasti.
Das teuerste Modell verkaufi sich gut. Najskuplji model se dobro prodaje.
Die Birne schilt sich schwer. Kruska se teSko guli.

Upravo ta konstatacija ograni¢uje u semantickom pogledu broj prije-
laznih glagola koji su sposobni tvoriti konstrukcije tipa B i tipa B’ u kojima
biljezimo se-pasiv. Uz sintakticki se subjekt veze semanticko obiljezje +nezi-
vo koje dokida kategoriju voljnosti, odnosno kao sintakticki se subjekt moze
pojaviti apstraktan ili konkretan pojam.?® U sintakti¢kom je pogledu razvidna
obvezatna dopuna nacina u obje konstrukcije i ona kao takva dopusta samo
¢ovjeka kao vrsitelja radnje, odnosno man. Konstrukcijama tipa BO) nedostaje
moguénost eksplicitnoga imenovanja agensa: *Der Roman liest sich durch
Studenten / von Studenten schwer : (*) Roman se tesko cita od (strane) stude-
nata.*’ Obvezatna dopuna na¢ina moze implicirati modalitet moguénosti ili
nuznosti glagolske radnje.

Povratni glagol u konstrukciji tipa B postavlja stanovite semanticke re-
strikcije u pogledu odabira prilozne oznake nacina, usporedimo:

a) *Das Buch verkauft sich gern. *Knjiga se rado prodaje.
b) Das Buch liest sich spannend.*® *Knjiga se cita napeto.

Realizacije konstrukcije tipa B, odnosno konstrukcije tipa B’ nisu valja-
ne. Razvidno je dakle da ni konstrukcije tipa B’ ne podnose sve prilozne ozna-
ke nacina. Semanticka podnosljivost moguca je ponekad izmedu modalne do-
pune i glagola, a ponekad izmedu modalne dopune i sintaktickoga subjekta.

C:C

Tip C potvrduje usmjerenost na radnju, a ne na vrsitelja te radnje. Osim
povratnog glagola i dvije obvezatne dopune u njemackoj se konstrukciji po-
javljuje 1 obvezatno bezli¢no es koje je povratnoj zamjenici neophodno kao
antecedent. Usporedimo:

Es sitzt sich hier unbequem. Ovdje se neudobno sjedi.
Es arbeitet sich gut in dem neuen Biiro. U novom se uredu radi dobro.

26 Mogué bi bio i Zivi subjekt ali se radnja dogada neovisno o njegovoj volji, usp. Diese Skia-
ven verkaufen sich gut, A. JANTTI, nav.dj., str. 228.

27 Pored hrvatskoga primjera stavili smo zvjezdicu u zagradu, jer nije primjeren hrvatskom
standardnom jeziku, ali je prihvatljiv u administrativnom i novinarsko-publicistiCkom stilu
i ovjeren s gledista komunikacije, usp. J. SILIC - I. PRANJKOVIC, nav. dj., str. 196.

28 primjere smo preuzeli od A. JANTTIA, nav. dj., a) str. 229, b) str. 234-235; sukladno A.
JANTTIU valjana bi bila uporaba iste oznake nagina u preoblici povratne konstrukcije a) u
aktivu i b) u pasivu: a) Man / der Buchhdndler verkauft das Buch gern; b) Das Buch wird
gern verkauft; ali ne i za primjer b): a) *Man liest das Buch spannend; b) *Das Buch wird
spannend gelesen.
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Es lebt sich schlecht hier. Ovdje se lose Zivi.
In diesen Stiefeln geht es sich bequem. U ovim se ¢izmama ide udobno.

Ovaj tip konstrukcije izriCe stajaliSte o radnji koja je odredena povrat-
nim glagolom.?® Glagoli kod ovoga tipa su neprijelazni ili se uporabljuju ne-
prijelazno’’, dok je sintakti¢ki subjekt bezli¢no es koje se ne moze zamijeniti
drugim imenima, primjerice:*Der Chef sitzt sich bequem in diesem Sessel :
*Sef se sjedi udobno u tom naslonjacu.?' Agens se kod tipa C ne moZe izraziti
eksplicitno: *Es schlift sich von einem | durch einen Reisenden angenehm in
diesem Wagen.’?, no sa stajali$ta aktiva obiljeZen je semom +zivo, +ljudsko,
budu¢i da semantika obvezatnih priloznih oznaka nacina implicira samo ljud-
ske referente. Sukladno istrazivanjima prva je obvezatna oznaka nacinska, a
druga, takoder obvezatna, moze biti priloZzna oznaka mjesta, vremena, drustva
i sredstva te uzroka.*?

U hrvatskim prijevodima biljeZimo obezli¢enje3* kao preobliku u ko-

29 G. STOTZEL kaze da se konstrukcije tipa C mogu izvesti iz konstrukcija s bezlicnim po-
vratnim lassen + infinitiv uz eliminaciju glagola lassen, usp. G. STOTZEL, nav. dj., str. 184.
Medutim, A. JANTTI drzi kako navedena prilozna oznaka nadina u ishodisnoj redenici ne
moze biti prepustena implikaciji, nego da mora biti eksplicitno izrazena, §to slabi izjednaci-
vanje konstrukcija tipa C i takvih s bezlicnim sich lassen + infinitiv. U semanti¢kom je smi-
slu subjekt (promatrano sa stajalista aktiva) Sovjek, usp. A. JANTTI, nav. dj., str. 239-240.

30 Usp. K. BRINKER, nav. dj., 1969, str. 9.
31 pravilo subjekta vrijedi bez iznimke, usp. K. BRINKER, nav. dj., 1969, str. 4.
32 Primjer smo preuzeli od A. JANTTIA, nav. dj., str. 251.

33 Vise o tome u: A. JANTTL nav. dj., str. 253-254; sukladno A. JANTTIU obvezatne prilozne
oznake u povratnim konstrukcijama nisu obvezatne u odgovaraju¢im preoblikama aktiva
i pasiva, usp. nav. dj., str. 255.

34 E. BARIC i dr., nav. dj., str. 452-454; u hrvatskom jeziku postoje i re¢enice s neizregenim

subjektom u kojima je prijelazni glagol s direktnim objektom u akuzativu, usp. Vozace se
posebno upozorava na sklizak kolnik: gramati¢nost takvih recenica potvrdile su tek novije
hrvatske gramatike (za ilustraciju navodimo E. BARIC i dr., nav. dj., str. 323-325 i R. KATI-
CIC, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Nacrt za gramatiku, drugo ponovljeno izdanje,
Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za filoloske znanosti, Knjiga 61,
Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991, str. 146), ali im se pori¢e status pasivnih recenica
kojeg zagovara D. KUCANDA koji temeljem analize sli¢nih konstrukcija u drugim jezicima
drzi kako subjektivizacija i sro¢nost subjekta i predikata nisu nuzno obiljezje pasivnosti u
velikom broju jeziku sa slicnim konstrukcijama te sukladno tome ni hrvatskome ne treba po-
stavljati tako stroge zahtjeve, Funkcionalni pristup analizi pasiva u hrvatskom, Suvremena
lingvistika, godina 18, svezak 2 (br. 34), Zagreb, 1992, str. 178 (str. 175-184); Cestica se za-
pravo obezlicuje iskaz, u njemackom bi tome odgovarao oblik s neodredenom zamjenicom
man, usp. Zida se garazu : Man baut die Garage. K. MILOSEVIC tvrdi da se tu zapravo
radi o aktivnim recenicama zato $to nije izvrSena pretvorba direktnoga objekta u subjekt
pa je sukladno tome izostala i sroénost subjekta i predikata, usp. K. MILOSEVIC, Jedan
negramaticni recenicni model u srpskohrvatskom jeziku, Juznoslovenski filolog Instituta za
srpskohrvatski jezik, XXXVI, Beograd, 1980, str. 47 (str. 47-63).
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joj se predikat (neprijelaznoga glagola a koji nije povratan®) bez izre¢enog
subjekta i agensa, tj. vrSitelja ili pokretaca radnje obvezatno pojavljuje u obli-
ku treceg lica jednine uz dodavanje Cestice se. Od pasivnih se konstrukcija
te recenice razlikuju po tome Sto u njima nema gramatickoga subjekta, a i
vrsitelji su radnji koje su u njima izrecene, nepoznati, odnosno neodredeni.
U pasivnim se re¢enicama predikat upravlja prema gramatickome subjektu
glede roda, broja i lica. A u tim se konstrukcijama glagolskim oblikom 3. lica
jednine oznacuje da ono Sto doticni glagoli izricu obavlja viSe pojedinaca, tj.
kada se vrsitelji radnje ne znaju ili se ne Zele znati, dakle implicitni agens je
uopcen, neodreden i obiljezen semom +zivo, +ljudsko. Ispustanjem jedne od
dopuna recenica postaje neovjerena, usp. U ovim se ¢izmama ide udobno, *U
ovim se ¢izmama ide ili *Ide se udobno.

D:D

Konstrukciju tipa D hrvatski jezik realizira preko glagola dati (se) u
znacenju modalnoga glagola mo¢i ili preko modalnoga glagola moci + pasiv-
na konstrukcija 3°:

Der Zeitungsartikel ldsst sich verstehen. Novinski clanak moZe (dade) se razumjeti.
Das Fenster ldsst sich schliefen. Prozor se moZe (dade) zatvoriti.
Der Wein ldsst sich nicht trinken. Vino se ne moZe (dade) piti.

Uporabljuje se glagol koji je prijelazni i ima objekt koji moze postati
subjekt u odgovaraju¢oj povratnoj, odnosno pasivnoj recenici. U konstrukciji
tipa D sich se oslanja na glagol lassen (ne na glagol u infinitivu), a u konstruk-
ciji tipa D’ Cestica se veze se uz povratnu konstrukciju. Da bi se konstrukcija
mogla razmatrati u pasivnome znacenju sintakti¢ki subjekt mora biti obiljeZen
semom +nezivo kao apstraktan ili konkretan pojam ili bezli¢no es u konstruk-
ciji tipa D (Es ldsst sich vermeiden, dass wir uns begegnen), no ne implicira
uvijek covjeka kao vrsitelja radnje. Agens se moze izraziti (ne uvijek), uspo-
redimo: Die Fracht ldsst sich mit LKWs befordern : Teret se moze prevoziti
kamionima. Konstrukcije tipa D 1 D’ valjane su dakle bez priloZzne oznake
nacina, no moguce ih je i prosiriti njome. To ukazuje na njezinu fakultativnost
ali 1 na dodatni modalitet same radnje:

Das Fenster ldsst sich schliefien. Prozor se moze otvoriti.
Das Fenster ldisst sich leicht schliefen. Prozor se moze lako otvoriti.

35 R. KATICIC drzi da je preoblika obezlienja moguca i u prijelaznih glagola kada je u re-
Cenici izreCen akuzativni objekt ali ne i subjekt i njime vrSitelj radnje, odnosno objekt pri
preoblici ne postaje subjekt, kao u pasivnoj recenici, nego ostaje Sto je i bio, direktni objekt
u akuzativu te potkrjepljuje to primjerom Zidaju kucu. Preobli¢ena pasivom recenica glasi
Zida se kuca, a preobli¢ena obezli¢enjem Zida se kucu, usp. R. KATICIC, nav. dj., str. 146.

36 Vige o tome u: S. MARINCIC, Povratna zamjenica kao dopuna glagolu u njemackom i u
hrvatskom jeziku (Kontrastivna analiza), doktorski rad, Zagreb, 2007, str. 204.
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Modalni glagol u navedenim i sli¢énim (de)agentivnim konstrukcijama
izri¢e i,,neki govornikov stav o nuznosti ili moguénosti glagolske radnje*.>

5.

Zakljucno se moze re¢i da je u semantickome pogledu svim konstruk-
cijskim tipovima obaju jezika zajednicko da izricu radnju u kojoj subjekt i
agens nisu identi¢ni. U konstrukcijskim se tipovima A, B, C i D upotrebljuju
glagoli s povratnom dijatezom, odnosno glagoli s povratnom zamjenicom sich
koji stoje u sintaktickoj opoziciji prema aktivu i pasivu, usporedimo X schliefit
das Fenster, X liest den Roman, X sitzt bequem hier 1 X kann den Zeitung-
sartikel verstehen. U dubinskoj strukturi tipova A, B, C i D sich ne postoji,
nego se generira preko pravila preoblike povratne konstrukcije u povrsinskoj
strukturi.

U morfosintaktickom pogledu uporaba sich/se ogranicena je na 3. lice
u tipovima A®), BO i D(), a u tipu C*) dodatno na 3. lice jednine. U konstruk-
cijama tipa BO) i C*) na¢inska oznaka je obvezatna ali ograni¢ene uporabe, a u
konstrukcijama tipa A i D() neobvezatna. U konstrukciji tipa D©) obvezatna
je infinitivna dopuna. Glagol je u konstrukcijama tipa A®), BO i DO prijelazni,
a u konstrukciji tipa C*) neprijelazni. Subjekt je istrazen glede semantickoga
obiljezja zivo, neZivo, apstraktan, konkretan: u konstrukcijama tipa A©), BO i
DO nosi obiljezje nezivo, apstraktan i konkretan, a u konstrukcijama C©) i D
javlja se u bezlicnom liku es 1 u tre¢em licu jednine predikata uz dodavanje
Cestice se. Agens implicira covjeka kao vrsitelja radnje u svim konstrukcij-
skim tipovima, ali ne i uvijek u konstrukcijskim tipovima A®) i DO. Agens se
ne moze izraziti u konstrukcijskim tipovima B i C), dok je njegovo izricanje
ograni¢eno u konstrukcijskim tipovima A® i DO,

U formalnom pogledu razvidna je razlika izmedu konstrukcija tipa A i
A, tipa B i B, tipa D i D" budu¢i da tipove A', B’ i D’ karakterizira struktura
pasivne konstrukcije. Konstrukcije tipa C i C’ ograni¢ene su na uporabu gla-
gola u 3. licu jednine i predstavljaju bezlicno--povratnu konstrukciju, odnosno
obezlicenu konstrukciju.
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Njemacke povratne konstrukcije s pasivnom dijatezom i njihove...

Senka MARINCIC

GERMAN REFLEXIVE CONSTRUCTIONS WITH
PASSIVE DIATHESIS AND THEIR CROATIAN
TRANSLATION EQUIVALENTS

Certain structures with reflexive pronoun sich in the German language
that occur only in the third person are classified as active forms, but are recog-
nized by a meaning similar to passive — let us compare Der Roman liest sich
schwer <— Der Roman wird schwer gelesen <— Man liest den Roman schwer.
These are therefore formally active structures, but are passive in terms of their
contents. The paper explores the reflexive constructions with passive diathesis
in German and how they are interpreted or realized in the Croatian language.

Key words: reflexive constructions, passive diathesis, agent-patient
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