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NAD PRIRUCKOU O JAZYKOVEM KONTAKTU*

Text je recenzi jedné z nejnovéjsich kolektivnich praci véno-
vanych tématu jazykového kontaktu. Struéné se v ném uvadi a
komentuje obsah prirucky The Handbook of Language Contact
a nastiiuje se celkovy vyznam této knihy pro rozvoj oboru kon-
taktova lingvistika.

Kljucne rijeci: jazykovy kontakt, kontaktova lingvistika, te-
orie a empirie

V poslednich desetiletich se jazykovy kontakt stal piredmétem zvySené-
ho zajmu lingvistd. S tim souvisi i mimotadny nardst produkce textii spadaji-
cich do kontaktové lingvistiky. Dlikazem toho je i v loniském roce vydana kni-
ha The Handbook of Language Contact', zatazena do edi¢ni fady Blackwell
Handbooks in Linguistics. Objemny svazek je rozdélen do ¢tyt oddilt, faktic-
ky je vSak hlavni dé€lici carou hranice mezi tfetim a ¢tvrtym oddilem: prvni tfi
oddily obsahuji texty prfedevsim teoretické (je jich 17), posledni oddil naopak
pripadové studie (téch je 23). Mame tak pted sebou rovnou Ctyticitku text
zabyvajicich se z nejriiznéjsich aspekti fenoménem jazykového kontaktu. Jak
uz to byva v knihach podobného typu, které nejsou soustfedénymi kolektiv-
nimi monografiemi, ale spiSe souborem ¢lankii od autort jednak jsoucich na
rizné védecké urovni, jednak zastavajicich riizna metodologicka hlediska, i
obsah recenzované knihy je ponékud nevyvazeny, a to v obou naznacenych
aspektech. Co se tyce kvality, najdeme zde ptispévky objevné jako celek, stati,
v nichZ se tu a tam najde podnétna myslenka, a koneéné i texty, o jejichz pro-
spésnosti by bylo mozno pochybovat. Pokud jde o metodologii, nejednotnost
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je sice logicka, protoze kontaktova lingvistika mé& samozfejme fadu smérti a
rozléva se do mnoha samostatnych proudt, avSak absenci spole¢né¢ho ram-
ce je pon€kud znesnadnéna kontinualni ¢etba knihy. Jednotlivi autofi uziva-
ji tytéZ pojmy v riiznych vyznamech a uz jen samotné definovani vlastniho
pojmového aparatu jim mnohdy zabere podstatnou ¢ast mista vyhrazeného
pro jejich ptispévek. A dostanou-li se pak kone¢né ke konkrétnéjSimu tématu,
jimz se chtéji zabyvat, zbyva uz nékdy jen malo prostoru pro detailni analyzu,
a je pak tfeba spokojit se jen s nastinénim zakladnich otazek a konstatovanim,
ze téma si vyzaduje dal$i vyzkum. Na druhou stranu je tieba fici, Ze do knihy
prispéla velka jména kontaktové lingvistiky, jejichZ presnéjsi metodologické
zakotveni pochopitelné ¢tenat zajimajici se o kontaktologii uz vétSinou zné a
vi tedy, co zhruba mize ¢ekat. Problém je tak spiSe jen v nutnosti rychle se po
precteni jednoho piispévku ptfeorientovat a ,,skocit* zase do metodologického
ramce prispévku nasledujiciho.

Editor svazku Raymond Hickey doprovodil knihu delSim tavodnim tex-
tem Language Contact: Reconsideration and Reassessment, ve kterém se mu
celkem podafilo provést nacrt hlavnich témat, kterymi se kontaktova lingvis-
tika zabyva. Poté jiz nasleduji jednotlivé ptispévky sefazené¢ do zminénych
Ctyf oddilt. Strucné se u nich zastavime a u vybranych piispévk, které¢ nam
subjektivné ptipadaji nejzajimavejsi, se pripadné zdrzime déle.

Prvni oddil knihy nese nazev Contact and Linguistics. Obsahuje pfi-
obvykle se vztahem fenoménu jazykového kontaktu k rdznym lingvistickym
disciplinam & teoriim. Uvodni text s nazvem Contact Explanations in Lin-
guistics napsala Sarah Thomason, jejiz starSi knizni prace patii k tomu nej-
klasi¢téjsimu, co doposud bylo v kontaktologii napsano, a pfedstavuji trvaly
zdroj inspirace. Take jeji novy text je vysoce podnétny. Autorka v ném zastava
nazor, ze jazykovou zménu nelze vysvétlovat jako motivovanou bud’ pouze
interné (situaci jazykového systému), nebo pouze externé (kontaktem s jinym
jazykem), ale Ze se pfi zméné uplatituji nejCastéji piiciny oboji, vnitini i vnejsi
zéaroven. Uvadi pak jednak podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozno
uznat vnéj$i motivaci zmeény, jednak faktory, které musi byt brany v uvahu
pti vysvétlovani jazykové zmény obecné, a to faktory lingvistické (typologic-
ka vzdalenost jazyka, ptiznakovost rysu a jeho integrace v systému jazyka)
a socialni (nedokonala znalost jazyka, intenzita kontaktu, pfistup mluv¢ich).
Michael Noonan se v ptispévku Genetic Classification and Language Contact
zabyval dopadem zjisténi jazykového kontaktu na genetickou klasifikaci jazy-
kd. Dosavadni pfistupy rozdélil ramcové na tfi: zatimco tzv. generaéné trans-
misni piistup a tzv. esencialisticky pfistup jsou plné kompatibilni s tradi¢ni
metodou zjist'ovani genetické piibuznosti jazykd, tj. s klasickou komparativni
metodou a jeji rodokmenovou teorii (jazyk ma jeden sviij prajazyk-matku), a
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neberou v potaz otazku jazykového kontaktu, v tzv. hybridnim piistupu (na-
priklad prace Crofta ¢i Mufweneho) je pro genetickou klasifikaci relevantni
i jazykovy kontakt (jazyk tak mize byt smiSeny, ma matku i otce). Posledné
zminéné prace povazuje autor za perspektivni. Yaron Matras v textu Contact,
Convergence, and Typology diskutuje otazku, zda lze zjistit univerzalni ten-
dence v snadnosti/obtiznosti pfejimani nejriiznéjSich jazykovych elementi ¢i
rysti (na vSech jazykovych rovinach); shrnuje dosavadni riznorodé pokusy o
stanoveni pravdépodobnostnich skal piejimani (pfiklad: jsou-li ptejata ne-sub-
stantiva, byla pfejata i substantiva) a vyslovuje se v tom smyslu, Ze tyto prace
podavaji dobré vysledky a tento zpiisob zkoumani je slibny, zatimco napiiklad
Casté vysvétlovani piejimani snahou po vyrovnani mezery v systému (jakob-
sonovsky bychom tomu fekli terapeuticka zména) ¢i extralingvistickymi (so-
cidlnimi) faktory neni tolik prikazné. Bernd Heine a Tania Kuteva se zabyvaji
ve svém prispévku Contact and Grammaticalization otazkou gramatikalizace
motivované jazykovym kontaktem. Jde o dalsi z fady textd, ve kterych autofi
zabudovavaji jazykovy kontakt do své obecné teorie gramatikalizace. Zde mi-
mojiné odlisuji v gramatikalizaci ptipady, u nichz je jazykovy kontakt nutnou,
hnaci podminkou k jejich provedeni, od téch ptipadi, u nichz je pouze dopro-
vodnou okolnosti majici vliv pouze na rychlost gramatikalizace. Piispévek
Karen P. Corriganové (Language Contact and Grammatical Theory) je malo
povedenym pokusem ukazat, jak se snazi s otazkou jazykového kontaktu vy-
potadat generativni pfistupy. Nepiili$ zdafily je i nasledujici text April McMa-
honové (Computational Models and Language Contact), ktera letem svétem
zminila nékteré kvantitativni ptistupy uplatiiované pii zkoumani jazykového
kontaktu na rtiznych jazykovych rovinach. V piipadé lexikalnich vypijcek se
autorka nezdrzela ustépacné pozndmky o zdiskreditované metod¢ glottochro-
nologie. Ac¢koli se s jejim celkovym hodnocenim v zasadé ztotoznime, nepii-
pustny se nam zda zpiisob, jakym je ucinéno: bez znalosti novejsiho vyvoje
discipliny, reprezentovaného pracemi Sergeje Starostina ¢i Vaclava Blazka.

Druhy oddil knihy ma nazev Contact and Change. Jeho uvodni piispe-
vek napsal editor knihy Raymond Hickey. Snad by pattil spiSe do posledniho
oddilu ptipadovych studii, nebot’ pfes sviij obecny nazev (Contact and Lan-
guage Shift) a obecny vod predstavuje popis prechodu od irstiny k angliéting
v Irsku od 17. do 19. stoleti. Zato nasledujici text Donalda Winforda Contact
and Borrowing patii mezi to nejlepsi, co v knize najdeme. Jedna se o metodo-
logicky ¢isté a jasné rozvedeni té linie kontaktologickych zkoumani, kterou
zavedl svymi pracemi Frans Van Coetsem. Je to pfedevsim rozliSeni dvou
zékladnich typt jazykového vlivu podle toho, jestli je agentem jazykového
vlivu mluv¢i ptijimajiciho jazyka (borrowing) nebo mluvci zdrojového jazyka
(imposition). Autor se podrobné zabyva jevy prvniho typu, s dirazem na pro-
cesudlni stranku véci, nikoli na kone¢ny vysledek. Penelope Gardner-Chloros
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pojednala, jakoZto specialistka na véc, o riznych aspektech piepinani koda
(Contact and Code-Switching). Nasleduji dva ptispevky s vzajemné souviseji-
ci tematikou. David Britain pojednava o kontaktu nikoli mezi jazyky, ale mezi
dialekty (Contact and Dialectology), Paul Kerswill (Contact and New Varie-
ties) zkouma, co a jak se dé€je, kdyz z takového kontaktu vznikaji zcela nové
jazykové utvary, naptiklad i na novych uzemich, kam byly dialekty pfeneseny
tieba 1 uméle. V obou piipadech je mimojiné probirano dilezité téma koine-
izace. Oddil uzavira kvalitni sumarizujici text kreolisticky od Johna Holma
(Contact and Change: Pidgins and Creoles).

Tteti oddil je nazvany Contact and Society. Zahajuje ho znamenity text
Pietera Muyskena (Scenarios for Language Contact), ktery ptichazi s novym
pojmem scénat. Mysli jim jakysi komplexni popis kontaktové situace podle
n¢kolika kritérii, jako je frekvence vyskytu dané situace na svéteé, jazykové
jevy, o které pii kontaktu jde, ¢i naopak jejich omezeni. Autor Vypocitava 11
takovych scénait s konkrétnimi piiklady: piejimani, gramaticka konvergen-
ce béhem dlouhé doby bilingvismu, uceni se druhému jazyku, relexifikace,
vyrovnavani (leveling), simultanni osvojovani dvou jazyki détmi, metatypie
(restrukturace), ob¢asny code-switching, alternacni code-switching, umirani
jazyka a jeho smrt, vznik symetrickych jazykt. Carmen Fought ptredvedla
v ptispévku Ethnic Identity and Linguistic Contact ukazku labovovského typu
zkoumani jazykového kontaktu. Zabyvala se riznymi piipady vlivu jedné ja-
zykové variety na druhou v souvislosti s etnickou identitou jejich mluv¢ich a
pokusila se rozlisit zakladni typy kontaktu z tohoto hlediska. Peter Trudgill
(Contact and Sociolinguistic Typology) se zamyslel nad Casto diskutovanou
otazkou, co je pfic¢inou toho, Ze nékdy jazykovy kontakt vede k zjednoduseni
jazyka, zatimco jindy k jeho vé&tsi slozitosti. Autor na to nachazi odpovéd
sociolingvistickou: k zjednoduseni dochazi tam, kde jde o kontakt kratkodo-
by, jenz je doménou dospélych (ti se totiz Spatn€ uci cizim jazykiim), naopak
k zkomplikovani dochazi tam, kde jde o dlouhodoby kontakt za i¢asti dét-
skych mluvcich (ti se totiz uc¢i jazyktim do urcitého véku dobfte, snadno tedy
k rystim svého jazyka ptidavaji jest€ nové rysy jazyka jiného). Suzanne Ro-
maine ve stati Contact and Language Death probira na piikladech riizné typy
situaci, kdy jazyk pod vlivem kontaktu s jinym jazykem umira. Uvadi také
charakteristické zmény z riznych jazykovych rovin, které spadaji pod feno-
mén postupného jazykového rozpadu. Claire Bowernova se v textu Fieldwork
in Contact Situations zabyva tim, na co mozna nékdy mame pii ¢etbé hoto-
vych kontaktologickych stati tendenci zapominat: jak probiha terénni prace
pfi zkoumani jazykového kontaktu, s ¢im se pii tom ¢lovek mtize setkat, na co
by mél byt pfipraveny a kone¢né jak to pak vSechno mtze interpretovat.

23 studii z&vérecného oddilu Case Studies of Contact neni tfeba piibli-
zovat konkrétngji. Jedna se o dil¢i studie k nejriznéjSim typiim jazykového

416



Nad ptiruckou o jazykovém kontaktu

kontaktu odehravajiciho se na nejriznéjsich tizemich na svété a v nejriznéj-
Sich dobach. Mtizeme si zde piecist o kontaktu jednotlivych jazykovych rodin
¢i jednotlivych jazyki s jejich jazyky sousednimi. Autory stati jsou vétSinou
odbornici na danou jazykovou rodinu. My se zde miizeme zastavit jen u dvou
prispévki, které se tykaji slovanského svéta. Lenore A. Grenoble pojedna-
va o kontaktu u slovanskych jazykt (Contact and Development of the Slavic
Languages). Nejedna se bohuzel o piili§ zdafily text. Je spiSe piehledovy a
velmi vybérovy — zminuji se v ném jednak prehistorické kontakty Slovand,
a to s iranstinou a germanstinou (pro¢ ne tieba s romanstinou ¢i keltStinou?),
jednak postupné historické kontakty jednotlivych slovanskych jazykt s néja-
kym neslovanskym (¢estina s némcinou) ¢i slovanskym (Cestina a slovenstina,
vychodoslovanské jazyky navzajem) jazykem. Motivace vybéru neni z textu
ziejma a pusobi nahodile. Vedle znamych véci si mnoho nového nepfecteme.
O poznani svézeji pusobi stat’ Briana D. Josepha Language Contact in the
Balkans. Napsat kratce (tj. pro potfeby takto koncipované ptirucky) o balkan-
ském jazykovém svazu neni snadné, ale autor se s ikolem vypotadal rozumné,
nemechanicky a po svém.

Zavérem bychom shrnuli, Ze kniha The Handbook of Language Contact
ma vSechny vyhody i nevyhody podobnych kompendii. Na jednu stranu ma
ctenar k dispozici nejnovéjsi texty tykajici se jedné konkrétni discipliny, a
muze tak ziskat rozhled po aktudlnim stavu badani. Na druhou stranu meto-
dologicka rozttisténost a kvalitativni nevyvazenost mohou zpusobit pii Cetbé
rozpaky. O pfispévky do knihy byli vétSinou pozadani autofi, ktefi na dané
konkrétni téma kratce predtim vydali, nebo naopak velmi brzy vydaji dulezité
texty, mnohdy monografické, které tedy zde v pfiru¢ce bud’ jen sumarizuji
(jejich texty se pak vyplati precist t¢ém, kdo o danou véc nemaji zajem zasadni,
ale chté&ji mit alespon priblizny ptehled), nebo naopak dale rozvijeji (ptispev-
ky se pak hodi k pfecteni tém, kdo danou problematiku studuji vice). Netieba
dodavat, Ze pro rozvoj discipliny maji vpodstaté cenu jen prispévky druhého
typu. Pomér piispévki prvniho a druhého typu pak rozhoduje o tom, jestli
knihu jako celek budeme vnimat spise jako statickou pfirucku sumarizujici
veédéni v dané dob¢, nebo jako dilo dynamické, zivotné a dale inspirujici. Od-
poved’ na takovou otazku je vsak skryta v blizké budoucnosti.
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ON A HANDBOOK OF LANGUAGE CONTACT

In this paper, a review of a newest collective work devoted to the lan-
guage contact is presented. The content of The Handbook of Language Con-
tact is briefly given, commented and discussed and the overall significance of
the book for the development of language contact studies is outlined.

Key words: language contact, contact linguistics, theory and empirism
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