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DOPRINOS VUKICA PULEVICA CRNOGORSKOJ
ONOMASTICI

Autor ukazuje na znacaj onomastickih izu¢avanja Vukica Pu-
levica, koji je svojim studijama dao doprinos afirmaciji crnogor-
skoga jezika. Narocito je znacajna leksikografska monografija
(u koautorstvu s Novicom Samardzi¢em) o fitonimima i zooni-
mima u crnogorskoj toponimiji i posebno studija o suglasnicima
§ 1z, koja je takode nastala na osnovu toponomastickih ispiti-
vanja. Te dvije studije su se u aktuelnome trenutku crnogorske
jezicke kodifikacije isprijecile nastojanju pojedinih lingvista da
isklju¢e pomenute glasove iz crnogorskoga standardnog jezika.
Kad su u pitanju onomasticki radovi Vukica Pulevica, posebno
je znacajna Cinjenica da je metodologiju karakteristi¢nu za pri-
rodne nauke, kojima on primarno pripada, primijenio na sasvim
drugu oblast — lingvistiku ili, preciznije, onomastiku — koje ne-
rijetko pate od olakoga zakljucivanja bez Cvrste argumentacije.
Bez namjere da ovom prilikom ukazujemo pojedina¢no na sve
probleme koje je otvorio ili rijesio Vuki¢ Pulevi¢, osvrnu¢emo
se na znacajnije segmente njegova onomastickoga rada.

Kljuéne rijeci: Vuki¢ Pulevi¢, crnogorski jezik, onomastika,
montenegristika

Crna Gora donedavno nije imala naucne i kulturne institucije koje bi
se bavile fundamentalnim pitanjima montenegristike (u najsirem znacenju te
rijeci). U njoj su fakulteti i akademije osnovani u vrijeme kad su univerzitet-
ski centri i akademije bliskih nam naroda iz bivse SFRJ ve¢ stajali na cvrstim
nogama. Stoga se crnogorski kadar Skolovao izvan Crne Gore, de je zatim
nastavljao i svoju nau¢nu i kulturnu djelatnost, budu¢i da im Crna Gora nije
pruzala moguénosti ni priblizne onima iz okruzenja. Takvo je stanje imalo
izrazito negativne posljedice jer su svi vazniji projekti izucavanja crnogorske
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proslosti, nauke i kulture bili rukovodeni iz centara sa strane, mahom iz Beo-
grada, odakle su poticale inicijative za unifikaciju Crne Gore u tzv. $iri srpski
jezi€ki 1 kulturni region. Proces unifikacije umnogome je podrzavan upravo
od strane brojnih afirmisanih i talentovanih crnogorskih nau¢nih kadrova koji
su svoj zivot i rad vezali za beogradsku sredinu. Takva politika nastavljena
je i u Crnoj Gori kad su se u njoj poceli osnivati univerzitetski i akademski
centri, a njene posljedice primjetne su i danas. Cini se da je stepen $kolovanja
crnogorskih kadrova ¢esto bio proporcionalan njihovu odnarodivanju od Crne
Gore.

Ipak, medu crnogorskim nau¢nim i kulturnim radnicima bilo je i takvih
koji su svoj zivot i rad vezali za Crnu Goru iako im ona nije mogla pruziti
afirmaciju koju bi imali u okruzenju. Svi su oni bili uglavnom vezani za ideju i
pokret crnogorske kulturne i drzavne nezavisnosti. Kad su u pitanju posljednje
decenije XX vijeka, tu nezaobilazno spadaju trojica univerzitetskih profeso-
ra, predstavnika razli¢itih struka. Pomenimo ih po starini: Dragoje Zivkovié,
istoricar; Vojislav P. Nikcevic, jezikoslovac i knjizevni povjesnicar; Vuki¢ Pu-
levi¢, botanicar 1 onomasticar.

O nezavidnome stanju u crnogorskome jezikoslovlju dovoljno govori
¢injenica da predstavnik sasvim druge struke — botanike, uz to ve¢ odavno
afirmisan na evropskome nivou, pregne u jezicka ispitivanja. Kao plod tih
ispitivanja nastalo je devet autorskih studija Vukica Pulevica i tri koautorske
— s Marijom Vugdeli¢ i s Novicom Samardzi¢em. Njegovo kapitalno djelo iz
oblasti onomastike svakako je leksikografska monografija Fitonimi i zoonimi
u toponimiji Crne Gore u koautorstvu s Novicom Samardzi¢em. Navedimo ih
hronoloskim redom:

1. Pulevié, Vukié: ,,Kratak osvrt na fitonime i zoonime u crnogorskoj
toponimiji“, Zbornik radova s nauc¢noga skupa Jezici kao kulturni
identiteti, Crnogorski PEN centar, Podgorica 1998, str. 127-136.

2. Pulevi¢, Vuki¢: , Fitonimi siljevina i silj u toponimiji Crne Gore®,
Doclea, br. 3, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica
2001, str. 127-135.

3. Pulevi¢, Vuki¢ & Vugdeli¢, Marija: ,,Yew (Taxus baccata L.) in
flora and toponymy of Montenegro*, Razprave 1V. razreda SAZU,
XLII-2, SL. 1, Ljubljana 2001, str. 187-196.

4. Pulevi¢, Vukié: ,Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne
Gore®, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica 2003, str. 227-245.

5. Pulevi¢, Vuki¢ & Samardzi¢, Novica: ,,Jvan Crnojevi¢ u crnogorskoj
toponimiji, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetno-
sti, Podgorica 2003, str. 173-188. Studija je kasnije dopunjena s ne-
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koliko toponima i legendi i objavljena u Casopisu Lingua Montene-
grina, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikéevic®, Cetinje 2008, str. 41-60.

. Pulevi¢, Vuki¢ & Samardzi¢, Novica: Fitonimi i zoonimi u toponi-
miji Crne Gore, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgori-
ca 2003.

. Pulevi¢, Vuki¢: ,,0 fitonimima iz Crne Gore u Karadzi¢evom Srp-
skom rjecniku‘, Zbornik radova s naucnoga skupa Vuk Karadzic¢ i
Crnogorci, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje 2005,
str. 77-122.

. Pulevi¢, Vuki¢: ,,Glasovi § i1 Z u crnogorskoj toponimiji*, Zbornik
radova s nau¢noga skupa Norma i kodifikacija crnogorskoga jezi-
ka, Cetinje 2005, str. 123-140. Zbog posebnoga znacaja te studije
u procesu crnogorske jezicke kodifikacije te usljed Cinjenice da je
zbornik u kojemu je Stampana ve¢ rasprodat, studija je preStampana
u Casopisu Lingua Montenegina, br. 1, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic¢*, Cetinje 2008, str. 75-93.

. Pulevi¢, Vukié: ,,Osvrt na probleme crnogorske fitonimije®, Lingua
Montenegina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,, Voji-
slav P. Nikéevic¢®, Cetinje 2009, str. 65-80.

10.Pulevi¢, Vuki¢: ,,Degradacija vegetacije u toponimiji Crne Gore®,

Lingua Montenegrina, br. 4, Institut za crnogorski jezik i jezikoslov-
lje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje 2009, str. 69-84.

11.Pulevi¢, Vukié: ,,Prva dopuna fitotoponimiji i zootoponimiji Crne

Gore“, Lingua Montenegina, br. 5, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢*, Cetinje 2010, str. 537-597.

12.Pulevi¢, Vukié: ,,Grada za poljoprivrednu fitonimiju Crne Gore®,

Lingua Montenegina, br. 6, Institut za crnogorski jezik i jezikoslov-
lje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje 2010, str. 487-578.

13.Pulevié, Vuki¢ & Samardzié, Novica: ,,Crnojevici, Bal$i¢i i Petrovi-

¢i u toponimiji Crne Gore*, Zbornik radova Crnojevici — znacaj za
crnogorsku drzavu i kulturu, Matica crnogorska, Cetinje — Podgori-
ca, 2010, str. 333-352.

U radu Kratak osvrt na fitonime i zoonime u crnogorskoj toponimiji Vu-
ki¢ Pulevi¢ ukazuje na znacaj toponomastike u izu€avanju jezickih problema,
naroCito znacaj fitotoponima i zootoponima u biogeografiji. Tako se npr. na
osnovu toponima tipa Lanista, Lanjeno polje, Konopljista i sl. moze saznati
da su se u Crnoj Gori nekad uzgajale te tekstilne biljke. Iznose¢i neke tipicne
crnogorske fitonime i zoonime koji su usli u toponomastiku, on zakljucuje
da se teritorija koju pokriva vecina biljaka koje izuc¢ava poklapa s arealom
toponima u ¢ijoj se osnovi njihovi fitonimi nalaze. Medutim, Pulevi¢ navodi i
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slucajeve u kojima je teritorija koju pokrivaju toponimi s fitonimskom osno-
vom nerijetko mnogo Sira od one na kojoj su zabiljezene biljne vrste koje se
tim fitonimima imenuju. Autor navodi primjer biljke Allium ursinum, koja se
u narodu imenuje kao srijemusa, crijemusa, mededi luk, a u literaturi je zabi-
ljezen samo jedan lokalitet u Crnoj Gori na kojemu ona raste. Nasuprot tome,
zna se za 12 toponima koji u osnovi imaju neko od tih narodnih imenovanja.
Time se otvara problem koji je za lingviste nerjeSiv egzaktnim putem. No,
saradnja izmedu predstavnika razli¢itih struka donosi odgovor i na takva, na-
izgled slozena pitanja. Stoga on u svojim radovima nerijetko insistira na mul-
tidisciplinarnim izu¢avanjima. lako je pomenuti problem za lingviste nerjesiv,
Pulevicu je kao izvrsnom poznavaocu crnogorske flore bilo lako da zakljuci
da to $to se u literaturi navodi samo jedan lokalitet kao stani§te pomenute bilj-
ke — ne znaci da ona ne postoji i na ostalih jedanaest lokaliteta u ¢iji je naziv
usla. Rije¢ je o biljci koja ,,rano dolazi u bukovijem Sumama, a rano i prode,
tako da je botanicari u proslosti nijesu primjecivali (Pulevi¢ 1998: 128).

Pulevi¢ u tome radu otvara jo$ jedan znacajan problem, kojem ¢e se
vracati i u narednim svojim onomastickim studijama. Rije¢ je o jezickoj uni-
fikaciji u vrijeme tzv. srpskohrvatskoga jezika kao sluzbenog u bivsoj SFRIJ.
Ta pojava imala je dalekosezne negativne posljedice u raznim domenima Zi-
vota, nauke i kulture, a to se lijepo ogleda i na primjeru fitonimije i zoonimije
koju Pulevi¢ izucava. Glavni problem s kojim se suocio prilikom sakupljanja
crnogorskih fitonima i zoonima, odnosno toponima u ¢iju osnovu oni ulaze,
jeste nepostojanje rjecnika i uopste leksikografske literature koja tretira tu te-
matiku. ,,Takvih rje¢nika nije moglo ni biti jer Crna Gora, kad je to bilo jo$
na vrijeme, nije imala institucije koje su mogle organizovano i sistematski
da rade na ovim slozenim poslovima. Tako je nepovratno propustena prilika
da se znacajno jeziCko blago spasi od zaborava i propadanja. Pod pritiskom
udzbenicke i druge literature, kao i raznih ‘pravila’ i ‘normiranja’, potiskiva-
ni su crnogorski narodni nazivi, narocito biljaka* (Pulevi¢ 1998: 134). Kao
jedan od produkata unifikatorske jezicke politike u onomastici Vuki¢ Pulevi¢
navodi Botanicki recnik Dragutina Simonovica (SANU, Beograd 1959) kojim
su sva crnogorska narodna imenovanja biljaka, zahvaljujuci pogreSnome me-
todoloskom pristupu, podredena vjestatkom ,,srpskohrvatskom® imenoslovu.
Simonovi¢ ,,donosi uglavnom sva zabiljeZena njihova imena, ali ih daje pomi-
jesano, odvojeno od regija ili areala njihovog prostiranja i dijalekatskih siste-
ma u kojima su njihovi nazivi projektovani, uklopljeni, bez naznake podrucja
u kojima se biljke javljaju. Na taj nacin stvara prividnu sliku o jedinstvenosti
jezickog stanja teritorije Srbije, Hrvatske, BiH i Crne Gore. A biljke i njihova
imena su prirodno vezani za odgovarajuce prostore i govorne sistemske cjeli-
ne, isto onako kao §to su toponimi prikovani za svoje objekte” (Pulevi¢ 1998:
135). Autor ukazuje na invalidan Simonovi¢ev metodoloski pristup koji je
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uslovio zbrku u pogledu imenovanja biljaka, narocito kad je u pitanju homo-
nimija. Simonovié¢ev osnovni kriterijum je stepen upotrebe 1 rasprostranjenje
imena. Medutim, Pulevi¢ ukazuje na ,,realne moguénosti da jedna biljka moze
biti rijetka u sredini (republici) koja ima veliku povrSinu, a veoma cesta i
Siroko rasprostranjena u republici s malom teritorijom. A to, prema Simono-
vi¢evoj koncepciji, ima bitnog uticaja na njihovo rangiranje, bolje re¢i dopri-
nosi diskriminaciji onih imena biljaka koje imaju manji radijus prostiranja i
frekvenciju javljanja“ (Pulevi¢ 1998: 135). Upravo zbog toga su mnogi tipi¢ni
crnogorski fitonimi, koji su osvjedoceni u toponimiji, zamijenjeni fitonimima
iz srpske ili hrvatske sredine, pa Vuki¢ Pulevi¢ navodi paradoksalnu situaciju
iz savremenoga jezika po kojoj ,.kesten raste u Kostanjici (Pulevi¢ 1998:
129) (jer je oblik kesten u Crnoj Gori atipi¢an, a umjesto njega se upotrebljava
kostan ili kostan).

O problemima koji su stvoreni Simonovi¢evim rjecnikom Pulevi¢ se
detaljnije bavio u radu O fitonimima iz Crne Gore u Karadzicevom Srpskom
rjecniku (Pulevi¢ 2005), de izdvaja 196 fitonima iz Vukova rje¢nika koji su
vezani za crnogorski prostor. Prave¢i komparativnu analizu u identifikaciji
fitonima koji se javljaju u Crnoj Gori, a evidentirani su i kod Karadzic¢a i kod
Simonovica, Pulevi¢ je ukazao na netacne identifikacije pojedinih biljaka kao
produkt jezicke unifikacije kojom se fitonim s najve¢om teritorijalnom fre-
kvencijom proglasavao jedino ispravnim. Time je otvorio problem homonimi-
je uimenovanju biljaka — problem koji lingvisti bez saradnje s predstavnicima
botanicke struke sami ne bi mogli razrijesiti. Takav je npr. problem razli¢itoga
narodnog imenovanja istih biljnih vrsta na podrucju Stokavskoga sistema. U
vezi s fitonimom dinja Pulevi¢ istiCe da je Karadzi¢ uvidio homonimiju (Pu-
levi¢ 2005: 82) jer se tim nazivom imenuju dvije vrste na dva razli¢ita soci-
olingvisti¢ka prostora — Citrulus vulgaris (u Crnoj Gori) i Cucumis melo (na
ostalom prostoru; a u Crnoj Gori se ta vrsta imenuje kao pipun). Medutim,
u Simonoviéevu rjecniku ta ¢injenica nije uzeta u obzir ve¢ je fitonim dinja
identifikovan samo kao Cucumis melo L. §to ne odgovara crnogorskoj situaci-
ji. Takva netacna identifikacija uslovljava i naknadne netacnosti u identifikaci-
ji biljaka, pa se nerijetko deSava da lingvisti, prilikom sakupljanja leksickoga
blaga, narodne nazive biljaka u crnogorskome jeziku objasnjavaju latinskim
nazivima koji su ponudeni u Simonovi¢evu rje¢niku. Tako npr. Pulevi¢ navodi
Simonoviéevu pogresnu identifikaciju fitonima iz Karadzi¢eva rje¢nika vrijes,
frijes, fresina s vrstom Calluna vulgaris Hill., koje u Crnoj Gori nema. Na-
$avsi pomenute fitonime u zagaratkome govoru, dijalektolozi Drago i Zeljko
Cupié su se u Recniku govora Zagaraca (SDZ, XLIV, Beograd 1997) poveli
za Simonovi¢evom identifikacijom, pa su fitonime o kojima je rijeC identi-
fikovali kao vrstu koje nema na tome prostoru. Na tome reprezentativnom
primjeru Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na pogreSnost identifikacije biljnih vrsta
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prema nazivu koji je najfrekventniji i neutemeljenost podredivanja cijeloga
leksikografskog poduhvata nau¢no neodrzivoj jezic¢koj politici. Umjesto toga
predlaze tac¢no lociranje svakog evidentiranog fitonima, ¢ime bi se izbjegle
pogreske u identifikaciji. Pored navedenoga, znacaj toga rada (Pulevi¢ 2005)
je iu tome §to autor za pogresno identifikovane crnogorske fitonime u Simo-
novi¢evu rjeniku daje stvarnu identifikaciju primjerenu stanju u flori Crne
Gore. Ta studija izmedu ostaloga ukazuje na ¢injenicu da je Vukié¢ Pulevi¢ de-
taljno izucio Srpski rjecnik Vuka Karadzica, §to je rijetkost medu naucnicima
na nasem prostoru. O ogromnome trudu u tome poslu dovoljno govori poda-
tak da je medu gotovo 50.000 rijeci, koje Karadzi¢ev rjecnik sadrzi, Pulevié
izdvojio ukupno 196 fitonima koji se odnose na crnogorsku teritoriju. Osim
toga tom studijom je s gledista svoje struke ukazao na znacaj leksikografskoga
poduhvata Vuka Karadzi¢a.

Kad su u pitanju fitonimska izu€avanja u Crnoj Gori, Pulevi¢ je u po-
sebnome radu Osvrt na probleme crnogorske fitonimije (Pulevi¢ 2009) uka-
zao na oskudnost prikupljene grade iz te oblasti. Cak navodi da se ne moze
ni govoriti o istoriji izucavanja crnogorske fitonimije jer nije bilo nijedno-
ga organizovanog poduhvata koji bi se bavio tim problemom. Izuzetak ipak
predstavlja Pulevi¢ev leksikon (u saradnji s Novicom Samardzi¢em) Fitonimi
i zoonimi u toponimiji Crne Gore. Pulevi¢ navodi dva osnovna problema u
danasnjem prikupljanju i sistematizaciji fitonimske grade. Pored pomenutoga
problema o oskudnoj i ¢esto nepouzdanoj literaturi (zbog sumnjivih identifi-
kacija naziva biljaka), veliki problem predstavlja intenzivna urbanizacija koja
je uslovila gotovo potpuno odsustvo izvornih informatora iz ruralnih krajeva
koji su doskora ,,Cuvali“ ogromno fitonimsko blago. Rad o kojemu je rijec,
osim §to ukazuje na osnovne probleme u izuc¢avanju crnogorske fitonimije,
znacajan je i po tome §to je u njemu dat pregled dosadasnjih oskudnih i naj-
ceSce uzgrednih radova u kojima se mogu naci crnogorski fitonimi, pocev od
Baldacijeva rada Biljke Cetinjskog polja (1886), koji Pulevi¢ navodi kao prvi
rad o crnogorskoj flori koji je publikovan u Crnoj Gori. Pored toga pregleda
Pulevi¢ je ukazao na najcesce metodoloske greske koje se javljaju u radovima
koje je nabrojao. Jedna od najc¢es¢ih gresaka u takvim radovima, narocito kad
su autori lingyvisti, tice se homonimije i sinonimije.

Kad je u pitanju homonimija u imenovanju biljaka i pogreske koje suu
identifikaciji biljnih vrsta izazvane nastojanjima da se Stokavski jezi¢ki sistem
ukalupi u jedinstveni tzv. srpskohrvatski jezik, vrlo je interesantna Puleviceva
studija Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2003).
Fitonimom pelin/pelim u Crnoj Gori imenuje se vrsta Salvia officinalis L. U
studiji o kojoj je rije¢ dat je popis 74 toponima s osnovom pelim ili pelin
(Pulevi¢ 2003: 237-240), a autor je pokazao da se areal toponima poklapa
s arealom biljke preko koje je imenovan. No i pored toga u Crnoj Gori su
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sve prisutniji nazivi zZalfija 1 kadulja koji se gotovo ukorijenili pod uticajem
doskorasnje zajednicke srpskohrvatske jezicke norme (preko udzbenika iz Sr-
bije i Hrvatske te preko uvoznih medikamenata). To je i osnovno polaziSte za
nastanak te studije. Objasnjavajuci prilike u Crnoj Gori koje su uslovile ,ka-
lemljenje* tudih imenovanja i potiskivanje sopstvenih, Pulevi¢ istiCe: ,,Autori
strucnih tekstova najCesce su bili sa strane, uglavnom iz Beograda i Zagreba,
upravo de su se najvise razvijale farmakoloske nauke i de su bile najuticajnije
lingvisticke Skole* (Pulevi¢ 2003: 231). To je uslovilo ne samo potiskivanje
fitonima pelim/pelin ve¢ 1 mnoge druge narodne nazive koje on u tome radu
samo uzgredno pominje — ,,naziv kostanj (se) u Crnoj Gori polako zamjenjuje
sa kesten, mrkva sa Sargarepa, murva sa dud, Sipak sa nar, kukurijek sa bulka,
dinja sa lubenica, kasaronja sa vodeni orah i dr. Crna Gora zadugo nije imala
naucne institucije i univerzitetske centre, niti lingviste koji su mogli da uticu
na jezicke tokove i razne ‘standardizacije’ i ‘dogovore’ o zajednickom ‘srp-
skohrvatskom jeziku’. Nijesu se u Crnoj Gori razvijale ni druge nauke i stru-
ke, pa ni botanika. Tako nije blagovremeno sakupljeno ogromno onomasticko
bogatstvo, koje je, kada je u pitanju fitonimija, ve¢ poslo u zaborav, skoro
bez mogucnosti da se u novim urbanim i socijalnim prilikama nesto spasi
ili popravi® (Pulevi¢ 2003: 231). Ta je teza potkrijepljena manje-viSe u svim
njegovim onomasti¢kim radovima. Problematiku narodnoga imenovanja vrste
Salvia officinalis naceo je u studiji o fitonimima u Vukovom Srpskom rjecniku
de navodi Simonovicevo isticanje naziva kadulja i Zalfija v odnosu na pelin/
pelim bez odredivanja lokacije na kojoj se ti fitonimi upotrebljavaju (Pulevié
2005: 102). Medutim, u studiji o kojoj je rije¢ (Pulevi¢ 2003) ta problematika
je detaljno obradena, buduci da je data komparativna analiza upotrebe fitoni-
ma pelin na cijelome juznoslovenskom prostoru. Tako je jo$ jednom ukazano
na homonimijsku zbrku koja se stvara usljed nelociranja odredenih biljnih
vrsta, odnosno usljed nepostojanja lociranja narodnih naziva za pojedine bilj-
ne vrste. Naime, fitonimom pelim/pelin kod razlicitih juznoslovenskih naro-
da oznaCavaju se biljne vrste koje pripadaju razli¢itim rodovima, a Pulevié¢
ukazuje da se tim fitonimom samo u crnogorskome jeziku i dubrovackome
govoru hrvatskoga jezika oznacava vrsta Salvia officinalis, dok se na ostaloj
teritoriji hrvatskoga jezika, te u slovenackome, bugarskom i srpskom jeziku
njime oznacavaju biljke iz roda Artemisia. Kad je u pitanju naziv kaloper,
on je u Simonovic¢evu rjecniku identifikovan takode kao Salvia officinalis.
Medutim, u pomenutom rjeéniku Draga i Zeljka Cupica (Cupi¢ 1997: 322)
evidentiran je fitonim kaloper, koji je tu pod uticajem Simonoviceva rjec-
nika identifikovan kao Salvia officinalis. No na osnovu opisa biljke, koji ta
dva dijalektologa daju, Pulevi¢ zakljucuje da ne moze biti rijeci o vrsti Salvia
officinalis ve¢ o sasvim drugoj vrsti — Tanacetum balsamita. Jo§ vecoj zbr-
ci doprinosi i podatak da su pomenuti dijalektolozi fitonim pelim/pelin, opet
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pod uticajem Simonovica, vezali za rod Artemisia, $to je primjereno prostoru
izvan Crne Gore.

Na tome reprezentativnom primjeru Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na dva
bitna problema. Prvi se svakako tice neophodnosti timskoga multidisciplinar-
nog rada u izucavanju onomasticke problematike. Drugi je neutemeljenost
pokusaja da se Cetiri zasebna jezika (u sociolingvistickom smislu), makar sva
cetiri imala Stokavsku osnovu, nasilno svedu na jedan jedinstveni srpskohr-
vatski jezik (koji danas, paradoksalno, najveéi broj pristalica ima bas medu
crnogorskim jezikoslovcima) Sto kao takav nikad nije funkcionisao, a narocito
ne na leksickome planu. Posebnost se Pulevic¢evih studija narocito ogleda u
njegovu metodoloskome pristupu koji je iz svoje (prirodnjacke) struke prenio
na jezikoslovna, tj. onomasticka ispitivanja. Navedene dvije bitne postavke
koje se tim radom namecu, jasno su iskazane u studiji Fitonimi siljevina i
silj u toponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2001): ,,SloZene 1 zamrSene probleme
fitonimije i fitotoponimije mogu uspjesno istrazivati samo multidisciplinarni
timovi s odgovaraju¢im specijalistima. Naroc¢ito je teSko ispravljati literaturu
‘inficiranu’ kako botani¢kim tako i lingvistickim grjeSkama i promasajima, $to
je na prvom mjestu posljedica loSeg rada na terenu, zatim pozajmljivanja ime-
na biljaka iz srodnih jezika, kalkovanja stranih naziva preko stru¢ne literature
i udzbenika. Narocito su teske posljedice ostale nakon dugoro¢nog ‘rada’ na
unifikaciji i standardizaciji tzv. srpskohrvatskoga jezika. Kao spomenik tome
degradacionome procesu, kada je fitonimija u pitanju, ostao je Botanicki rec-
nik Dragutina Simonovic¢a (1959)* (Pulevi¢ 2001: 129). I studija o fitonimima
siljevina 1 silj inicirana je pogresnom identifikacijom tih biljaka od strane di-
jalektologa Milije Stanica, koji se opet poveo za Botanickim recnikom Dra-
gutina Simonovi¢a (da bi ve¢ u sljedeCem radu Stani¢ ispravio tu gresku i
tacno identifikovao tu biljku). Znacaj Puleviceve studije se, pored ukazivanja
na propuste u literaturi, ogleda i u tome $to je (Pulevi¢ 2001: 13-133) evi-
dentirano 70 toponima u ¢ijoj se osnovi ti fitonimi nalaze i data preporuka za
dalji terenski rad lingvistima i botanicarima koji ¢e moci da ,,preko terenskih
istrazivanja identifikuju biljke (kao materijalne sisteme), a isto tako i njihove
narodne nazive (kao duhovne sisteme) koji su ‘petrificirani’ u toponimima*
(Pulevi¢ 2001: 130).

Kad su u pitanju multidisciplinarna izu€avanja, reprezentativni primjer
moze predstavljati Pulevic¢eva studija Degradacija vegetacije u toponimiji
Crne Gore (Pulevi¢ 2009%*) u kojoj je na osnovu ocuvanih toponima prika-
zano nekadasnje stanje biljnoga pokrivac¢a u Crnoj Gori, odnosno u kojoj su
toponimi prikazani kao pouzdano svjedoCanstvo ne samo o nekada$njim bilj-
nim stani$tima no i prirodnim i ljudskim faktorima koji su uticali na izmjenu
tih stanista. SaZeto receno, u toj su studiji izdvojene tri vrste toponima — jedni
koji oznacavaju vegetaciju uopste (Gaj, Gora, Trubjela, Ponikvica), drugi koji
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ukazuju na nekadasnje postojanje konkretnih biljnih rodova i vrsta (Brezna,
Dub, Klekovaca, Smrdcje, Jelje) i tre¢i koji ukazuju na ljudske i druge faktore
koji su doprinijeli unistenju nekadasnje vegetacije (Krlje, Prijeka krlja, Pa-
nja, Krc, Pedov laz, Palj, Opaljike,Opaljeni do). 1 u tome radu, kao i u veci-
ni ostalih, Pulevi¢ je ukazao na moguénost pogresne identifikacije izazvane
homonimijom, kao kad su u pitanju toponimi s osnovom bor (jer u nekim
slucajevima bor predstavlja ,,zakras¢ena i neprohodna udubljenja tipa oma-
njih vrtaca®), o Cemu svjedoce npr. toponimi 7isovi bor, Jelovi bor 1 sl. Stoga
ukazuje na neophodnost multidisciplinarnih i terenskih ispitivanja, narocito u
lingvistici de takva ispitivanja naj¢es$ce izostaju pa — paradoksalno — pogresna
tumacenja najceSce poti¢u upravo od lingvista. Primjeri koje je Pulevi¢ na-
veo u tome radu, i otvoreni problemi koji ¢ekaju rjeSenje, upravo su najbolji
dokaz njegove teze da je onomastika disciplina koja se ne moze prepustiti
samo lingvistima ve¢ se u nju moraju ukljuciti i drugi stru¢njaci, prije svega
prirodoslovci.

U koautorstvu s Marijom Vugdeli¢, Vuki¢ Pulevi¢ je objavio studiju
(Pulevi¢ & Vugdeli¢ 2001) o tisi u crnogorskoj flori i toponimiji (Yew (Taxus
baccata L.) in flora and toponymy of Montenegro) u kojoj je jos jednom obje-
dinio dva polja svojega rada — botaniku i toponomastiku. Ono §to je s lingvi-
stickoga stanovista interesantno jeste da su autori toga rada zabiljezili 55 topo-
nima s tom fitonimskom osnovom, kojima se potvrduje teza o toponomastici
kao spomeniku koji svjedoCi o nekada$njem Zivotu na odredenome prostoru.
Naime, iako je tisa u danasnjoj Crnoj Gori vrsta u nestajanju, njenu nekadas-
nju Siru rasprostranjenost na crnogorskome terenu potvrduju toponimi koje su
autori zabiljezili na lokacijama na kojima te vrste viSe nema.

Egzaktnost koja karakterise Pulevi¢ev metodoloski postupak nije samo
odraz njegova primarnoga nauc¢noga usmjerenja i rada ve¢ je u velikoj mje-
ri uslovljena i njegovim temperamentom i Zivotnim stilom. Spisak literature
koju daje na kraju studija impozantan je, i to ne toliko po broju kori§¢enih
jedinica koliko po tome $to Pulevi¢ (kao botanicar!) raspolaze literaturom iz
drugih nauc¢nih oblasti, prvjenstveno lingvistike (dijalektologije i onomasti-
ke), etnologije i etnografije. Kad je u pitanju konsultovana lingvisticka litera-
tura, mora se konstatovati da je on o pojavama iz crnogorske dijalektologije
informisan kao da mu je ta oblast primarna struka. O tome najbolje svjedoci
njegova studija Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji (Pulevi¢ 2008). Ipak, i
pored svega toga Pulevi¢ se u onomastickim radovima nije udaljavao od svoje
struke — biologije, pa se uglavnom bavio fitonimima i zoonimima u crnogor-
skoj toponimiji. U svega tri toponomasticke studije on tretira problematiku
koja nije u vezi s njegovom strukom. Pored navedenoga rada o glasovima s i
z, to su koautorske studije fvan Crnojevi¢ u crnogorskoj toponimiji (Pulevi¢
& Samardzi¢ 2008) i Crnojevici, Balsic¢i i Petrovic¢i u toponimiji Crne Gore
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(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2010*) nastale u saradnji s Novicom SamardZi¢em.
U prvoj su od njih evidentirana 84 toponima koja su imenovana po crnogor-
skome vladaru Ivanu Crnojevi¢u (1465-1490) ili koja su za njega posredno
vezana, npr. preko ¢lanova njegove porodice, njegovih potomaka i sl. Ta se
studija, pored znacaja za toponomasticka izuCavanja, istie po izuzetnoj kultu-
roloskoj vrijednosti. Autori nijesu zabiljezili samo toponime vezane za Ivana
Crnojeviéa, vec i legende koje se odnose na toga vladara i njegovu porodicu, a
informacije su crpili iz literature i na terenu. Sude¢i po toponimima, narodna
svijest o Crnojevi¢ima bila je prisutna na cijelome crnogorskom prostoru, a
autori nalaze da ,,u nekoliko slucajeva legende idu i mnogo dalje od granice
crnogorske drzave toga doba. Tako je u Banjanima stvorena legenda da je Ivan
planina kod Sarajeva dobila ime po Ivanu Crnojevicu, a iseljeni Crnogorci za
istoga vladara vezu i toponim Ivanje kod Prijepolja, Sto je takode legenda i
sekundarno imenovanje“ (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008: 42). lako su se Crno-
jeviéi u svijesti crnogorskoga naroda zadrzali dugo poslije njihova nestanka
s drzavne scene, u procesu urbanizacije nestali su mnogi toponimi i legende
koji se na njih odnose. Dozivjeli su vjerovatno sudbinu sli¢nu onoj koju su
imale legende vezane za Svetoga Vladimira Dukljanskog u nemanjickome
periodu. Da se kojim sluc¢ajem u XIX vijeku mogao pokrenuti kakav timski
projekat ispitivanja crnogorske toponimije koja se vezuje za familiju Crnoje-
vi¢, broj pronadenih toponima i legendi bio bi vjerovatno mnogo veci. O tome
svjedoci i zapis Vuka KaradZzi¢a (iz toga perioda) na koji se autori studije o
kojoj je rije¢ pozivaju: ,,Uspomena na Ivana Crnojevi¢a u Crnoj Gori je i sad
tako svjeza, kao da je juCe vladao* (citirano prema Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008:
42). Ovako, i 84 evidentirana toponima u tome radu u danas$njim okolnostima
predstavljaju impozantan broj, a buduci da su ih evidentirala dvojica ozbiljnih
naucnih i kulturnih radnika kakvi su Vuki¢ Pulevi¢ i Novica Samardzi¢, vje-
rujemo da u svijesti danasnjih Crnogoraca i ne postoji viSe toponima koji se
vezuju za toga vladara. Da ih je bilo, sigurno bi se nasli u toj studiji. I druga
njihova koautorska studija — Crnojevici, Balsic¢i i Petrovici u toponimiji Crne
Gore (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2010%) predstavlja znac¢ajan doprinos kulturolo-
giji, a nastala je kao referat za skup ,,Crnojevi¢i — znacaj za crnogorsku drzavu
i kulturu®, koji je odrzan na Ivanovim koritima septembra 2010. godine u
organizaciji Matice crnogorske, a pod rukovodstvom Cedomira Draskovica.
Ta studija predstavlja donekle preradenu pomenutu studiju o Crnojevi¢ima
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2008), s tim $to su toponimi razvrstani u nekoliko ka-
tegorije: zemlja (drzava), veci posedi, sela; kuce, palate; utvrdenja, gradine;
kameni prijestoli; crkve; mlini; guvna; imanja, manji posedi, vinogradi; ribo-
lovi; vode (izvori, vodotoci, ponori, bistijerne); lovista; pecine; Sume; drvece;
torine, katuni, stocarski objekti; oronimi; toponim izvan teritorije Crne Gore;
toponimi nazvani po clanovima dinasticke familije, a novinu predstavlja tride-
setak toponima vezanih za BalSice i Petrovice.
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Kako je ve¢ receno, kapitalno djelo Vukica Pulevica iz oblasti onoma-
stike je koautorska monografija Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003) nastala kao plod njegove dvanaestogodi$nje sa-
radnje na tom projektu s Novicom Samardzi¢em. Djelo sadrzi skoro 19.000
crnogorskih toponima s fitonimskom i zoonimskom osnovom i stoji kao naj-
bolja potvrda na jednome mjestu o postojanju zasebnoga crnogorskoga jezika
unutar Stokavskoga jezi¢koga sistema. Sve markantne crnogorske fonetske
osobine Cuvaju se u tim toponimima za koje Vuki¢ Pulevi¢ nerijetko istice da
su pretrpjeli sve torture unifikatorske jezicke politike (videti Pulevi¢ 2008%*).
Osim izuzetne leksikografske vrijednosti, koja zasluzuje Siri osvrt, to djelo
se metodoloski razlikuje od ostalih leksikografskih djela te vrste. Naime, svi
toponimi koji su tu evidentirani dobili su i preciznu ubikaciju, §to nije svoj-
stveno rje¢nicima koji nastaju iz pera lingvista. Isti toponim navodi se onoliko
puta koliko ima lokacija koje se njime imenuju, pri cemu je za svaki pojedini
toponim data precizna lokacija. Taj je postupak izuzetno znacajan za buduca
ispitivanja iz oblasti montenegristike. Pored toga §to se time izbjegava moguci
problem homonimije imenovanja, dobija se moguénost komparativnoga izu-
Cavanja odredenih jezickih pojava koje su u toponimiji osvjedocene, pa cak
i stvaranja karata koje ¢e prikazivati teritorijalnu pokrivenost jezickih pojava
koje se ispituju. Autori i sami u predgovoru objasnjavaju razloge za takav
postupak, navodeci kako lingvisti pri ubikaciji toponima obi¢no navode samo
ime sela u kojemu se toponim javlja. ,,Kad se pak radi o fitotoponimima i zo-
otoponimima, takva uopstena ubikacija ne odgovara zahtjevima biogeografije
i ekologije, koje kao nauke moraju da prate ovu oblast toponomastike. Sela u
Crnoj Gori obi¢no imaju velike povrSine s razudenim reljefom i velikim visin-
skim i klimatskim amplitudama. Nije rijetko da sela poseduju veoma udaljene
planinske pasnjake i komunice, koje se mogu naci i na teritorijama drugih
administrativnih jedinica. U ovakvim i sli¢nim slu¢ajevima upada se u kate-
gorijalnu gresku ako se kao odredis$ni znak za ubikaciju stavlja samo ‘osuseni’
naziv sela, nekog drugog naselja ili podru¢ja“ (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003:
9). Zatim autori navode greske koje su u takvim slucajevima pravili lingvisti
- dijalektolozi kad neki fitotoponim lociraju samo prema imenu sela ili kakve
veée administrativne jedinice.

Predgovor toga leksikona po svome znacaju ne zaostaje za leksikonom
jer se u njemu ukazuje na toponomasticke i leksikografske probleme koji se
tokom takvih izu¢avanja javljaju, daju se neke kategorijalne napomene u vezi
s tom problematikom te predlaze metodologija koja je primjerena onomastic-
kim ispitivanjima. Navedimo neke znacajnije probleme na koje se tu ukazu-
je.

Jo$ u prvome radu o fitonimima i zoonimima u crnogorskoj toponimiji
(Pulevi¢ 1998: 132-133) Vuki¢ Pulevi¢ je ukazao na razlicitu ulogu fitonima
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i zoonima u toponomastickim izuc¢avanjima jer, dok fitotoponim ukazuje na
biljku koja je u odredenome periodu nastanjivala odredeni prostor ili i dalje
na njemu opstoji, zootoponimi ne moraju oznacavati staniste odredene zivo-
tinje Cije je ime u osnovi toga toponima. Ta je teza razradena i u predgovoru
o kojemu je rijec, pa autori navode primjere oko 200 evidentiranih toponima
s osnovom meded, mecka, medo. Medutim, njihova etimologija ne mora biti
ista u svim slu¢ajevima niti oni uvijek ukazuju na prirodna stanista mededa.
,Oni oznacavaju lokalitete de je viden meded, ili de je meded zaklao neku
domadu Zivotinju (Mededi brlog, Meckina rupa). Cesti su toponimi s metafo-
ri¢nim i asocijativnim znacenjem (Meded — vrh na Durmitoru, Mededa glava,
Meca glava).”“ Uz to navode primjere u kojima nije rije¢ o zoonimskoj vec
antroponimskoj osnovi, kao u sluc¢aju toponima Medov grob i sl. (Pulevi¢ &
Samardzi¢ 2003: 18). Vrlo je interesantno ukazivanje na medusobnu uslov-
ljenost imenovanja pojedinih fitonima i zoonima. Takav je slucaj npr. kad je
u pitanju biljka mededa lijeska ili medetka. To je 1 bio jedan od motiva da se
fitotoponimi i zootoponimi objedine u istoj knjizi. Akcenat je i tu s pravom
stavljen na multidisciplinarni pristup problemima. Ispravnost takvoga postup-
ka potvrduje se npr. u izvodenju etimologije toponima Kobilji Do u Katunskoj
nahiji, za koji bi lingvisti bez relevantnih informatora tesko mogli do¢i do
zakljucka koji se u Predgovoru navodi — da taj toponim nije dobio ime po
kobili ve¢ po biljci kobiljaci, ili npr. izvor Mededak u Pivi koji je ime dobio
po mededoj lijeski ili medetki a ne po Zivotinji mededu (Pulevi¢ & Samardzi¢
2003: 5).

Autori objasnjavaju bogatstvo toponimije u Crnoj Gori koje je bilo
uslovljeno specificnim drustveno-politickim okolnostima. Navedimo dio nji-
hova objasnjenja: ,,(...) u burnoj crnogorskoj istoriji bilo je 1 poduzih perioda
kad je drzava opstajala u politickim i ekonomskim izolacijama, dovode¢i na-
rod na ivicu egzistencije, primoravajuci ga da se ¢vrsto vezuje za surovo tlo
svoje domovine i svaki orografski ‘pedalj’. Takav spoj prirode i ljudi ‘proi-
zveo’ je veliko bogatstvo toponima. Imenovalo se sve, do u najsitnije detalje.
Zato je u Crnoj Gori tesko iznijansirati kategorijalne razlike izmedu mikro- i
makrotoponima* (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 5-6).

Izmedu ostaloga, autori u predgovoru skrecu paznju na problem ho-
monimije u toponimiji, na neophodnost relevantne ubikacije, doticu se i ne-
kih teorijskih pitanja kakvo je npr. psihologija imenovanja, bave se odnosom
izmedu toponimije i ostalih nauka te potencijalnom varljivos¢u akcentuacije
kao argumenta prilikom etimoloskih izu€avanja toponomasticke grade. Osvr-
nué¢emo se na neke od tih problema.

Kad je u pitanju psihologija imenovanja, autori interpretiraju dota-
dasnje oprecne stavove da se toponimi s fitonimskom osnovom imenuju po
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biljkama kojih na toj lokaciji ima u izobilju, odnosno po biljkama koje na
odredenoj lokaciji predstavljaju rijetkost, a zatim iznose i svoje misljenje. Oni
smatraju da se toponimi mogu imenovati i po onome ¢ega ima mnogo ali i po
onome ¢ega je malo. Smatraju da se psihologija imenovanja vezuje za ono $to
je specificno ili razlikovno. Svoj stav potvrduju primjerima iz fitotoponimije,
npr. toponimi tipa Petibukva, Pevicbor, Surova jela s jedne strane, odnosno
Koprivni do, Crijemusin do, Stirni do s druge strane, de je imenovanje uslo-
vila obilna zastupljenost pomenutih biljaka (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 13).
Opaske koje se odnose na akcenat toponima kao pomo¢no sredstvo u izvode-
nju njihove etimologije naroCito su zanimljive i korisne. Autori kao primjer
navode ove toponime: Turska glava, Turski bostan, Turjak, Turja i postavljaju
pitanje osnove tih toponima — da li se odnose na primitivno govece fur ili na
Turke koji su vladali jednim dijelom danasnje crnogorske teritorije. Ni tu, kao
ni u veéini drugih slucajeva, oni ne nastoje staviti tacku na problem kojim se
bave, ve¢ ukazuju na nekolika moguca rjesenja. I upravo je tu opaska koja se
ti¢e akcenta vrlo znacajna ,,jer recentni akcenat moze da predstavlja sekundar-
nu jezi¢ku tvorevinu. Moze da je toponim nekad i bio Tiirska glava, nazvan
po tiru, i da je s tim akcentom trajao dok su Zivjela $ecanja ili asocijacije na tu
poodavno izumrlu zivotinju. Kasnije su dosli Turci, pa je moguce da je nastao
semanticki transfer apelativa, $to je sa sobom povuklo i promjenu akcenta.*
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 13-14) Primjeri koji su tu dati mogu kao repre-
zentativni posluziti u daljim onomastickim i etimoloskim izucavanjima.

Namjera autora toga leksikona bila je, prema sopstvenome priznanju,
da se preko toponima spasi od zaborava makar nesto od crnogorske leksike i
da se rehabilituju brojni autohtoni fitonimi i zoonimi koji su potisnuti u okol-
nostima o kojima je ve¢ bilo zbora (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 24). Buduéi
da je rijec o leksikonu koji sadrzi skoro 19.000 jedinica, jasno je da je njihova
namjera uspjela. Na drugome mjestu, govore¢i o mogucim propustima u tome
pionirskom poslu, autori kazu: ,,Ako ovaj leksikon bude imao makar vrijed-
nost validnog uzorka na osnovu kojega ¢e se moci izvoditi odredeni zakljucci,
nase zadovoljstvo ¢e biti veliko* (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 6). Autor ovoga
teksta moze potvrditi ogromnu ulogu koju je taj leksikon odigrao u procesu
sluzbene kodifikacije crnogorskoga jezika. Koriste¢i se upravo njime, odno-
sno toponimima koji su u njemu evidentirani, standardizatori crnogorskoga
jezika mogli su lako odgovoriti oponentima da suglasnici § 1 Z moraju biti
nezaobilazni dio crnogorske standardnojezicke norme. Stoga autori leksikona
imaju razloga da budu zadovoljni jer je njihovo djelo ispunilo njihova pocetna
o¢ekivanja. Sto je jos znacajnije, na osnovu grade koja je tu sakupljena, Vukié
Pulevi¢ je na naucnome skupu Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika (In-
stitut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, 2004) izlozio referat o glasovima § 1
Z u crnogorskoj toponimiji (o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci). Znacaja leksikona
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o kojemu je rije¢ bili su svjesni i montenegristi i serbisti, o cemu svjedoce
dva prikaza ¢iji su ciljevi bili razliciti. Jedan je prikaz Vojislava P. Nikcevica
(Nikcevi¢ 2004), a drugi Aleksandra Lome (Loma 2005). Nik¢evic¢ je tu mo-
nografiju okarakterisao kao uzorno naucno djelo koje ima pionirski znacaj
izmedu ostaloga i po tome $to je pisano izvornim crnogorskim jezikom, a po
vrijednosti treba da posluzi kao obrazac nau¢nicima (Nikcevi¢ 2004: 122).

Na ocjenama Aleksandra Lome malo ¢emo se duze zadrzati. Dok je Nik-
¢evi¢ leksikon o kome je rije¢ nazvao temeljem crnogorskoga jezika, Loma
isti¢e kako ta ,,knjiga pruza (...) uvid u mikrotoponomasti¢ko blago jednog u
mnogom pogledu zanimljivog — i, zasto ne reci, ponecim osobenog — odsecka
srpskog jezickog podrucja“ (Loma 2005: 22). To je i osnovna razlika njihova
pristupa tome djelu. lako Aleksandar Loma odaje priznanje autorima za veli-
ki sakupljacki trud, njegov prikaz ima samo jedan cilj — da, kao predstavnik
unifikatorske lingvistike o kojoj je bilo rijeci, pokusa obezvrijediti leksikon
kojim se crnogorska jezicka problematika izuc¢ava kao zasebna, autohtona i
odvojena od srpske. Stoga i pocinje ,,s kraja tanjega‘, pa pozdravlja sugesti-
ju o multidisciplinarnome pristupu u izuavanju toponimije, ali zamjera $to
medu autorima toga leksikona nema lingvista. Pritom kao da zaboravlja da ni
najvece leksikografsko djelo u istoriji srpske lingvistike nije potpisao jeziko-
slovac ve¢ neredovno skolovani Vuk Karadzi¢, $to ni u kome slucaju ne moze
umanjiti znacaj njegova poduhvata. Da se nije udruzilo pregalastvo jednoga
botanic¢ara (Vukic¢a Pulevic¢a) i profesora knjizevnosti (Novice Samardzica),
silno toponomasticko blago koje je objedinjeno njihovim leksikonom ostalo
bi velikim dijelom zaboravljeno po raznim ¢lancima, studijama, neobjavlje-
nim katalozima ili bi izumrlo zajedno s onima u ¢ijoj se svijesti cuvalo. Sva-
kako da je toga bio svjestan i Aleksandar Loma jer se u suprotnome ne bi nji-
me ni bavio. No obratimo paznju na njegovu argumentaciju kojom se nastoji
umanjiti znacaj toga poduhvata. Loma istice: ,,Iz nejasnog razloga uvrsteni su
toponimi izvedeni od naziva za mitoloSka bica vila (483-486), davo (Pavolja
Jjama, pecina, struga, Pavolje grede, lazi, Pavolji lazi, Davolji vir 127), vrag
(Vrazja glava, Vrazje jezero 499), bauk (Baukove rupe 34), neman (Nemanac
u Bjelopavli¢ima 355, uz napomenu da neman moze oznacavati mitsko bice,
ali i zver koja pravi Stetu; no pre ¢e ovo ime biti antroponimskog postanja)“
(Loma 2005: 17). lako Loma navodi da su toponimi o kojima je rije¢ navedeni
iz nejasnih razloga, kako bi time diskreditovao i rje¢nik i njegove autore pred
¢italackom publikom, u predgovoru njihova rje¢nika jasno su navedeni razlo-
zi za uvodenje pomenutih toponima. Da bismo pokazali prozirnost takvoga
postupka, citirajmo objasnjenje autora predgovora: ,, Tako i mitske motivacije
imenovanja, naroc¢ito u doba paganstva, kao i mitska bi¢a uopste, uglavnom
imaju vezu sa zivotinjama ili su nalik na njih (davo, zmaj, azdaja, vrag i dr.)
(Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 17). Ili npr. Loma istice da je autorima leksikona
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poznato ,,da je bor kao naziv za vrtacu na podrucju kraske Crne Gore druga
re¢ nego fitonim bor ‘Pinus’, no ipak su svi ti silni borovi i borine uneti‘
(Loma 2005: 17-18). To isti¢e iako je u predgovoru leksikona opet objas-
njen postupak autora da unesu ,,sve te silne borove i borine, jer ,,znac¢ajno
je utvrditi da li se mijeSaju oronimi i fitonimi sa osnovama bér i bor*. U vezi
s takvim postupkom autori objasnjavaju: ,,Unijeli smo i neke toponime za
koje smo sigurni da im po znaéenju apelativa nije mjesto u leksikonu, ali kao
homonimni mogu posluziti za razna uporedivanja. To je taj ‘viSak’ grade koji
smo namjerno zadrzali u knjizi, da bi se naSao pri ruci svima koji se interesuju
za toponimiju (Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 18).

Iako u prikazu Aleksandra Lome ima sugestija u vezi s etimologijom
pojedinih toponima koje bi se mogle prihvatiti, ovde je potrebno obratiti pa-
znju 1 na neke njegove neutemeljene ,,ispravke™ koje se odnose na postupak
Vukic¢a Pulevica i Novice Samardzi¢a. Indirektno optuzujuéi autore leksikona
da ne poznaju zakonitosti tvorbe rije¢i, Loma izjavljuje: ,,Sufiks -ski po pra-
vilu ne sluzi za neposredno izvodenje od zoonima, pa je nepotrebna dilema
oko toga (14) da li su toponimi kao Turska dolina u Vasojevi¢ima nastali po
Turcima (tako i predanje, 479) ili po izumrlom furu (Bos primigenus)* (Loma
2005: 18). Da je Lomina konstatacija neta¢na, svjedoCe pridjevi gradeni od
zoonimske osnove i sufiksa -sk(i) (makar u crnogorskome jeziku je tako), npr.:
konjski, volujski, ovnujski, zmijski 1 sl. Takode, prozirna je njegova opaska
koja se odnosi na etimologiju naziva Morava kojim se imenuje jedan potok u
Bjelopavli¢ima. Loma ga pokuSava vezati za ,,prenos imena sa velikog vodo-
toka na mali, mada ne treba zanemariti okolnost da je *morava u slovenskim
jezicima i naziv za vlazno travnato mesto, a kod nas i za vrste trave (ovde se
belezi da morava na Skadarskom jezeru oznacava vodenu biljku Potamoge-
ton)“ (Loma 2005: 20). Vrstu biljke koju spominje Loma je preuzeo upravo iz
leksikona koji prikazuje (videti Pulevi¢ & Samardzi¢ 2003: 351), pa se stoga
na tako neozbiljnome postupku, koji se, kao §to se vidi, u nekoliko navrata
ponavlja, ne treba vise ni zadrzavati. Potrebno je, medutim, obratiti paznju na
preostale dvije mogucnosti koje Loma nudi. Kad je u pitanju prijenos imeno-
vanja s vecega vodotoka na manji, namjere su opet suvise ocigledne da bi ih
trebalo komentarisati, ali je vazno ista¢i da bjelopavlicki potok Morava osim
u donjem slivu, neposredno prije uvora, proti¢e kroz izuzetno kameniti teren
i nabuja samo za vrijeme velikih kiSa, tako da ni znacenje ,,vlaznog travnatog
mesta‘““ ne stoji na ¢vrstim nogama.

Stvarni cilj prikaza Aleksandra Lome ogleda se u njegovu nastojanju da
pokaze kako toponomastika koju Pulevi¢ i Samardzi¢ tretiraju kao autohtono
crnogorsku u stvari pokazuje ,.kontinuitet srpske jezicke teritorije, potvrden
prisustvom velike vec¢ine ovde pobelezenih naziva i likova u njenim drugim,
susednim, pa i udaljenim delovima. Ni sami autori nisu u stanju da istaknu
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neku vecu crnogorsku osobenost od famoznog §, Z i drugih plodova jekavskog
jotovanja; ne samo da sami dosledno pisu ‘Sever, Sedocanstvo’, ‘de’ i sl., nego
su u tom smislu ujednacili i zapise onomastickih podataka; ako knjizevno
pisanje Sjenokos zaista u velikom broju slu¢ajeva ne predaje tacno lokalni iz-
govor sa §, opet se moramo pitati nije li bar neki od stotinak Senokos-a na str.
443-445 ipak na terenu Sjenokos, pa ga je tako valjalo i uneti. Rekli bismo da
ova knjiga ¢ini slabu uslugu promovisanju novoproklamovanog ‘crnogorskog’
jezika; ostajuci dosta ispod leksikografskih i uopste jezikoslovnih standarda
dostignutih u srpskoj i drugim sredinama, ona nagovestava da novorodence
ne moze pod krovom Dukljanske akademije racunati na bogzna kakvu negu“
(Loma 2005: 21). Citirani tekst jasno ukazuje na boljku koju je leksikon Vu-
ki¢a Pulevi¢a i Novice SamardZi¢a zadao unitarnoj srpskoj lingvistici. Sto se
pak ti¢e usluge promovisanju crnogorskoga jezika, ona je ve¢ odigrala svoju
ulogu. No da se ne bismo suviSe udaljavali od odabrane teme, ovde se vise
nec¢emo baviti stavovima Aleksandra Lome.

Neutemeljene ocjene Aleksandra Lome nijesu omele dalji Pulevicev
rad na skupljanju fitonimije i zoonimije u crnogorskoj toponimiji. Napro-
tiv, u Casopisu Lingua Montenegrina objavio je Prvu dopunu fitotoponimiji
i zootoponimiji Crne Gore (Pulevi¢ 2010) koja sadrzi blizu 1000 toponima s
fitonimskom i1 zoonimskom osnovom koji su objedinjeni iz literature ili sku-
pljeni preko informatora na terenu. I u tome leksikografskom prilogu potvrdio
se Pulevi¢ kao budni pratilac onomasticke 1 lingvisticke literature na osnovu
koje je, izmedu ostaloga, sistematizovao svoj leksikon. Na osnovu koris¢ene
literature i grade zasigurno se moze ustvrditi da medu crnogorskim nauc¢nim
radnicima nema Covjeka koji je konsultovao i obimniju i tematski raznovrsni-
ju literaturu od Vukic¢a Pulevi¢a. Toponime koje u toj studiji skupio opet je
dao s preciznim opisima i upu¢ivanjem na informatore, odnosno na literaturu
ili gradu. Kao predani istrazivac i afirmator crnogorskoga jezika osvjedocio
se Pulevi¢ i nedugo nakon te studije, opet u ¢asopisu Lingua Montenegrina
u kojemu objavljuje onomasticke priloge i gradu od osnivanja toga Casopi-
sa, objavivsi obimnu Gradu za poljoprivrednu fitonimiju Crne Gore (Pulevi¢
2010%*), opet s vrlo znacajnim predgovorom i s preciznim upucéivanjem na
literaturu i informatore. Taj predgovor sadrzi ozbiljne instrukcije i otvorene
probleme s kojima se moze sresti savremeni istraziva¢ narodnih naziva ga-
jenih biljaka, a zajedno s gradom koja mu slijedi predstavlja bogatu gradu
koju — kad se i u Crnoj Gori stvore uslovi za to — lingvisti mogu iskoristiti za
izradu doktorskih ili magistarskih radova. Do tada, moze se konstatovati da je
spaSena od zaborava bogata fitonimska grada, koja nestaje u sve izrazenijem
procesu urbanizacije.

Na osnovu toponima evidentiranih tokom viSegodi$njega izucavanja i
sakupljackoga rada Vuki¢ Pulevi¢ je u studiji Glasovi § i z u crnogorskoj to-
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ponimiji (Pulevi¢ 2008) objasnio neophodnost uvodenja pomenutih glasova u
crnogorski jezicki standard. I da tokom svojega dugog naucnoga rada Vukié
Pulevi¢ nije uradio nista drugo iz oblasti onomastike i jezikoslovlja, rad o
kojemu je rije¢ bio bi dovoljan da mu obezbijedi dostojno mjesto u istoriji
montenegristike (Cirgi¢ 2006: 220-221). Ta studija predstavlja krunu njegova
onomasti¢koga rada. U njoj se Vuki¢ Pulevi¢ pokazao kao odli¢an poznavalac
ne samo problematike crnogorskih glasova § i Z, ve¢ i crnogorske dijalektolo-
gije uopste. Koliko je u to upucen, svjedoc¢i ne samo kori§¢ena dijalektoloska
i onomasticka literatura vec i rezultati do kojih je doSao. Iako na pocetku
rada skromno istice da sloZeni jezicki problemi nadilaze njegove moguénosti
(Pulevi¢ 2008: 123), on je rezultatima do kojih je doSao u izucavanju proble-
matike tih glasova nadiSao sve svoje prethodnike — lingviste koji su se time
bavili. I prije toga Pulevi¢eva rada znalo se da su glasovi s i z opSteprisutni u
crnogorskome jeziku. Medutim, niko do njega na egzaktan nacin nije potvrdio
njihovu opsteprisutnost na crnogorskome jezickom terenu. O znacaju rada o
kojem je zbor svjedoci i ¢injenica da je on, uz prethodno pomenuti leksikon,
bio naj¢esce koris¢ena literatura u raspravama o kodifikaciji crnogorskoga je-
zika. Pred silnim toponimima koji se u njemu navode kao potvrda prisustva
konsonanata § i Z u crnogorskome jeziku moraju ustuknuti i najveci protivnici
njihove kodifikacije. S druge strane, vrlo je znacajan odabir literature na koju
se Pulevi¢ u tome radu poziva. Opstepoznat je animozitet izmedu crnogorskih
lingvista zastupnika dva oprecna stava — da je jezik u Crnoj Gori crnogorski,
odnosno da je jezik u njoj samo jedan od dijalekata srpskoga jezika. Zahvalju-
juci tome animozitetu, lingvisti o kojima je rije¢ najcescée i ne koriste studije
svojih protivnika (osim u polemikama). Pulevi¢ je i tu uveo novinu. Njegova
je studija o glasovima s i Z upravo zasnovana na rezultatima rada onih lingvi-
sta koji su jezik u Crnoj Gori tretirali kao srpski. Time je uklonio mogucnost
subjektivnosti prilikom odabira grade jer oni na koje se poziva sigurno nijesu
svjesno iznosili argumentaciju za postojanje crnogorskoga jezika. A Pulevié¢
odaje priznanje i njihovu radu: ,,0d velikoga je znacaja to Sto su prilicno op-
sezna onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori u cjelini sprovodili lingvisti ro-
deni u Crnoj Gori, kojima je crnogorski jezik maternji. Tako su oni i najlakse
mogli da osete izvornost glasova s i Z 1 njihovu ¢vrstu utemeljenost u toponi-
mima, de je, prosto receno, neizvodljiva bilo kakva ortografska supstitucija.
A zatim navodi brojne onomasticare koji su zabiljezili pomenute glasove u cr-
nogorskoj toponimiji i kaze: ,,Jako su pomenuti autori polazili sa stanovista da
na taj nacin obiljezavaju dijalekatske i lokalne osobine pojedinacnih ‘govora
Crne Gore’, oni su kao mjerodavni naucnici inicirali dopunu Vukove azbu-
ke i time udarili podumijentu novoj ortografiji crnogorskoga jezika* (Pulevi¢
2008: 128-129).

369



Adnan CIRGIC

Pulevi¢ se u uvodnome dijelu te studije zalaze za standardizaciju svih
dene u govorima 1 literaturi, tj. za kodifikaciju svih elemenata crngorskoga
jezika koji imaju kompaktan areal na govornoj teritoriji Crne Gore. Zalazu¢i
se za stav da se rehabilitacija crnogorskoga jezika ne moze svoditi samo na
nivo njegove nominacije (Pulevi¢ 2008: 123), on pokazuje mnogo visi stepen
svijesti 0 znacCaju jezika za identitet jednoga naroda nego §to ga imaju ili su
ga imali brojni lingvisti iz Crne Gore. Interpretirajuci stavove i polemike koje
su se ticale statusa glasova o kojima je rije¢ od prve polovine XIX vijeka do
naSih dana, Pulevi¢ se iskazuje kao odlican poznavalac jezickih i kulturnih
prilika u Crnoj Gori. Stoga mu nije bilo tesko zakljuciti: ,,Crnogorskom jeziku
locus classicus je u Crnoj Gori, a ne ni u Becu i ni u Novom Sadu, niti na bilo
kojoj jezikoslovnoj katedri izvan Crne Gore, a to $to nije bilo uslova da se
ova vazna pitanja na vrijeme rijeSe — problem je druge vrste® (Pulevi¢ 2008:
129). Zatim objasnjava razloge koji su uslovili zaobilazenje glasova s i1 Z u
Karadzicevoj ,,srpskoj* jeziCkoj normi. Budu¢i da je Karadzi¢ normirao jezik
za sve $tokavce, pa i za Srbe ekavce, on nije mogao kodifikovati glasove § iz
koji su Srbima i Hrvatima bili uglavnom strani, a samim tim i neprihvatljivi.
U vezi s Novosadskim dogovorom koji, iako je propao prije skoro Cetiri dece-
nije, neki lingvisti u Crnoj Gori i1 danas nastoje ozivjeti, Vuki¢ Pulevi¢ istice:
,»Ako je Becki dogovor donekle i predstavljao neku juznoslovensku sintezu na
polju politike i kulture, koja je odgovarala tom vremenu, za Novosadski do-
govor se jasno moze kazati da je bio kamen temeljac unitarizaciji Jugoslavije,
prije svega politickoj, a uz to i jezic¢koj, kulturnoj i svakoj drugoj“ (Pulevi¢
2008: 130). U vezi sa standardizacijom crnogorskoga jezika koji se prirodno
i spontano razvijao na narodnoj osnovi i vrhunce u pisanoj rijeci dozivio jos§
prije jezikoslovnoga rada Vuka Karadzi¢a, Pulevi¢ kratko i precizno definiSe:
,»Gledano sustinski, Crnogorci se u vezi sa svojim jezikom nijesu ni sa kim
dogovarali niti pravili sporazume. Za to nijesu imali potrebe jer je taj jezik
postojao 1 prije i poslije ‘Beca’ i ‘Novoga Sada’. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
nije polemisao s crnogorskom jezickom tradicijom ve¢ sa srpskom. On nista
nije uveo u crnogorski jezik, osim $to je zbog koncesija i dogovora redukovao
upotrebu glasova &1 ¢ i sasvim iskljucio § 1 z* (Pulevi¢ 2008: 132).

Osvrnimo se na jo§ dva znacajna pitanja kojima se Pulevi¢ u toj studiji
bavio. Jedan se tice ortografije, a drugi mikro- i makrotoponimije. Kad je u
pitanju ortografska problematika, Pulevi¢eva zapazanja odista predstavljaju
kuriozitet jer, iako je rije¢ o botanicaru, moze se reci da se tim problemom
niko u Crnoj Gori nije kompetentnije bavio. On je rasvijetlio inicijativu Rad-
mila Marojevic¢a da se azbuka i abeceda namijenjena svim Stokavcima prosiri
s dva nova grafema: jatom i ruskim grafemom wy kojim bi se biljezio crno-
gorski konsonant §. Pulevi¢ ukazuje na problem koji bi takva ortografija ne-
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minovno uslovila jer je za ekavski prostor svejedno kako ¢e se ekavski oblici
obiljezavati — s e ili s jatom. Medutim, za Crnu Goru kao autohtono ijekavsku
zemlju ,,jatovska“ azbuka bila bi neprimjerena jer bi tada, kako on kaze, ko-
risnicima bila neophodna poduza ,,jatovska“ edukacija za obiljezavanje rijeci
u kojima se npr. suglasnik s javlja kao produkt jekavske jotacije (jat ili w?).
Pored toga, iznenaduje njegovo poznavanje ortografije su§ednih nam naroda
kad objasnjava grafemsku neprimjerenost wy za suglasnik § jer se tim znakom
npr. u ruskoj i bugarskoj ¢irilici ne oznacava glasovna vrijednost koju ima na$
konosonant s, ve¢ grupa §¢ odnosno s¢. Osvréudi se i na inicijativu Pavla Ivica,
koji se zalagao za kodifikaciju ekavice na cijelome Stokavskom prostoru, Vu-
ki¢ Pulevi¢ zakljucuje da su ,,pod crnogorski jezik podmetnute dvije paklene
unitarnojezicke mine: jedna lingviste Pavla Ivi¢a preko uvodenja ekavice na
¢itavom Stokavskom podrucju, ¢ime bi crnogorskom jeziku jednim potezom
bio zadan smrtonosni udarac. Druga mina je ona lingviste Radmila Marojevi-
¢a preko fonoloske zamke (s ,,jat“ 1 ), Cime se crnogorskom jeziku odreduje
eutanazija, kao znatno ‘humanije’ umorstvo® (Pulevi¢ 2008: 132).

Problematikom mikrotoponimije i lokalne toponimije, odnosno klasifi-
kacije toponima na taj nacin Vuki¢ Pulevi¢ se uzgredno bavio i u prethodnim
onomasti¢kim studijama, ali tu iznosi detaljan osvrt na to pitanje. Brojni crno-
gorski lingvisti — dijalektolozi i onomasticari, mahom vezani za beogradsku
i novosadsku sredinu koja je bila protivna kodifikaciji crnogorskoga jezika —
sakupili su mnos$tvo toponima u kojima se javljaju fonemi s i z. Da bi umanjili
znacaj i ulogu tih glasova u crnogorskome jeziku, oni su ispred tih toponima
dodavali prefiks mikro- ili su ih nazivali lokalnom toponimijom. Medutim, Pu-
levi¢ na primjerima Senokos i Senokosa (=kosne livade) ukazuje na pogresnost
takvoga tretmana. Buduc¢i da Crna Gora ima specifi¢an brdsko-planinski re-
ljef, kosne livade u njoj su male povrsine, pa se stoga formalno moze govoriti
o mikrotoponomastici. Medutim, njihova frekvencija u imenovanju lokaliteta
stoji protiv takve odrednice jer ,.kad bi Crna Gora imala pretpostavljenu ravnu
povrsinu, vierovatno ne bi ni toponimi Senokos i Senokosi bili tako frekventni.
Takode, kad bi na Sirokom zakras¢enom i neprohodnom prostoru Crne Gore
bilo viSe uvala s kosnim livadama, bilo bi i viSe toponima imenovanih po $e-
nokosima. Sve ovo jako relativizira kategorije ‘lokalna toponimija’ i ‘mikro-
toponimija’. To bi se najbolje uocilo kad bi se izradila punkt karta Crne Gore
sa svim toponimima u kojima postoji glas s. Prazni prostori na takvim kartama
predstavljali bi ne mjesta de se ne izgovara ovaj glas, ve¢ djelove reljefa na
kojima nema kosnih livada, tj. $enokosa“ (Pulevi¢ 2008: 133). Dakle, brojnost
takvih toponima oduzima pravo na dodavanje prefiksa mikro- u njihovoj klasi-
fikaciji. Pored toga, Pulevi¢ navodi toponime de je evidentiran suglasnik s ili
Z, akoji se zbog veliCine lokaliteta koji se njima imenuju ne mogu ni formalno
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podvesti pod kategoriju mikrotoponimije. Takvi su npr. oronimi Sekirica ili
Koza, $to ne poznaju regresivne (nejotovane) oblike.

Cijela studija o glasovima s i z u crnogorskoj toponimiji zapravo je
podredena zakljuccima o uvodenju tih glasova u crnogorski standardni jezik,
odnosno o uvodenju njihovih grafema u standardnu crnogorsku azbuku i abe-
cedu. Utemeljenost tih zakljucaka i argumentacija koja iza njih stoji najbolji
je svjedok ozbiljnosti naucnoga rada Vukica Pulevi¢a. Umjesto elaboracije
13 tacaka njegova zakljucka, isticemo da se i pored duzega isCitavanja i raz-
misljanja nijesmo mogli dosetiti eventualne 14. tacke koja bi im mogla biti
pridodata.

Temeljni viSegodisnji naucni rad Vukic¢a Pulevi¢a na problemu crno-
gorske onomastike svakako je sublimiran u njegovoj studiji o glasovima s
i Z, kakvom se ne mogu pohvaliti ni mnogi crnogorski lingvisti danasnjice i
vremena koje je za nama. Rezultati do kojih je doSao dali su mu za pravo da se
ukljuci i u aktuelni proces kodifikacije crnogorskoga jezika kao sluzbenoga u
Crnoj Gori i da uputi prijekor pojedinim lingvistima koji, izasavsi iz nau¢nih
sfera, pokuSavaju kodifikovati oblike koje nauka o crnogorskome jeziku do
danas ne poznaje jer su nastali kao rezultat unionisticke jezic¢ke politike pro-
tiv koje se samosvjesna Crna Gora borila tokom cijeloga XX vijeka (Pulevi¢
2008%*). Nesrec¢ne jezicke okolnosti u Crnoj Gori druge polovine XX vijeka
imale su i makar jednu povoljnu stranu. One su bile glavni inicijator topono-
mastickih izu¢avanja Vukica Pulevic¢a i motivacija za njegovo ukljuc¢ivanje u
crnogorsku jezicku problematiku. Nadamo se da smo ovim osvrtom ukazali
makar na dio zasluga koje je on imao u tome poslu, te da ¢e ovaj referat biti
ujedno i inicijativa za kakav dublji i $iri prikaz doprinosa akademika Vukica
Pulevi¢a crnogorskoj toponomastici. Do tada Zelimo mu uspjesnu finalizaciju
jos§ jednoga znacajnog onomastickoga poduhvata na kojem sada radi — leksi-
kona crnogorske fitonomije.
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Adnan CIRGIC

VUKIC PULEVIC AND HIS CONTRIBUTION TO
MONTENEGRIN ONOMASTICS

The author of the paper emphasizes the significance of the onomastic
research by Vuki¢ Pulevi¢, who has through his studies greatly contributed
to the recognition of Montenegrin language. The lexicographic monograph
on phytonyms and zoonyms in the Montenegrin toponymy (co-authored with
Novica Samardzi¢) is especially significant, as well as the study on conso-
nants § and Z, which has also been developed on the basis of toponomastic
research. At the time of codification of the Montenegrin language, those two
studies stood in the way of attempts by some linguists to exclude the above
consonants from the Montenegrin standard language. With regard to onomas-
tic studies by Vuki¢ Pulevi¢, especially important is the fact that he applied
the methodology characteristic for the natural sciences to an entirely different
field - linguistics or, more precisely, onomastics. Not aiming to point out in-
dividually all the problems discussed by Vuki¢ Pulevi¢, the author deals with
important parts of his onomastic work.

Key words: Vuki¢ Pulevi¢, Montenegrin language, Onomastics, Mon-
tenegristics
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