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RUSKI PISCI NA SCENI CRNOGORSKOG NARODNOG
POZORISTA (I1I)
(1993-2003)

Krajem ovoga perioda (1993-2003) u Crnogorskome narod-
nom pozoristu izvodene su predstave prema djelima ,,Zlocin i
kazna“, ,,Oblomov®, ,,Malogradani®, i ,,Galeb*. Taj period bio
je vrlo inspirativan. Kritika ga je ocijenila renesansom CNP. I
upravo najveéu popularnost na sceni Crnogorskoga narodnog
pozorista imala su djela iz klasi¢ne ruske knjizevnosti: Cehova,
Dostojevskog, Gon¢arova.

Kljueéne rijeci: CNP, ,, Zlocin i kazna*,, Oblomov*, ,, Malo-
gradani®, ,,Galeb “, recepcija

Poslije relativno duzega odsustva sa scene CNP, ruski pisci se ponovo
izvode, i to pocinje s Dostojevskim i njegovim romanom ,,Zlocin i kazna®, a
zatim su uslijedila izvodenja i ,,Oblomova“ Gon¢arova, ,,Malogradana“ Gor-
kog i ,,Galeba“ Cehova.

»Zlo¢in i kazna*

Premijerom predstave ,,Zlo¢in i kazna®, 3. X 1998. godine, Fjodor Mi-
hailovi¢ Dostojevski je prvi put izveden u istoriji CNP, ali ne i u Crnoj Gori.
Godine 1930. u NikSi¢u gostuje Sarajevsko pozoriste sa programom koji je
sadrzao djela Tolstoja, Dostojevskog, Avercenka i drugih, a ve¢ 1935. godine
priredena je inscenacija ,,ZloCina i kazne®. Dramatizaciju romana u 10 slika,
kao 1 reziju, uradio je Jovan Gec. ,,Zlo¢in i kaznu* je 1937. godine izvodilo i
Banovinsko pozoriste.! To je bilo svega nekoliko godina kasnije u odnosu na
pozorista u Beogradu i Novom Sadu, koja su nudila i raznovrsniji repertoar

I Ljiljana Milunovi¢, Pozoriste u crnogorkoj periodici 1919—1944, CNP, Podgorica, 2003, str.

70, 160, 181.
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prema djelima Dostojevskog, ali znatno kasnije u odnosu na prve inscenacije
djela toga pisca na evropskim scenama.’

Predstava ,,Zlocin i kazna“ u CNP uradena je prema dramatizaciji polj-
skog reditelja Andzeja Vajde, u adaptaciji i reziji Egona Savina, i docekana je
sa velikim odusevljenjem kod publike kao ,,slavno djelo jo§ slavnijeg pisca“.
Vajdina dramatizacija izvedena je ve¢ pocetkom 90-ih na BITEF-u, takode
u reziji Egona Savina i sa Predragom Ejdusom u ulozi Porfirija Petrovica.
Medutim, predstava u CNP nije ,,rimejk* predstave iz Beograda, ve¢ se radi o
novom ¢itanju tekstualnih potencijala Vajdine dramatizacije. Sam reditelj tim
povodom izjavio je da smatra da je bolje ponoviti dobru ideju nego eksperi-
mentisati, ,,5to je trebalo da otkloni sumnju da smo opet dobili neku prezvaka-
nu stvar.? Uloge su bile sljedece: Rodion Romanovi¢ Raskoljnjikov — Brani-
mir Popovi¢; Porfirije Petrovi¢ — Predrag Ejdus; Sonja Marmeladova — Jelena
boki¢; Zamjatov — Mirko Vlahovi¢; Razumihin — Srdan Grahovac; Mikoljka
— Pavle Ili¢; Svjedok — Marko Maso Martinovi¢; Koh — Branislav Vukovi¢.
Muziku je uradila Ksenija Zecevi¢ i bila je vrlo hvaljena kao ,tajanstvena,
hipnoticka* muzika koja je u potpunosti isla sa Savinovim zamislima i imala
znacajnu ulogu u psiholoskoj karakterizaciji cijele predstave. Mada je ima
relativno malo, u drugoj polovini predstave ona je ,,znacajni ¢inilac emotivne
transformacije likova.**

Inscenacija ,,Zlo¢ina i kazne* bila je pun pogodak i imala je veliki
uspjeh. Sa tom predstavom pozoriste je obislo i $ever i jug Crne Gore. Zabi-
ljezena je odli¢na posecenost, ovacije na kraju predstave, potraga za ,.kartom
vise, §to govori o uspjehu predstave. O popularnosti i uspje$nosti predstave
svjedoci i veliki odziv kritike i, premda je bilo mnogo ¢lanaka informativnog
tipa, koji su se sadrzinski ponavljali i imali zadatak cisto da ispune prostor,
bilo je i originalnijih zapazanja.

Zbog cega je inscenacija ,,Zlocina i kazne* naisla na dobar prijem? Da
li zbog popularnosti velikog pisca, ili korespondiranja teme sa aktuelnim tre-
nutkom? Ili, mozda, dobre i priznate ekipe koja je realizovala taj projekat? 1
zbog Cega je raden bas ovaj roman? Odgovore na ta pitanja davala je kritika,
ali se nije samo na tome zaustavila. Postavljana su i neka druga pitanja, izra-
zena su interesantna zapazanja, Sto namece zakljuc¢ak da je Dostojevski vrlo
inspirativno djelovao na domacu kritiku, a sve to svjedoc¢i o uspjesnosti jedne
2 Vidi: Bogdan Kosanovié, ,,Dostojevski na sceni srpskog narodnog pozoridta u Novom
Sadu®, Slavisticke komparativne teme, Old Commerce, Novi Sad, 2006, str. 201.

Natasa Nelevi¢, ,,Dominantni Porfirije*, Kritika i crnogorsko narodno pozoriste (1978—
2003), Tom 11, CNP, Podgorica, 2004, str. 259.

4 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.

5 P. Jani¢ié, ,,Ovacije glumcima®, Vijesti, 21. 02. 1999.
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inscenacije, pa i kvalitetu djela, njegovoj sposobnosti da korespondira sa sva-
kim vremenom, jer polazi od opstih ljudskih istina.

Sude¢i po ocjenama kritike, predstava ,,Zlocin i kazna“ bila je u cjeli-
ni uspjesna, ali najdublju vezu sa publikom izazvala je aktuelnost teme. Tih
godina sama sintagma zlo€in i kazna bila je vrlo aktuelna i snazno prisutna
u svijesti ljudi, jer je, smatralo se, ,,mo¢ni indirektni podsjetnik na nase (ne)
vrijeme, na traume, na ovovremena diluvijalna nepoc¢instva“.® Egon Savin je
izjavio da se ponovo vratio istom piscu i djelu bas zbog teme zlocCina i kazne,
koja je na balkanskim prostorima vaznija i zivlja nego ijedna druga tema, s ob-
zirom na rat i ratne godine, 1 zbog nekih vaznih ideja koje zasluzuju da se opet
kazu. Djelo vezuje sa sociopsiholoskim trenutkom drustva i kao vazan faktor
isti¢e vjeru Dostojevskog u preporod ljudske duse, u moguénost ¢ovjeka da se
unutar jednog zZivota preporodi vise puta. ,,Mislim da je nama u ovom trenut-
ku, pogotovo poslije ovih ratova i ovog haosa, taj duhovni preporod potrebniji
nego bilo §ta drugo. Zato je danas Dostojevski vazan.“” Savin upravo u tome
vidi razlog koji ¢ovjeka uvijek ispocetka nagoni da se bavi Dostojevskim.

Mada Dostojevski nije pisao za pozoriste, djela mu obiluju dramskim
nabojem, sceni¢an je mnogo vise od nekih dramskih pisaca. Od te ideje polazi
reditelj, a potvrduje je cijela ekipa koja je realizovala predstavu. Inscenaci-
ja ,,Zlo¢ina i kazne* bila je zasnovana na samo jednom segmentu romana,
po dramaturskoj adaptaciji Andzeja Vajde, koji se svojim predstavama prema
romanima Dostojevskog ,,Zli dusi®, ,,Nastasja Filipovna“ i ,,Zlo¢in i kazna“
afirmisao kao njegov pronicljiv interpretator. Za ,,Zlocin i kaznu* napravljeno
je mnogo adaptacija u kojima su u prvi plan izvlaceni sporedni siZei romana.
Vajdina dramatizacija polazi od dijaloga kao vaznog elementa pozorista, ko-
jim inace obiluju djela Dostojevskog i, posto je bilo nemoguce prikazati svu
polifoniju romana, on bira najvazniji sadrzaj koji se ti¢e zlo€ina: ,,Za mene
danas — a adaptor mora da upotrebi takav izraz jer pravi pozoriSte za danas
i sa osecanjem sopstvenih obaveza prema drustvu — Zlocin i kazna govori o
motivima idejnog zlo¢ina.

Sreten Perovi¢ ocjenjuje da Vajda nuzno simplifikuje adaptaciju, jer je u
prvom planu tema zlo¢ina, koja je uglavnom svedena na ,,psiholosko i moral-
no suceljavanje naivno ,programiranog’ ubice, studenta Raskoljnikova i mae-
stra isljedni¢kog ,zanata‘ Porfirija Petrovi¢a‘. Takva dramatizacija romana ne
odrazava sve bogatstvo i slojevitost ,,podzemnih tokova duha“ Fjodora Mihaj-

6
7
8

Sreten Perovié, ,,,Zlo¢in i kazna‘, Premijera u CNP*, Monitor, Podgorica, 16. 10. 1998.
Snezana Raznatovié, ,,Mrak ovog svijeta“, Pobjeda, Podgorica, 03. 10. 1998.

http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kapmu-
ek, [To3opumre Anmkeja Bajae, 10.11.2007.

Sreten Perovi¢, ,,Zlo¢in i kazna®, Monitor, Podgorica, 16. X. 1998.
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lovica. Perovi¢ primjecuje da je i Savin toga bio svjestan, ,,pa je i svoj scenski
vizus asocijativno usmjerio prema zbivanjima u danasnjici, a ne prema even-
tualnom (moralnom ili religioznom) proc¢iscenju u sjutrasnjici, iako bi to bilo
vise u skladu sa intencijama Dostojevskog®. Savin je podrzao Vajdu u otklonu
od neizbjeznog ruskog misticizma, ,,nastoje¢i da dramaticni disput Raskoljni-
kova i Isljednika u¢ini tonski i vizuelno prikladnim savremenom gledaocu*.!
Zakljuceno je da je ,,Zlo¢in i kazna“ dramaturski krajnje precizna predstava,
koja jasno fokusira pitanje nihilizma, pitanje prava na zlocin i dileme ,,da li se
ubistvo sankcioni$e samo zbog malogradanskih predrasuda i moralizma, koje-
mu izuzetni imaju pravo da se narugaju, ili je zlo¢in metafizicki nedopustiv.!!
Kritika zapaza da se jo§ kroz tu inscenaciju ,,Zlocina i kazne* namecu pitanja
moze li se ljudska dusa iskupiti ako nekome oduzme zivot i postoji li spas od
zlo¢ina.'? Odgovor na te polemike sadrZzan je u naslovu ¢lanka koji je u ,,Po-
bjedi* objavio Renato Karamehi¢ — ,,Zlo¢in je kazna“.!?

Kroz analizu aktuelnosti teme zlocina i kazne u XX vijeku, povodom
ove predstave u domacoj kritici namecu se zakljucci o Dostojevskom kao vi-
zionaru, jer je kao pisac XIX stoljeca, rasvjetljavajuci svoje teme, na odreden
nacin anticipirao XX vijek, ¢ija je najveca trauma upravo vezana za zlocine.
To je istakao i Andzej Vajda, koji je u septembru 1984. godine, uoci premije-
re svog ,,Zlo¢ina i kazne®, dao intervju zapadnonjemackoj televiziji WDR, u
kome, izmedu ostalog, kaze da je Dostojevski u ,,Zlo¢inu i kazni ,,otkrio da
svet ide u pravcu najstrasnije stvari, to znaci, ka davanju dozvole za zlo¢in —
da je moguce ubiti ¢oveka iz Cisto teoretskih pobuda. Sve to su stvari koje je
Dostojevski otkrio u Ljudskoj dusi, a koje su nas prestrasile, ali one postoje i,
na Zalost, razvijaju se kao druStvena bolest.« 14

U skladu sa izvlacenjem u prvi plan problema zlo¢ina i njegovih po-
sljedica, nisu svi likovi iz romana prikazani u predstavi, ma koliko oni bili
upecatljivi u romanu. Citava problematika ove inscenacije ,,Zlo¢ina i kazne*
koncentrisana je u dijalozima izmedu tri lika klju¢na za sazeto obuhvatanje
problema zloc¢ina: Raskoljnikova, Porfirija Petrovic¢a i Sonje. I ostali likovi
koji se pojavljuju u predstavi vezani su samo za taj, glavni problem. Problem
zlocina se u predstavi sagledava u dvije dijaloske ravni. U scenama Raskolj-
nikov — Sonja Marmeladova, kako zapaza Natasa Nelevi¢, daje se metafizicka
ravan problema, tj. ,,zlo€in se tu preispituje, 1 naravno, odbacuje sa stano-
vista evandeoskog morala vjerovanja u cudo i vaskrsenje, dok se u scena-

10 Igto.

11 Nataga Nelevié, op. cit., str. 259.

12 R. M., ,.Zlo¢in i kazna“, Pobjeda, Podgorica, 23. I1I 2001.

13 Renato Karamehié, ,,Zlo¢in je kazna“, Pobjeda, Podgorica, 10. X 1998.

14 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kapru-
mekd, [To3opumre Anmpkeja Bajne, 10. 11. 2007.
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ma Raskoljnikov — Potfirije Petrovi¢ daje psiholoska dimenzija zlo€ina, i u
sudaranju tih dviju ravni ocrtava se tragican polozaj Raskoljnikova, koji ne
nalazi izlaz ,,buduci da ne prihvata do kraja ni etiku nad¢ovjeka ni evandeoske
poruke®.!3 Za kritiku je bila znatno zanimljivija dijaloska nit izmedu Raskolj-
nikova i Porfirija Petrovi¢a, o ¢emu je prije izvodenja ,,Zlo¢ina i kazne* kod
nas posvjedocio Macej Karpinjski: ,,Nesumnjivo je vazniji dijalog Raskolj-
nikov—Porfirije; to je rafinirana intelektualna igra u kojoj se logika bori sa uto-
pijom, ali Sonja je neophodna kao jedina osoba sa kojom Raskoljnikov iskre-
no razgovara: to kao da je dopuna, istovremeno i kontrapunkt razgovorima sa
istraznim sudijom.*“!® Polaze¢i u svom prikazu predstave ne samo od proble-
ma Raskoljnikova nego i pokusaja njegovog preporoda, kriticar ,,Pobjede*
Snezana Raznatovi¢ ocjenjuje likove Sonje Marmeladove i Porfirija Petrovica
kao dva dejstva na preporod Raskoljnikova. Sa jedne strane je dejstvo Sonje
Marmeladove, ,.kroz vjeru u Hrista, vjeru u totalnu i potpunu ljubav, dok je
s druge strane Porfirije Petrovi¢ i njegovo dejstvo na Raskoljnikova, koje je
vjera u mogucnost da ti neko razori onaj unutrasnji sistem koji ti omogucava
da izvrsi$ ubistvo... !

Neki drugi kriticari skrecu paznju na dublju vezu koja se razvijala iz-
medu Raskoljnikova i Porfirija Petrovic¢a. Tako na primjer Renato Karamehic¢
u svom kritiCkom prikazu zapaza kako se izmedu ova dva lika razvija stvar-
ni psiholoski most, izmedu njihovih grani¢nih ekstremnih karaktera, kako i
»Petrovi¢, kao dosljedni konformista i cini¢ni zastitnik ustajalog svijeta, za-
razen metafizikom, pati od osjeéaja krivice i prezire samog sebe. On je zbog
toga perverzno o¢aran onim $to Raskoljnikov predstavlja.“!® Kako primje¢uje
Nebojsa Petrovi¢, u liku Porfirija razbijene su dugacke i komplikovane repli-
ke, a sam isljednik nije ostvaren kao $pijunsko nadbice, ve¢ kao obican co-
vjek, kojeg, kao i Raskoljnikova, muce sli¢ne ljudske slabosti. Petrovi¢ notira
i medusobnu uslovljenost u njihovim postupcima tako da se ,,na pojedinim
mjestima gubi diferencijacija njihovog, ipak zajedni¢kog ludila. Porfirije je
prije fasciniran Raskoljnikovim nego $to ga psihoanalizom Zeli natjerati na
priznanje zloc¢ina, dok Raskoljnikov na kraju, u strahu za goli zivot, spontano
i bez formalne prinude rekonstruisSe kompletno ubistvo stare lihvarke i njene
sestre.“!? I Karpinjski, komentari$u¢i Vajdinu adaptaciju, zakljucuje da je pri-
kazani dijalog izmedu Raskoljnikova i Porfirija postao trazenje izvora smisla
i moralnosti. ,,Raskoljnikov i Porfirije nisu prestupnik i policajac, progonjeni

15 Nataga Nelevic, op. cit., str. 259.

16 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahej Kaprn-
meky, [lozopumre Anmxeja Bajne, 10. 11. 2007.

17 Snezana Raznatovi¢, ,,Mrak ovog svijeta“, Pobjeda, Podgorica, 03. X 1998.
18 Renato Karamehié, ,,Zlogin je kazna®, Pobjeda, Podgorica, 10. X 1998.
19 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.
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i progonitelj, ve¢ su to dve ljudske individue koje prezivljavaju dramu svesti.
Stice se utisak da se Porfirije ne bori protiv Raskoljnikova ve¢ za Raskoljni-
kova, a istovremeno i za sebe. Ne zeli da unisti tog ¢oveka vec da ga spase, a
istovremeno da da nekakav dublji smisao svom sopstvenom Zivotu.* 2

Glavne uloge povjerene su istaknutim glumcima, $to je sasvim razu-
mljivo, s obzirom na zahtjevnost i ozbiljnost uloga. Ocijenjeno je da je uspjeh
ovakve predstave, koja obiluje komplikovanim i dugackim replikama, teSkim
psiholoskim stanjima i prelamanjima likova i koja trazi maksimalnu koncen-
traciju publike, uslovljen prije svega dobrom glumackom podjelom. Predrag
Ejdus je vec¢ ostvario zapazenu ulogu Porfirija Petrovi¢a na BITEF-u, ali kaze
da su se neke stvari promijenile u toj ulozi, i to ne samo §to je on deset godina
stariji, zreliji ve¢, kako kaze: ,,Ja sam neke bitne elemente karaktera donekle
izmijenio i dao im jedan malo frivolniji, sarkasti¢niji i rekao bih nekad i ko-
najtezi i najkomplikovaniji glumacki zadatak, a o Raskoljnikovu kaze jos:
,»OC¢igledno da ni Dostojevski nije bio zadovoljan Raskoljnikovim u mnogim
segmentima, pa vjerujte ni ja. Zato iz predstave u predstavu pokuSavam da
obogatim, obojim drugom bojom, da nesto promijenim tragajuci pritom za
nekim drugacijim unutra$njim stanjima, pokretima i raspolozenjima. U pita-
nju je veoma kompleksna li¢nost koja isto tako ima nevjerovatne motive za
to Sto ¢ini.“??

O glumackim ostvarenjima nema jednoglasnog stava, ali se poslije pre-
gledanja pozorisne kritike stice utisak da je dijalog izmedu Raskoljnikova 1
Porfirija Petrovica, koji je ujedno bio i susret dva jaka glumca, bio vrlo efek-
tan i upecatljiv. Predstava je, kako zapaza Balsa Brkovi¢, predstavljala dva
sata uzbudljivog dvoboja izmedu Porfirija Petrovica, ,,koji je cinicni, racio-
nalni, neumoljivi, duhoviti isljednik, i koji sve vrijeme vodi svoju savrSenu
igru, i Raskoljnikova, koji, pak, nosi svoju, uzasnu bremenitost‘, sav u ve-
likim idejama, moralnim relativizovanjima, vatrenim rijecima. (...) Prirodno
je da ovakav sukob mogu odigrati samo vrhunski glumci.*?* Egon Savin je u
glumcu Branimiru Popovi¢u prepoznao Raskoljnikova i rekao da ga je ovom
tekstu privuklo i to sto CNP ima Raskoljnikova — Branimira Popovica, koji
je pokazao svoj talenat u punoj mjeri. ,,Ve¢inu vremena posagnut, sugerisuci
fizicku slabost, ,vatru‘, bunilo, Popovi¢ je zahtjevnu ulogu pretvorio u kre-

20 http://www.rastko.org.yu/rastko-pl/umetnost/dramske/mkarpinjski-vajda.php Mahe;j
Kaprmumcku, [Tozopumre Armkeja Bajae, 10. 11. 2007.

21 prvi utisci..., Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
22 P, Janici¢, »Ovacije glumcima®, Vijesti, Podgorica, 21. I1. 1999.
23 Balsa Brkovié, ,,Mit 0 novom covjeku®, Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
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aciju za paméenje.“>* I Predrag Ejdus je, oCekivano, od cini¢nog isljednika
napravio bravuru.

Na racun Popovi¢eve glume bilo je raznovrsnih kritika. Dok jedni sma-
traju da je Raskoljnikov mozda njegovo najbolje ostvarenje do tada, u kome
izuzetno ,,sloZene transformacije bunovnog i svjesnog stanja, padanje u vatru
kada treba da objasni svoje stavove o ubijanju iz viseg cilja i komplikovana
preispitivanja nad pocinjenim zloCinom, predstavljaju krajnje domete indi-
vidualne glumacke igre*,?> Sreten Perovi¢ primje¢uje da Branimiru Popovi-
¢u, koji je ostvario zavidne glumacke rezultate, u drugoj polovini predstave
ponestaje stvaralacke kondicije, neophodne da bi se do kraja iznio slozeni
lik Raskoljnikova, neobicnog ,krsitelja* ljudskih i bozjih zakona. ,,Rekon-
strukciju Raskoljnikovog zlo¢ina (ubistvo stare lihvarke) Branimir Popovié
je ispropovijedao bez dovoljno unutarnjeg Zara i njemu svojstvenih emocio-
nalnih nijansi, s pasazima u kojima se osje¢ao zamor, pa je tako ovaj cjelinom
vrijedan lik imao i svoja neo¢ekivana zatamnjenja.“?® Kritika se, bez ikakvih
ublazavajucih komentara, na koje smo bili navikli u dotadasnjoj kritici, slaze
da je Jelena Doki¢ dala bledunjavu interpretaciju lika Sonje Marmeladove, da
je glumica zapravo nezrela za tu ulogu. Ocigledno je izvodenje velikog djela
nametnulo drugacije, stroze kriterijume.

Ipak, cjelokupna kritika hvali kreaciju isljednika Porfirija Petrovica,
zato $to Ejdusov Porfirije ,,posjeduje visoku mjeru intelektualne strasti, zedi
za punom istinom, bravurozne dovitljivosti da se otvore kapije na dusi anti-
rezimskog buntovnika koji (ne) sluc¢ajno postaje ubica®, i zato Sto Ejdusova
igra ,,sazima scensko vrijeme, animira gledaoca, a partnerima nenametljivo
uliva kreativno samopouzdanje*?’. Ocijenjeno je da je Ejdusov Porfirije Pe-
trovi¢ spiritus movens cijelog komada, i dramaturski i kao personifikovana
glumacka legenda. Natasa Nelevi¢ smatra da, uglavnom zahvaljujuci interpre-
taciji Predraga Ejdusa, dijaloska veza izmedu Raskoljnikova i istraznog sudije
ima tako silan unutrasnji psiholoski intenzitet da se pomjera do ivice gro-
teske: u Ejdusovom tumacenju Porfirije Petrovic, lukavi i psiholoski verzirani
istrazitelj, postaje ,,demonsko bicée, alter ego Raskoljnikova, sablasna figura,
projekcija Raskoljnikove svijesti i njegove iracionalnosti®, tako da isljednik
sa vlastitom psihologijom postaje lik zanimljiviji i od samog Raskoljnikova,
,»koji u svom ludilu, monomaniji, ideoloskoj konfuziji u isuvise realistickoj
interpretaciji Branimira Popovi¢a ostaje blijed“.?® Zbog toga, uo¢ava Nele-

24 Tsto.

25 Nebojia Petrovié, op. cit., str. 262.

26 Sreten Perovi¢, ,,Zlo¢in i kazna®, Monitor, Podgorica, 16. X 1998.
27 Tsto.

28 Nataga Nelevi¢, op. cit., str. 259.
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vi¢, dolazi i do izvjesnog pomjeranja jer Porfirije Petrovi€ postaje, van svake
sumnje, glavni junak ove predstave.

Ni ostali dramski elementi ove predstave nisu bili u drugom planu, veé¢
su svojim minimalistickim konceptom upotpunjavali ukupnu psiholosku ka-
rakterizaciju likova. Hvaljena je lucidna i veoma slojevita scenografija Gero-
slava Zarica, ,,dostojna Kafke®, i njen kompleksni simbolizam, zato §to cijelu
pri¢u smjesta u klanicu, anatomski kabinet i sudnicu u isto vrijeme. ,,Sa puno
diskretnih detalja ova predstava uspijeva da na makro planu ostvari zaokru-
zeni znakovni jezik, zasnovan na zvonu, citiranjem Biblije i dva krsta: mesin-
ganom i drvenom. Univerzalna semantika hriS¢anstva i vjere je inteligentno
dopunjena znacima vezanim za pojedine karaktere, koji uostalom i ukazuju
Porfiriju Petrovicu put za rjeSenje zlo¢ina. Sve do likova koji svojim stati¢énim
mizanscenom, bez teksta u pojedinim scenama, imaju funkciju globalne ideje:
mracno i depresivno okruzenje, sa uvijek prisutnim neminovnim S$pijunom
koji posmatra svaki pokret, bez obzira na dokazanu ili nedokazanu krivicu.*?°
Balsa Brkovi¢ zapaza da na sceni dominiraju vrata, ,.kao kakav prolaz izmedu
svjetova, dok su iznad okacena krvava volujska trupla — referenca na jednu
od najpoznatijih Rembrantovih slika — ¢ime je sugerisana nagonska, tjelesna,
krvava dimenzija pri¢e, ali i duha vremena.*3°

U cijelom kontekstu predstave posebno se istakao Mirko Vlahovi¢ u
ulozi Zamjatova, Porfirijevog asistenta, koji je bio neprimjetan, ali uvijek pri-
sutan Sefov alter ego koji posmatra, ,,sjajan posebno u metaforickoj zavr$noj
sceni, bez jedne jedine rijeci teksta, koja je 1 kruna pomenutog semantickog
principa rezije“.3! Za ostvarenje uloge Zamjatova Mirku Vlahovic¢u je pripala
nagrada UDUCG za 1999. godinu.

Kao poseban kvalitet inscenacije ,,Zlocina i kazne* istaknuta je svojevr-
sna stati¢nost, potenciranje stanja, a ne deSavanja. Takav tip predstave svjedo-
¢i da je Crnogorsko narodno pozoriste ve¢ bilo na visem razvojnom stadijumu
i umjetni¢kog izrazavanja i repertoarske politike, jer je imalo publiku na koju
je moglo da rac¢una i sa jednom ozbiljnom predstavom. O predstavi je zaklju-
¢eno da je to u zbiru ,,velika i teSka predstava, koja ne pretenduje da zabavi,
ili razonodi, ve¢ da ostavi gor¢inu i ukaZze na bezvremenost patoloskog zla u
ljudima...*3?

Od same premijere ,,ZloCina i kazne* smatralo se da je to ambiciozan
start 45. pozorisne sezone CNP. Mada je postojala bojazan da bi, iako zvuci,
paradoksalno, jedini nedostatak ,,Zlo¢ina i kazne* mogla biti publika, predsta-

29 Nebojia Petrovié, op. cit., str. 262.

30 Balga Brkovi¢, ,Mit 0 novom covjeku®, Vijesti, Podgorica, 5. X 1998.
31 Nebojsa Petrovié, op. cit., str. 262.

32 Isto.
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vu su dobro prihvatili i gledaoci. Prvo izvodenje Dostojevskog na ovoj sceni
naroCito je dobro prihvaceno zato Sto se pokazalo da njegove dileme kore-
spondiraju i sa nasim ,,sada i ovde“. Egon Savin u intervjuu za ,,Pobjedu”
kaze da je veliko pitanje koliko se umjetnicke ideje i umjetnicka djela mogu
prakti¢no primijeniti i obaviti neko dejstvo i svoju misiju, ali da je ¢injenica da
djela poput ,,Zloc¢ina i kazne* hrane teatar i daju mu puni smisao. ,,Dostojevski
je velika hrana za pozoriste i velika Sansa da pozoriste zazivi onom snagom i
onom dimenzijom o kojoj mi uvijek sanjamo.* 33 Do 2003. predstava ,,Zlo¢in
i kazna“ imala je oko 40 repriza.

,»Oblomov*

CNP je 15. X 1999. prikazalo ,,Oblomova“ prvi put u njegovoj istoriji.
I ovaj put reziju, ali i dramatizaciju, potpisuje Egon Savin. To je bila dru-
ga sezona zaredom da je Savin inscenirao djela ruske klasike u CNP (mada
je rezirao i neka djela nasih domacih pisaca). Povodom toga je izjavio da,
osim ljubavi prema ruskim piscima, viSe su teme i duh vremena diktirale izbor
»Zlocina 1 kazne* i ,,Oblomova“: te teme su ,,znacajne za ovo vrijeme, a sa
druge strane veoma provokativne za teatarsko istrazivanje, za stvaranje one
vrste pozori$ta kakvo ja volim i u koje vjerujem, a to je Zivo i aktuelno pozori-
Ste, ali na klasi¢nom komadu*“.3* Bal§a Brkovi¢ ocjenjuje da Savinov autorski
izbor da radi dvije predstave prema klasi¢nim djelima ruske knjizevnosti XIX
vijeka u dvije sezone nije samo dokaz da je reditelj htio da se pozabavi jednom
sjajnom knjizevnom epohom nego ta dva knjizevna teksta ,,pruzaju raskosne
mogucnosti za post-Gitanja“.3>

Predstava je bila najavljivana u repertoaru Narodnog pozorista u Beo-
gradu sredinom marta 1999. godine, ali su probe prekinute u vrijeme bombar-
dovanja. Svoju tre¢u verziju ,,Oblomova‘“ Egon Savin je izveo u Podgorici,
mada sa drugim glumcima. Prvi put je ovu predstavu radio u Bitef teatru,
a potom u Makedonskom narodnom teatru u Skoplju. CNP se, dakle, nije
proslavilo kao prvi izvoda¢ ,,Oblomova“ na ovim prostorima, ali je dalo vrlo
kvalitetnu inscenaciju djela GoncCarova, koji inace nije bio naroCito zastupljen
na pozoris$noj sceni u Crnoj Gori, mada se o dramatizacijama njegovih djela
govorilo i ranije.?® Uz naslov predstave stajala je zanrovska odrednica ,,tuzna
komedija®, premda u originalu nema nikakve oznake osim ,,poMaH B 4YeTHI-
pex gactax®. I glavni junak Oblomov je uglavnom dozivljavan kao tragican
junak. Raspodjela uloga je bila sljedeca: Ilju Iljica Oblomova igrao je Predrag

33 Snezana Raznatovié, ,,Mrak ovog svijeta®, Pobjeda, Podgorica, 03. X 1998.
34 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnoZzavaju®, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.
35 Balsa Brkovié, ,,Zivot kao odsustvo postojanja“, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.

36 Ljiljana Milunovié, Pozoriste u crnogorskoj periodici 1919—1944, CNP, Podgorica, 2003,
str. 223.
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Ejdus; Zahara Trofimica — Branislav Vukovi¢; Olgu Sergejevnu Iljinsku —
Isidora Mini¢; Andreja Ivani¢a Stolca — Marko Vlahovi¢; Agafju Matvejevnu
— Ljubica Bara¢-Vujovi¢; DjevojCicu — Jovana Malovi¢; Djecaka — Srdan
Bozovié. Scenografiju potpisuje Geroslav Zari¢, a kostime Bojana Nikitovic.
Sa tom predstavom CNP je ucestvovalo na Jugoslovenskom pozoriSnom
festivalu u Uzicu 2000. godine, na kome je Egon Savin dobio nagradu za
dramatizaciju ,,Sveti Ardalion“. Glumac Branislav Vukovi¢ dobio je godi$nju
nagradu UDUCG za 2000. godinu za kreaciju uloge Zahara.

I prije premijere Stampa je dobro pratila pripremanje ,,Oblomova“ i
moze se reci da je predstava s nestrpljenjem ocekivana, a kada je izvedena,
bila je dogadaj, mali ,,pozori$ni bum* u Crnoj Gori. Na veliko interesovanje
publike i vrlo dobar prijem predstava je naisla i na gostovanjima CNP u Srp-
skom narodnom pozoristu u Novom Sadu i Narodnom pozoristu u Beogradu.
Hvaljeno je i to Sto pozoriste njeguje estetske kvalitete, a ne politicke, i $to
razvija umjetni¢ku saradnju za vrijeme obustavljenog platnog prometa izme-
du Podgorice i Beograda.’”

,»Oblomov* je imao dobar prijem i kod kriticara i kod obi¢ne publi-
ke. Ocijenjeno je da je ,,Oblomov* oznacio uzlaznu putanju repertoara CNP.
Predstava je dobila znacajan kulturni, ne samo pozoriSni, rejting. Za tri noc¢i
predstavu je videlo 1.200 gledalaca.’® ,,Oblomov* ¢e se, kao i ,,Zlo¢in i ka-
zna“, na¢i u stalnom repertoaru. Smatralo se da su ove dvije predstave oznaci-
le renesansu crnogorskog pozorista.

Interesantno je pomenuti da je u tom periodu spremana i izvodena
»Kokoska* Nikolaja Koljade, u reziji Jagosa Markovi¢a, doduse kao jedina
produkcija Festivala Grad teatar Budva, koja je, zajedno sa ,,Oblomovom®,
ucestvovala na Cetvrtom Jugoslovenskom pozorisnom festivalu u UZicu, tako
da su u vrlo kratkom periodu izvodene tri jake predstave ruskih pisaca.

Predstavom ,,Oblomov* otvorena je pozorisna sezona na Velikoj sceni
CNP. Reditelj Savin najavio je ,,Oblomova“ kao pozoriste vrhunske pretenzi-
je, hiperekskluzivni projekat u vrijeme kada ekskluzivnosti vise nema u teatru
i kada se pozoriste svodi na zabavu. On je izjavio i da je predstava radena bez
ustupaka ni sredini, ni ljudima sa kojima je radio. ,,Ho¢u da kazem da bi ova
predstava bila ista da su me pozvali na primjer u Pariz.“3* Odmah nakon pre-
mijere osvanule su vijesti da je taj ekskluzivni projekat pokazao ,,pred mnogo-
brojnom publikom, ¢lanovima kulturnog i politi¢kog establiSmenta Crne Gore
da sa punim pravom moze nositi epitet ove produkcije kakva se rijetko vida

37 Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11. III 2000.
38 g R.,, Maestralni Ejdus®, Dan, Podgorica, 19. X 1999.
39 D. Nikoli¢, ,,Hiperekskluzivno pozoriste®, Vijesti, Podgorica, 14. X 1999.
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na nas$im scenama.*“® Ovakva informacija, koja govori vise o znacaju publike
koja je bila na premijeri nego o kvalitetu samog djela (a koja se mogla Citati u
raznim novinama), ilustruje zapravo jedan od na¢ina promovisanja pozorista
i navodimo je u ovom dijelu samo kao dokaz da je to promovisanje znacaja
pozorista vrSeno velikim dijelom pomocu djela iz ruske knjizevnosti. Sama
predstava ,,Oblomov* imala je raznovrsnu publiku i bila vrlo aktuelna uglav-
nom zbog svoje teme, zbog toga Sto je, kako je i sam reditelj izjavio, ,,0vo
vrijeme kad se Oblomovi umnozavaju‘.*!

Sa koliko je ozbiljnim namjerama i promisljanjima spremana predstava
govori Predrag Ejdus: ,,Mislim da ,Oblomov‘ oovjecuje, bar sam se ja tako
osjecao dok smo radili predstavu, jer sam iscrpljivao nesto $to nosim u sebi.
(...) nama nije bila zelja da radimo komad u kome ¢e gledaliste sa distance
posmatrati Sta smo to htjeli da kazemo, nego da svaki pojedinac ucestvuje u
tome i da sebi postavi pitanje kuda to njegov zivot vodi. Naravno, Oblomov
se i svima nama ,,deSava‘“ i prirodnim putem — starenjem.*?

Kiritika 1 Stampa koja je propratila ,,Oblomova“ osvrnula se na razli¢ita
pitanja i probleme koji se ti¢u ovog djela: kako ¢e ga prihvatiti publika, zbog
Cega ga prihvata, da li ¢e predstava imati uspjeha u postpremijeri, moze li
,»has ugrozeni gradanin da razumije i opravda ,svemoc¢‘ oblomovstine? Kakav
je danasnji Oblomov u CG*,* koliko je Oblomov blizak nasem savremenom
Covjeku, da li ga treba kriviti... Predstava je u tom smislu izazvala polemike.
[lustrativno je navesti neke od naslova kritika i ¢lanaka, koji su se pojavili
povodom predstave, da se zakljuci kako je prihvac¢ena, odnosno §ta je to Sto ju
je ucinilo popularnom medu publikom: ,,Pri¢a naSih dana®, ,,Oblomov nasih
dana“, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozava-
ju‘, nekima se iznosi konstatacija, ili apel, kao: ,,Probudite se, dobri ljudi*, ili
stav: ,,Zastupam i branim Oblomova“. Sami naslovi sugeriSu impresionistic-
ko-refleksivni pristup predstavi. Da se zakljuciti da ,,Oblomov* nosi predznak
angazovanog teatra i da polemisSe sa vremenom u kome je izvodena. U kritici
je istaknuto da je ,,Oblomov* univerzalna tema, univerzalna pozorisna pro-
vokacija, ,,a samim tim §to svako od nas u sebi nosi Oblomova, svako od nas
nosi zudnju za uspjehom, ali i nagon za odustajanjem®,* da je ta tuzna kome-
dija ,,pokazala savrSenu komunikaciju s nas§im vremenom u kome depresivni
i umorni odustaju od zivota“.*3

40 R M, ,,Oblomov*, Pobjeda, Podgorica, 13. XI 2000.
41

4

D. Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi mnoze®, Vijesti, Podgorica, 7.111 2000.
R. Radosavljevi¢, ,,Odustajanje od zivota®, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
43 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
4 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozavaju®, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.

4 R.R.,,Tuzna komedija“, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.
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Kritika je pokazala dobro poznavanje stvaralaStva Gonc¢arova i infor-
misanost o inscenacijama ,,Oblomova®, ispisani su brojni afirmativni stavovi
o tom romanu. Roman Ivana Gon¢arova ,,Oblomov* prvi put je kao dramski
tekst izveden u Rusiji 1892. godine pod naslovom ,,Jutro Oblomova®. Ali kri-
ticar ,,Pobjede” R. Radosavljevi¢ skre¢e paznju na jednu zanimljivost — od
svojih prvih inscenacija ,,pa sve do danas pokazalo se da ,Oblomov* nikada
nije bio ona vrsta literature koja u pozoristu spada u ,opste mjesto‘, poput
djela Dostojevskog, Cehova, Gogolja... niti da mora ,obavezno® da se radi.46
Najboljim ,,Oblomovom® do sada ne smatra se nijedna pozoriSna verzija,
nego film ,,Oblomov* reditelja Nikite Mihalkova, koji je pobio sve rekorde u
nagradama i gledanosti. R. Radosavljevi¢ navodi da je kao najuspjeliji ,,Oblo-
mov*‘ na prostorima bivse Jugoslavije u pozorisnu antologiju usao ,,Oblomov*
u dramatizaciji Miroslave i Branislava MiloSevica, reditelja Gradimira Mirko-
vica, koji je premijerno odigran na sceni Narodnog pozorista u Zemunu 1972.
godine. U toj predstavi zapaZenu ulogu Oblomova ostvario je Rade Markovi¢,
a Olge Sergejevne Neda Spasojevié. Interesantna je slucajnost da je 27 godina
kasnije, k¢erka Nede Spasojevi¢ — Isidora Mini¢ uskocila, 15 dana prije pre-
mijere, u ulogu Olge.

Mnogi su, komentariSuéi koliko je roman podesan za pozoriste, koliko
je scenican, navodili one osobine koje mu u tom smislu ne bi ile u prilog. R.
Radosavljevi¢ navodi da je moguce da se Oblomov zbog svoje ,,ruske spe-
cifi¢nosti“ rjede izvodi na stranim scenama. ,,Zbog svih filozofskih i etickih
specifi¢nosti 500 stranica ovog teksta, moguénosti da je zbog plemenite pasiv-
nosti prema zivotu koju iznosi i kao vrstu ideala, on ontoloski viSe vezan za
pravoslavni svijet, ,Oblomov* je najviSe igran na ruskim scenama, a tek rijet-
ko i ne mnogo zapazeno lutao i po evropskim teatrima.*“4” Kao moguc¢a smet-
nja uspjehu scenskog izvodenja Savinovog ,,Oblomova“ u CNP primijeceno
je da traje prili¢no dugo, prvi dio sat i po, a drugi oko sat, dakle, sa pauzom
nesto vise od dva i po sata. Na to je sam Savin dao odgovor da to i nije dugo, i
da po Evropi i Rusiji predstave traju normalno po Cetiri sata, a nasa navika da
u posljednje vrijeme pravimo male predstave po 50-60 minuta nesto je sasvim
drugo i prije ,,govori o nasoj teatarskoj nemoci s jedne strane da pravimo veli-
ke komade, tro¢inske, petoCinske, a s druge strane nemo¢i publike da to gleda
i prati“.*® Ipak, predstava je bila vrlo poSecena i ta poSecenost se odrzala. R.
Radosavljevi¢ zakljucuje da to Sto ,,Goncarov za sobom nije ostavio roman
koji je u pozoristu ,opste mjesto’, $to su ga mnogi veliki reditelji sa zebnjom

46 R. Radosavljevi¢, , Plemenitost i ideali“, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
47 Tsto.
48 Danica Nikoli¢, ,,Vrijeme kada se Oblomovi umnozavaju‘, Vijesti, Podgorica, 12. X 1999.
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mimoilazili na znajuéi kako bi on mogao da se adaptira na sceni, uspjeh Egona
Savina ¢ini jo§ ve¢im®.4

Postavljalo se i pitanje da li je sadrzina romana pogodna za inscenaciju
i ,,kako napraviti dramu od materije koja je u osnovi antidramska, od ne-ak-
tivnosti i beskonfliktnosti koja je uzdignuta do principa?>® Natasa Nelevié
smatra da to pitanje postaje bespredmetno, jer se od pocetka predstave locira
konflikt i moZe se angazovano pratiti intimna drama volje Oblomova, i u tom
smislu ,,ostali junaci, ma kako psiholoski zaokruzeni, jesu ovaplo¢ene dusev-
ne sile koje se o njegovu volju otimaju, stupaju sa njom u konflikt i napokon
joj se predaju. Jer, nijedan od tih duSevnih impulsa koji bi mogli da stimulisu
volju, niti Olgin eros (Isidora Mini¢), niti Stolcov (Mirko Vlahovi¢) aktivni
faustovski ideal, niti zdrav razum Zahara (Branislav Vukovi¢) — ne uspijevaju
da pokrenu Ilju Iljica iz mrtvila. Agafja (Ljubica Bara¢-Vujovic), evokacija
nali¢ja, ili onog drugog, konzervativnog i internog lica Olginog Zenskog prin-
cipa, mozda Cak Bozje milosti — tu volju i ne pokuSava da pokrene, ona joj
samo daje utoCiste i smirenje u kojem ¢e Oblomov docekati kraj predstave i
svoju smrt, izvan predstave.“S! Zeljko Huba¢ ocjenjuje da je kljué uspjeha ove
predstave vjesta dramatizacija kompleksnog Gonc¢arovljevog romana, a Savin
polazi od ,,nezahvalne forme isecaka iz svakodnevne, skoro naturalistic¢ki pri-
kazane inertnosti Oblomova, permanentno uvodeci male, ali za glavnog juna-
ka znacajne naznake potencijalne promene u njegovom nacinu zivota. Okol-
nosti koje mu se namecu tako uporno, i naravno bezuspesno, protivu njegovog
karaktera, osim $to predstavljaju mogucnost za izuzetnu scensku atrakciju,
diskretno otvaraju prostor za otkrivanje srzi ovog romana na sceni. >

Zahvaljujuci ovoj predstavi, na aktuelnosti dobija pojam oblomovstina,
koji je, u skladu sa novim vremenom, podlegao ponovnom preispitavanju.
Za ,,Oblomova“ se kaze da je prica o odustajanju od zivota, na osnovu koje
je nastao i termin ,,oblomovstina®, ¢ije se znacenje Siri na umor, depresiju i
bolest ,,kakva se inace danas ti¢e gotovo cijele ljudske civilizacije“.3* Opsti
zakljucak koji se moze izvesti iz kritike o ovoj predstavi je da ,,Oblomov*
savrSeno korespondira sa viemenom u kome Zivimo, ,,jer su mnogi ljudi zbog
svih dogadaja koji su se desili, odustajali od zivota i izgubili energiju da se
bore za neki njegov pravi smisao®.>* Tim prije §to se sli¢ni zakljucci izvode i
za prostore van Crne Gore. Jovan Cirilov primjeéuje da je ,,Oblomov* ovog

9 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali®, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.

50 Natasa Nelevié, ,,Drama usnule volje“, Polis, Podgorica, 22. X 1999.

31 Isto.

52 Zeljko Hubag, ,,Uporno®, Danas, Beograd, 13. III 2000.

33 R.R.,,,0d ,Oblomova‘ do ,Komedije zabune*“, Pobjeda, Podgorica, 23. IX 1999.
34 R. Radosavljevi¢, ,,Odustajanje od Zivota, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
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puta aktuelniji u Beogradu nego u Podgorici i da je to slika i prilika danasnje
apatije jednog dijela beogradske javnosti, koju poziva da se probudi, pored
ironi¢nog komentara da u vrijeme ,,tako velike materijalne bijede da je ona
pocela da nagriza samo tkivo i sustinu pozori$nog Zivota, u Beograd je stigla
predstava opremljena kao u najboljim danima blagostanja“.>> Glumac Pre-
drag Ejdus zapaza da je i sam Goncarov pisao roman ,,Oblomova® u vrijeme
velikih drustvenih promjena u Rusiji, ,,kada se vjekovno plemstvo koje je do
tada vladalo, raspadalo, a u zamjenu za to stvarali su se novi principi, nove
drustvene snage i ideologije. Ti dogadaji sjajno su opisani u knjizi. Nama se
desilo nesto sli¢no — veéina vise ne zna u kom pravcu idu zivot, moral, sistemi
vrijednosti, politika, kultura...” 3¢

Egon Savin ocjenjuje da je ,,Oblomov* jedan od najljepSih romana
svjetske literature XIX veka i, posto je procitao dotadasnje dramatizacije, od-
lu¢io je da sam napravi sopstvenu. Pri dramatizaciji izbacio je dvije treine
romana i sveo je na 5 likova, §to je kritika ocijenila vrlo funkcionalnim. Kroz
likove Oblomova i Stolca, Savin je istakao sudar dva pogleda na Zivot, dvije
filozofije, dva nacina zivota i dva sna. U toj pri¢i nema sukoba interesa, ili
sukoba morala, dobra i zla. Sreten Perovi¢ primjecuje da je detaljan opis am-
bijenta i mikrosredine u kojoj se odvija radnja romana, zanimljiv pri ¢itanju, a
u stvari veoma problematican za svaki dramatur$ki aranzman, mogao dovesti
do disperzije rediteljske koncepcije i odvuéi paznju ,,0d slike stanja“ u kojemu
se udobno o$eca samo izuzetno bojazljivi Oblomov. ,,Kod Egona Savina to
se nije dogodilo. On je odabrao one detalje, verbalne i slikovne, koji najbolje
simbolizuju tu sveopstu radionicu abdikcije od dinamike zivota, koji Oblomo-
va nadmo¢no izdizu iznad tzv. prakti¢ne svakodnevice, puke tjelesne ljubavi i
pojednostavljenog, mada ne i povrs$nog prijateljstva. On je branio, a scenski i
odbranio Oblomova, onakvog kakav je u sustini bio — dezorganizovani filan-
trop i humanista...*’

Savin je istakao razliku izmedu svog Oblomova i Oblomova iz socre-
alistickih tumacenja, po kojima je on bio negativan lik, ,,a zapravo je rije¢ o
dekadentnom, usnulom mladi¢u koji propada, raspada se i trune. Za razliku
od proevropskog, prozapadnog, pozitivno orijentisanog Stolca, Oblomov je
ipak daleko misaoniji, promisljeniji, i zato zastupam i branim poziciju slabog,
usnulog ¢oveka koji odustaje od zivota“.’® Egon Savin smatra da je Oblomov
mnogo dublji lik nego §to je do sada tumaceno, on ,,0dustaje od sebe samog,
ostaje ,zakopan‘ u proslosti, fiksiran u svome detinjstvu toplom i punom nez-

55 Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11.111 2000.
36 R. Radosavljevié, ,,Odustajanje od Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 14. X 1999.
57 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
38 K. Brkovi¢, ,Zastupam i branim Oblomova‘, Borba, Beograd, 3. 111 2000.
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nosti i kao takav ne moze da prihvati nacin zivota u kojem materijalno nadvla-
dava duhovno®.*® On polazi od koncepcije da je Oblomov izvanredan lik koji
pruza moguénost da se ¢ovjek preispita i profesionalno i emocionalno. ,,Zar
covjeku nije dato da bude slab, mali, neodlucan, osjetljiv i lijen? Zar muskar-
cu nije dato da zadrhti kad se sjeti djetinjstva, da ustrepti i uplasi se od lijepe
zene, zar nije dato da sumnja i da se nada, da laze i pati — da, napokon, odusta-
ne od svega, da se razboli i da umre sa svojim neostvarenim ¢eznjama, plano-
vima i snovima? Zar ¢ovjeku nije dato da ima Cistu duSu i golubije srce? Zar
covjeku nije dato pravo na neuspjeh? Nije! Jer, Oblomov zapravo, iako toga
nije svestan, postavlja jedno esencijalno pitanje svijeta i Covekovog opstanka
u njemu. Ne samo kako zivimo, nego — za§to zivimo?*¢* Kroz ta pitanja Savin
opisuje size njegovog ,,Oblomova“, dok se kriti¢ar Jovan Cirilov nadovezuje
na to, smatrajuéi da se pitanja prosiruju na ,,vjenu zagonetku — Sta je Covje-
kova sreéa. Jer, ako to nijesu prestiz i uspjeh, kako dokazuje Stolc i Olga koji
napokon shvataju da su vrlo nesretni, ako Oblomov umire u zabludi da ljudi
kao §to je on nijesu dostojni Zivotne utakmice, onda je ¢ovjek osuden na sop-
stvenu tuznu komediju“.®! Savin kaze da je size Oblomova strasan, smijesan i
psiholoski zamr$en. On smatra da Oblomov, pod uticajem Stolca i Olge, koji
zele da ga promijene, poCinje da prezire oblomovsko u sebi, povjeruje u njiho-
ve zanose, ideje 1 price, ,,i sam se zanese u strasti i emociji, u otrovna nadanja
i paklenu ljubavnu igru ambiciozne Zene zavodnice i povr§nog prepotentnog
prijatelja i od svog zZivota napravi pakao, bolest i mucnu zavist koju nikad ne
bi osjetio da je ostao ono Sto jeste. Da nije povjerovao da su oni u pravu, ne bi
postao smijesan i komi¢an, neurotican, nespretan, agresivan i zatrovan zavi-
$¢u; susrio se tako sa svojom nemo¢i i to ga je ubilo. Zivot je postao neuspjeh i
praznina.“®? Primjecuje se jednostrana, negativno emotivno obojena Savinova
karakterizacija likova Stolca i Olge. Ta pojednostavljena karakterizacija ovih
likova moze se jedino opravdati kao jedan od nacina realizacije Savinove za-
misli da opravda Oblomova i §to upecatljivije ga prikaze kao dobrog i ugroze-
nog covjeka, koji zasluzuje simpatije.

Savin insistira na dobroti i plemenitosti Oblomova 1 njegovoj ljubavi
prema prijateljima, ali smatra da je pogrijesio $to je povjerovao Olgi i Stolcu
da treba da bude drugaciji, Sto je, kada je oSetio da mu je kraj blizu i kada ga
je grizla savjest zbog pogresnog i promasenog Zivota, oduzeo sina Andreja
sebi i svojoj domacici, i dao ga prijatelju i njegovoj Zeni da ga odgoje kako
treba, da bude mocan, bogat, zdrav i uspjesan kao svi normalni svjetski ljudi.
Savin smatra da je Oblomov umro u strasnoj zabludi — ,,da treba svoje dijete

59 M. Radosevié, ,,Oblomov nasih dana“, Politika, Beograd, 3. 111 2000.

60 Egon Savin, ,,Svrha i smisao Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.

6l Jovan Cirilov, ,,Oblomovstina danas i ovdje®, Pobjeda, Podgorica, 11. I1I 2000.
62 Egon Savin, ,,Svrha i smisao zZivota®, Pobjeda, Podgorica, 16. X 1999.
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da sacuva od majcine ljubavi, Zaharove topline i svoje njeznosti i osjetljivosti.
Umro je u uvjerenju da se toga treba stidjeti*.%3 Kriti¢ar ,,Pobjede” Radosav-
ljevi¢ ocjenjuje da je Savin uspio u odbrani Oblomova buduci da u njegovoj
adaptaciji, ,,ova tuzna komedija viSe nego igdje, staje na stranu plemenitog,
dobrog produhovljenog Oblomova, onog koji je u strahu od svijeta i njegovih
povreda izabrao da svoj Zivot pasivno odsanja, voleéi sve oko sebe i ne trazeéi
ni od koga nista za uzvrat“,* pa ¢e Savin svoju karijeru mo¢i da podijeli na
vrijeme prije i poslije ,,Oblomova“.

Predrag Ejdus Oblomova vidi kao atipi¢nog lika u kome se otkriva ¢o-
vjek koji se ,.krije od ljudi, koji se plasi otvorenog prostora, a istovremeno
ima i veliku elegiju i veliku Zudnju za tim istim okruzenjem®.%> Ejdus zapaza
da je vrijeme Oblomova i nase vrijeme, u kome odumire jedna klasa, a dolazi
nova, ,,kojoj je primarno bogacenje. To su ljudi koji u ,talasima‘ okupiraju
svet. Ova predstava govori o svima nama koji smo primorani da se pred njima
povucemo.*“® Savin i Ejdus su (Savin svojom koncepcijom predstave, a Ejdus
svojom kreacijom) ucinili Oblomova bliskim savremenom ¢ovjeku. Predstava
,Oblomov* odrice se ambicije da prenese cjelinu socijalnog konteksta roma-
na i insistira na nadistorijskom aspektu fenomena oblomovstine. ,,Ostavlja-
ju¢i daleko iza sebe sve ovovremene politicke traume, pedagoske nakane i
ideolosko-istorijske asocijacije, dramaturg i reditelj Savin nas direktno uvodi
u razoreni Eden...“,®” ostavljajuéi na taj na¢in mogucnost da se potpuno po-
svetimo sebi, da prebiramo po dusi. Kako primje¢uje Jovan Cirilov, Savinu
nije slucajno promaklo da Goncarov kaze da mu glavni junak ima trideset i
dvije godine i da je mlad, ¢ak i prema standardima proslog stoljeca. ,,To znaci
da mu nije bilo vazno da je rije¢ o utonulosti u inerciju ¢ovjeka u najboljim
godinama.“%® Savin je samo i$ao najkra¢im putem do sustine ,,Oblomova‘.

U ovoj predstavi prikazana su dva modusa vivendi, mada je jedan cen-
tralan, pa je i kritika povela polemiku oko nacina zivljenja i zivotnih filozofija
koje Oblomov i Stolc predstavljaju. Ona se slaze da Stolc nikada ne bi imao
sopstvenu mjeru koliko je uspio u zivotu da nije Oblomova i njegovog ,,neu-
spjeha. ,,Stolc ne moze da osjeti svoju mo¢, ako pored sebe nema Oblomova
koji mu se divi, koji ga obozava, koji mu zavidi.“*° U tom smislu je ocijenjena
efektnom interpretirana scenografija Geroslava Zari¢a, kojom su, crno-bijelim

Isto.

R. Radosavljevi¢, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
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elementima kao simbolima crno-bijelog svijeta, suprotstavljeni svijet hrabrih,
borbenih, uspjesnih i svijet sanjalica, idealista humanista.

Balsa Brkovi¢ kaze da je Oblomov ilustracija jedne ,,uspavane epohe*
i da je Citav svoj zZivot sveo na odsustvo zivljenja, da mu sluga Zahar pred-
stavlja supstituciju ,,spoljnjeg” u jednom nivou, dok Stolc funkcionise kao
»hostalgija“ za djelatnim egom. Brkovi¢ ukazuje na slicnost izmedu Oblo-
mova i Raskoljnikova zato §to obojica odstupaju od elementarnih socijalnih
modela, tako da je Oblomov, na jedan nacin, druga strana iste medalje. ,,Sva-
ko odsustvo ,djelovanja‘, ,¢ina‘ upravo je, makar jednim dijelom, opravdano
uzaludnos¢u bilo kakvog ljudskog pregnuca. Oblomov stoga na momente lici
na ostarjelog, auto-cinicnog Raskoljnikova, koji nikada nije ,smogao‘ snage
da ubije babu.“7°

Brkovi¢ konstatuje da je ovakvu predstavu nemogucée napraviti bez
glumca kakav je Predrag Ejdus. ,,Gotovo tri sata on je na sceni da $to dina-
micnije, $to sugestivnije, odigra — upravo odsustvo dinamike, neubjedljivost,
mlakost...“”! Snaga Ejdusove interpretacije ,,daje Oblomovu humanu auru,
koja ga izvlaci iz kandzi ideoloske diskvalifikacije i prikazuje nam oblomovski
dio nas samih.“”? Jovan Cirilov nagladava zaslugu Ejdusa, jer on u ,.komadu o
dosadi“ paznju vezuje svojim $armom i scenskom darovito§éu. Zeljko Hubag
kaze da je Ejdus primio na sebe veliku odgovornost, jer je u ulozi Oblomova
trebalo, kroz dugu ekspoziciju i namjerno tromo postavljenu radnju, zaokruziti
karakter, ostvariti tacnu komunikaciju sa publikom, ,,docarati lirski ljudskost
u krletki oblomovstine i naterati publiku da saucestvuje u tragediji Oblomova
za koju bi se, u svakom pozorisnom pristupu, lako moglo reéi da je zasluzena,
¢ime bi predstava poprimila sasvim drugo znacenje®.”®

Cjelokupna kritika slozila se da je Predrag Ejdus je u najboljem smislu
vjerno interpretirao Oblomova, njegovu stalnu nesigurnost, bojazljivost, crno-
humorne naplive, nagla ,,ohrabrenja“ i isto tako rapidna plahovita uzmicanja,
te da je ostvario vrhunsko glumacko umijece i domet koji ostaje kao primjer
i pouka. Sreten Perovi¢ komentariSe da Ejdusov Oblomov nije li¢nost koju
korimo, odbacujemo, pori¢emo ili preziremo; to je bice koje duboko razu-
mijevamo, kao svog bliskog saputnika diskretno zalimo i s punim razumije-
vanjem — od njega se oprasStamo, 1 Ejdus je kao Oblomov bio Zivotno ubjed-
ljiv ,,1 u svom najsigurnijem gnijezdu, usamljenickom krevetu, izvan dramski
znacajnog teksta i bez atraktivnog gesta“.”* Dok kriti¢ar ,,Pobjede” Snezana

70 Balsa Brkovi¢, ,,Zivot kao odsustvo postojanja®, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.
71 Tsto.

72 Isto.

73 Zeljko Hubag, ,,Uporno®, Danas, Beograd, 13. 11T 2000.

74 Sreten Perovi¢, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
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Mileti¢ zapaza da je najveci aplauz dobio Ejdus, ,,a kao i uvijek i svuda kada je
u pitanju glumac poznat Sirokim narodnim masama, nasa publika ne aplaudira
za konkretni, aktuelni u¢inak glumca na sceni, ve¢ ga u vidu najjaceg aplauza
kreditira najce$¢e davno steCenim simpatijama“.’> Medutim, nema nikakve
sumnje u uspjelost Ejdusove kreacije Oblomova i zakljuc¢eno je da ¢e nje-
gov Oblomov u nasim pozoristima dugo biti upravo mjera ,,ne samo buducih
Oblomova nego i glumackog majstorstva uopste*. 76

I ostale uloge su hvaljene. Mada je bila primjedba da Mirko Vlahovi¢
kao Stolc nije dovoljno individualizovan, Bal$a Brkovi¢ smatra da je Vlaho-
vi¢ sa pravom mjerom odigrao ovu ulogu jer ,,rijec je o liku koji je postavljen
kao aksiolo$ki parametar nasuprot oblomovskog pogleda na svijet. Sljedstveno
tome, njegova gluma je morala biti kontrapunktirana u odnosu na raskosnog,
baroknog Ejdusa. Stoga je Vlahovi¢ inteligentno izabrao svedenost, odrede-
nu scensku uzdrzanost.*”” U detaljnom osvrtu kritike na glumu, hvaljena je
dikcija Mirka Vlahovica. ,,Konacno pozorisni jezik jasan i razgovjetan koji
dobacuje do posljedenjeg reda, do bakuske sa slusnim aparatom*.”® Za razliku
od Ejdusovog Oblomova, Stolc Mirka Vlahoviéa je po samoj pojavi i drza-
nju na sceni, ,,bez suvisnih metafora“ ocijenjen kao olicenje ljudi koji ,,uvi-
jek pobjeduju®, ,.koji pasivnost smatraju nemoralnom a stidljivost i dobrotu
gluposéu®,”® mada ,,sa suzdrzanim gestom i blagom nevjericom u rezultate
svojih iskrenih nastojanja da spasi brod koji uveliko tone*.8

Lik Zahara, vjernog ¢angrizavog sluge, u kritici je ocjenjivan sa simpa-
tijama. Receno je da je Branislav Vukovi¢ ostvario precizan, ,,do savrSenstva
tacan lik odanog sluge Zahara, koji je Oblomovu do kraja Zivota i ,otac i
majka‘, i koji jedini razumije njegovu patnju §to nije kao drugi kao Stoulc,
ili kao Olga Sergejevna na primjer.3! | Ostac¢e upamceno kako je iritirajuce
dopadljivo vukao svoje papuce oblomovskim podom.“8? Gluma Isidore Mini¢
u ostvarenju lika Olge Ilinske razliito je ocjenjivana i, mada su prvenstveno
zapaZeni njeni kostimi, ona je ipak, kako zapaza Zeljko Hubag, ,,autentinom
ekspresivnoscu uvela u vode uzbudljive melodrame, podrzavajuci time, na
najbolji nacin, Zanrovsku kompletnost predstave®.3> U odnosu na uloge Oblo-

75 Snezana Mileti¢, ,,Oblomov nasih dana“, Pobjeda, Podgorica, 9. 111 2000.

76 R. M., ,,Oblomov*, Pobjeda, Podgorica, 13. X1 2000.

Bal$a Brkovi¢, ,,Zivot kao odsustvo postojanja“, Vijesti, Podgorica, 18.X 1999.
78 Snezana Mileti¢, ,,Oblomov nagih dana, Pobjeda, Podgorica, 9. 111 2000.

7 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.

80 Sreten Perovié, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.
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mova i Stolca, lik Olge Iljinske nije naroéito komentarisan. Interesantno je u
vezi sa tim likom bilo zasto se Olga zaljubljuje u Oblomova i sa tog aspekta je
ostala pomalo neobjasnjiva (ipak, to je ve¢ pitanje motivacije lika koje vraca
na sam roman).

I u kritici u duhu odbrane i isticanja kvaliteta nenametljivih, neprodor-
nih junaka, koji sve mirno prihvataju, poput Oblomova i Agafje, Oblomov u
odnosu na Stolca i Agafja u odnosu na Olgu zadobijaju veée simpatije. Sto
se glume tiCe, bilo je ocjena da je Agafja Ljubice Bara¢-Vujovi¢ u najmanjoj
mjeri uspjela da svojoj ulozi da pun i autonoman Zzivot (iako je pitanje koliko
ga ona uopSte ima), Sto opet svjedoci da je kritika pokazala interesovanje za
intimniju stranu tog lika. Receno je da nju ,,nesebicna ljubav i dobrota uzdizu
daleko iznad lijepe i mlade Olge, i koja ne trazi nista od Oblomova, osim mo-
gucénosti da bude kraj njega i da ga voli ne diraju¢i u njegov san koji pripada
Olgi Sergejevnoj, upravo onakva je kakva Agafija mora da bude.*3* Veselin
Radunovi¢ ocjenjuje da se Ljubica Bara¢-Vujovi¢ dobro uklopila u harmoni-
¢an ansambl 1 da njena Agafja trpi radnju, ,,hoce se reci Zivot, i sve §to se do-
gada prima sa stoickim mirom i sudbinskom ravnodu$noscu. I ¢is¢enje poda,
i pripremanje jela, i udaja za Oblomova — tako to mora, Zivot je trpljenje, ni
Boga ne vrijedi zvati u pomo¢.<%>

Predstava ,,Oblomov* je u potpunosti ocijenjena uspjelom i kritika se
slozila da je ona oznacila da se, pored nacionalne dramaturgije, nasa reperto-
arska politika otvara prema svevremenim djelima svjetske literature. Natasa
Nelevi¢ zapaza da se od pocetka predstave, kada u prvom prizoru svjetlost
padne na Ilju Iljica usnulog na kanabetu na sceni, kada se gledalac odmah
suoci sa ogoljenom i zatudnom ljudskom situacijom, namece pitanje — ,,kako
se moze spavati tako mirno usred svijeta koji se obruSava na nas prijeteci,
kao $to se kulise prijete¢i naginju nad usnulim Iljom Ilji¢em i $ta raditi u toj
situaciji?*®¢ To pitanje ostaje u fokusu interesovanja i drzi punu koncentraciju
na sceni i u gledalistu do kraja ove dvoiposatne predstave, i to ne zbog vazno-
sti ili originalnosti pitanja samog po sebi ve¢ zbog kompleksnog i uvjerljivog
teatarskog izraza predstave. Nelevi¢ zakljuCuje da je tesko reci koliko bi se ta
kompleksnost mogla posti¢i da nije ,,klasi¢no* djelo, ,.tj. da nema onog sloja
znacenja koji ucitavamo zahvaljujuci €injenici da je ovaj roman prethodno
artikulisan znak u sistemu kulturnih kodova“.8” Tom zaklju¢ku ide u prilog i
dobro poznavanje romana koje pokazuju kriti¢ki ¢lanci o predstavi. Re¢eno je
i da je ,,Oblomov* dobra prilika da se podsetimo zasto se insistira na klasic-

84 R, Radosavljevié, ,,Plemenitost i ideali*, Pobjeda, Podgorica, 18. X 1999.
85 Veselin Radunovi¢, ,,Strah od Zivota“, Pobjeda, Podgorica, 8. 12000.

86 Natasa Nelevi¢, ,,Drama usnule volje*, Polis, Podgorica, 22. X 1999.

87 Isto.
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nom repertoaru nacionalnog teatra. ,,Samo postavka klasicnog teksta inicira
aktivni, dijaloski susret predstava koje su ve¢ oformljene u individualnoj i
kolektivnoj svijesti i interpretacije na sceni.®

,»Oblomov* je ocijenjen kao pravi pozoris$ni dozivljaj koji ojacava usput
izgubljene kriterijume i argumente za klasi¢ni pozorisni repertoar. Kritika je
zakljucila da je ovom predstavom, koja pozori$noj umjetnosti prilazi ozbiljno
i odgovorno, pozoriste odrzalo lekciju i sebi i nasoj publici o tome $ta je dobra
predstava. Sreten Perovi¢ kaze da je predstava ,,Oblomov* pozori$ni ¢in koji
se po duhu, stilu i rezultatima priblizava apsolutnoj prevlasti estetike i u kome
»rekvijemski odzvanja zavrSna verbalna i mizanscenska metafora: ,Probudite
se, dobri ljudi!““** U toku petog perioda predstava ,,Oblomov* imala je oko
30 repriza.

»Valogradani*

»Malogradani* Maksima Gorkog premijerno su izvedeni 30. V 2001.
godine, prema prevodu Milana Pokovic¢a. Reditelj ove predstave bio je Paolo
Madeli,”® a dramaturg Zeljka Udovicié¢. Scenograf je bio Hans Georg Safer,
kompozitor Ljupce Konstantinov, a kostimograf Leo Kulas. Vasilija Vasi-
ljevica Besemjonova igrao je Meto Jovanovski, Akulinu Ivanovnu — Tanja
Boskovi¢, Petra — Srdan Grahovac, Tatjanu — Vanja Milac¢i¢, Nila — Branimir
Popovi¢, Per¢ihina — Zarko Radi¢, Polju — Jelena Poki¢, Jelenu Nikolajev-
nu Krivcovu — Ksenija Misi¢, Tetereva — Vojislav Brajovié, Siskina — Mirko
Vlahovi¢, Cvetajevu — Gorana Markovi¢, Stepanidu — Ljubica Baraé¢-Vujovic,
Doktora — Branislav Vukovi¢.

Predstava ,,Malogradani“ CNP ucestvovala je na festivalu BorStniko-
vi susreti u Mariboru, na Jugoslovenskom pozorisnom festivalu u Uzicu, na
Latinoamerickom pozorisnom festivalu (Teatro iberoamericano) u Bogoti
(Kolumbija), na Internacionalnom festivalu malih scena — Rijeka. Dobila je
brojne nagrade za najbolju predstavu i najbolju reziju, uloge, dramaturgiju,
scensku muziku.

Ostalo je zabiljezeno da se odavno nije ¢ulo toliko povika odusevljenja
nakon jedne premijere u Crnogorskom narodnom pozoristu kao po zavrset-
ku prvog izvodenja ,,Malogradana®, te trosatne postavke intrigantnog teksta,
rezijski beskrajno inventivne, vrhunske glume, jedna od vizuelno najupecat-

88 Isto.
89 Sreten Perovi, ,,Probudite se, dobri ljudi“, Monitor, Podgorica, 22. X 1999.

90 Paolo Madeli, porijeklom Italijan, koji je sredinom sedamdesetih godina dosao u Beograd i
uzeo jugoslovensko drzavljanstvo, vazi za jednog od najznacajnijih reditelja na prostorima
bivse SFRJ i Evrope. Rezirao je viSe od 140 predstava na scenama Sirom svijeta. /Rosanda
Mugcalica, ,, Teatar je jedini prostor istine®, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001/
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Podgorici. Predstava ,,Malogradani* izvedena je 23 puta.

Cio projekat ,,Malogradani ocijenjen je, uz radost i divljenje i glumaca
i kritike, kao ,,podvig CNP*, jer je sjedinio prostor bivSe Jugoslavije i napra-
vio izuzetnu predstavu. Na osnovu toga opravdano je postaviti pitanje $ta je
doprinijelo uspjesnosti predstave, da li ponovna saradnja priznatih glumaca
sa prostora bivse Jugoslavije, koja je budila nostalgiju, ili predstava sama po
sebi. Kriticar ,,Pobjede Snezana Mileti¢ kaze da je, s obzirom na veliki apla-
uz srednje 1 mlade generacije, kojima bas nisu bili poznati glumci u predstavi,
izvjesno da ga glumci nisu dobili sa ,,nekada$njih Stednih uloga“,”! ve¢ za ono
Sto su pokazali publici te veceri. U tom kontekstu, interesantno je osvrnuti
se na uspjeh predstave prilikom njenog izvodenja u Splitu 1 Rijeci. Splicani
su ,,Malogradane‘ nostalgi¢no prozvali ,,Povratak otpisanih®, jer je ovo prvi
projekat u kome — Zarko Radi¢ i Voja Brajovié igraju zajedno nakon proslav-
ljene serije iz Titove Jugoslavije.®? Istaknuto je jo§ da su, zbog naglasenog
paralelizma odnosa, svi likovi jednako vazni i zbog toga je internacionalna
podjela uloga vrlo znacajna.

Reditelj Paolo Madeli je povodom predstave izjavio da zeli da gledalac
sa ove predstave ponese najprije jedno oS$ecanje radosti $to je vidio jednu
lijepu predstavu, ,,koja mu je pruzila nesto toplo, i jasno i koja mu je otvorila
prozor koji gleda na jedan drugaciji na¢in zivota“.?* Tekst drame smatra jako
aktuelnim jer tretira problem srednje klase, koji je mozda viSe nego ikada tako
vidljivo prisutan u ¢itavoj Evropi, a ne samo na ovim nasim prostorima, mada
na jedan drugaciji nacin ,,i ako ga budem radio bi¢e to u jednoj drugacijoj
formi“.”* Madelija je ,,Malogradanima‘ privukao i izazov da se napravi dobra
predstava po ovom djelu: ,, Tekst je star stotinu godina a, neka ne zvuci bez-
obrazno, na zapadu nikad nisam vidio postavku ,Malogradana‘. Onu, davnu, u
Beogradu, ¢ini mi se Danilovi¢evu postavku, znam kao teatar koji nikome ne
bih pozelio.“”> O toj predstavi ,,Malogradani izvedenoj na zemunskoj sceni
Narodnog pozorista u Beogradu u oktobru 1977. godine i Jovan Hristi¢ kaze
da se zadovoljava time da nam pokaze dramu Maksima Gorkog i pusti da se
sama odvija i da je bila viSe ,,veo izmedu nas i komada a nikako otkrivanje

9l . Mileti¢, ,,Malogradani ili aplauz bivSem Zivotu®, Pobjeda, Podgorica, 20. V 2002.

92 R. V., ,,Cetiri nagrade i ovacije za Madelijeve ,Malogradane”, Vjjesti, Podgorica, 14. V
2002.

93 Rosanda Mugalica, ,, Teatar je jedini prostor istine*, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001.

94 Tsto.

95 Danica Nikoli¢, ,,Teatar je drzava u kojoj bi na vlasti trebala biti masta“, Gest, Podgorica,
6/2001. (Prezime reditelja je zapravo Dinulovié; o tome vidi: Petar Volk, Izmedu kraja i
pocetka : pozorisni zivot u Srbiji od 1986. do 2005, Beograd, 2006; i Jovan Hristi¢, ,,Malo-
gradani nekad i sad®, Knjizevnost, 1, Prosveta, Beograd, 1978, str. 72)
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nekog novog znacenja u Malogradanima koji — iako nisu suvise dobra drama
— ipak mogu da nam kazu nesto o covekovom Zivotu ako se sa malo vise pazn-
je Citaju“.”® Stoga ovu predstavu moZemo shvatiti i kao pokusaj da se ostvare
novi umjetnicki dometi u postavci ,,Malogradana®.

Sto se ti¢e izbora teksta, ponegde je bila izraZena strepnja da je rizi¢no
raditi ovo djelo Gorkog, koje je socrealisticka kritika kvalifikovala kao loSe i
koje nije bilo narocito popularno, pa se i kritika osetila duznom da informise
neupucene i napravi afirmativne osvrte na Gorkog i njegovo djelo. U tom
smislu Bal$a Brkovi¢ zapaza da je najbolji Gorki (,,Na dnu®, ,,Malogradani)
,.daleko od socrealisticke simplifikacije svijeta i umjetnosti (...) Cak bi se mo-
glo re¢i da dramsko djelo Gorkoga detektuje neka od kljucnih (svevremenih)
ruskih protivrjecja, a na tragu EpStajnove teze o postmodernim korijenima
ruske kulture (fascinacija prazninom, citatnost, hiperizacija, dekadentna za-
morenost).” ¥ T Madeli na pitanja koja su mu postavljana u ovom kontek-
stu odgovara da je djelo, mada je proslo Citavo stolje¢e od kada je napisano,
nepravedno zaboravljeno. ,,Malogradani®, zapravo, predstavljaju tekst koji
moze demantovati opste misljenje o Gorkom ,,kojeg su ljudi, koji ga nijesu ¢i-
tali, okarakterisali kao militantnog i izmanipulisanog pisca. To za njega mogu
re¢i samo neznalice, jer on spada medu najvece intelektualce, $to ,,Malograda-
ni“, 1 uopsteno Citavo njegovo stvaralastvo, dokazuju. Nas osnovni cilj je bio
da to djelo prikaZzemo u svoj njegovoj grandioznosti i fantasti¢nosti.“*® Zato
Magdeli isti¢e da njegovom postavkom nije poremecéeno nista Sto se tice grade
i strukture djela (unesene su samo dvije pjesme, jedna Majakovskog i jedna
Cvetajeve),” jer bi bilo apsurdno otkriti komad, pa ga unistiti na sceni u ime
nekog ,,novog Citanja* ili neke druge ideje. U inscenaciji djela ideja vodilja je
bila da se djelo ne fosilizira u okvirima ruskog folklora, da se ne radi prema
onome kako se to nekad igralo. ,,Unutar forme smo, bez ikakvih kompleksa,
ugradili na$ senzibilitet. Nijesmo polazili od toga da nasim pristupom neko-
ga Sokiramo, ve¢ da nasim senzibilitetom to uprizorimo.“!%’ Slovenacki dra-
maturg i1 potpredSednik Savjeta BorStnikovih susreta Tone Partlji¢ u Sloven-
skom pozoristu u Mariboru, u govoru kojim se zahvalio glumackoj postavci
»Malogradana“ i CNP, pored pohvala cjelokupnom projektu ,,Malogradani®,

96 Jovan Hristi¢, ,,Malogradani nekad i sad“, Knjizevnost, 1, Prosveta, Beograd, 1978, str. 72.

97 Balsa Brkovié, ,Ljudska agonija u i¢ekivanju promjene®, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 11, Podgorica, CNP, 2004, str. 320-322.

98 Rosanda Mugalica, ,, Teatar je jedini prostor istine®, Pobjeda, Podgorica, 19. V 2001.
99 B. Novovié, ,,Zivim kao rezervni todak®, Pobjeda, Podgorica, 30. XI 2001.

100panica Nikolié, ,,Crna Gora bez Mediterana je kao kip kome glava stoji naopako®, Vijesti,
30. TV=2.V 2001.
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iznosi fascinaciju §to je naden tekst ,,koji su mnogi bacili u skladiste zaborav-
ljenih stvari® i $to je od toga napravljena senzibilna predstava.!0!

Kritika nastala povodom ove predstave polemickog je karaktera i naj-
viSe rasvjetljava idejni plan drame. Ocijenjeno je da ,,Malogradani* dobro
korespondiraju sa svakim vremenom i da podsti¢u na razmisljanje o Zivotu
uopste, jer su malogradani kao korov neunistivi, ,,prolaze kroz vrijeme i kroz
prostor neprestano®.!%> Na pitanje da li ¢e predstava isprovocirati ili mozda
Sokirati ovdasnju publiku, Madeli je odgovorio: ,,Ne. Ni u ludilu. DoSao sam
raditi u Crnoj Gori, a ne re¢i ljudima ,Hajde malogradani, dodite se gledati u
ogledalu.” (...) Nismo htjeli drzati lekcije, ne mislim ni da Gorki ima didaktic-
ke pretenzije.19

Komentarisano je da tema ,,Malogradana“ odgovara naSem mentalite-
tu. Selektor festivala u Uzicu, Veljko Radovi¢ je kao znacajan razlog odabira
ove predstave za festival naveo upravo adekvatnost teme naSem drustvu ,,iako
,Malogradani‘ nijesu vrhunska drama Maksima Gorkog, oni su znacajni jer
govore o jednom stalezu, o kojem mi, pak, mozemo da damo dovoljno po-
dataka, jer kao drustvo smo i malogradansko i neradnicko i stati¢no. Zbog te
aluzivnosti sam prije svega izabrao ovaj komad, a po mom misljenju veoma
dobro je i odigran.“!* Glumac Vojislav Brajovi¢ je na pitanje ¢ime ,,Malo-
gradani* osvajaju publiku odgovorio da je to prepoznavanje klasike, jer taj
tekst, nastao prije sto godina, djeluje kao da je danas pisan. ,,Ljudi, ustvari,
prepoznaju svoje tastine i reaguju na jednu vrstu opomene i mozda je ovaj ko-
mad najbolji pokazatelj kako umjetnost moze da edukuje i oplemenjuje ljude.
Upravo zato su i reakcije publike, nakon predstave tako dugotrajne, sigurno
je da ona ostaje u sjecanju svakog gledaoca.“!% ,,Ono §to bi moglo da bude
interesantno za publiku jeste to da komad govori o svim onim ljudima koji
su nesto od svijeta vidjeli, a nikad nijesu uspjeli da ostvare to nesto §to im
se ucinjelo oCaravaju¢im. To jeste savremena tema, tema frustracije zapravo,
u odnosu na ono §to su naSe predstave o zivotu, naSe zelje i naSe moguéno-
sti, a taj problem sigurno ima aktuelnost i imace ga, pretpostavljam i za 500
godina.*“1% Gostovanja od Kolumbije preko Hrvatske do Beograda i Novog
Sada govore da je prica o porodici univerzalna bez obzira na to de je i kad
napisana.

101 piiesti, Podgorica, 21. X 2001.

1028nezana Raznatovié, ,,Malogradani® (intervju sa Metom Jovanovskim), Pobjeda, Podgori-
ca, 8. XII 2001.

183 Danica Nikolié, ,, Teatar je drzava u kojoj bi na vlasti trebala biti masta, Gest, Podgorica,
6/2001.

104R Mugalica, ,,Estetski vrijedna tvorevina®, Pobjeda, Podgorica, 17. X1 2001.
105Rosanda Mugalica, ,,Ljudi prepoznaju svoje tastine, Pobjeda, Podgorica, 24. X1 2001.
106R 0sanda Mucalica, ,,Zena koja Zivot otima“, Pobjeda, Podgorica, 26. V 2001.
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Razmisljanja koja je podstakao idejni sloj drame i$la su u pravcu istrazi-
vanja egzistencijalnih pitanja tipa da li vrijedi zivjeti u jednom klaustrofobic-
nom okviru samo da bi se ispostovale norme i kodovi ili je bolje biti slobodan,
zatim pitanja ambijenta, porodicnog prostora... Madeli je u ,,Malogradanima®,
kako je sdm izjavljivao, istrazivao pitanje izbora izmedu slobode i neslobode.
,»Gorki u ovom komadu gleda i na nas i na sebe kao na malogradane i postav-
lja veoma zanimljiva pitanja — ¢ovjek pred sobom ima izbor, on je kao ptica
u kavezu €ija su vrata otvorena i ima mogucnost da bude slobodan. Zasto ne
izide iz tog kaveza? Zasto je njegov vidik ogranic¢en kao kod Zivotinje kojoj su
stavili zagrade, da ne vidi nista sa strane. (...) Gorki je u ovom komadu veoma
cini¢an. Dakle, slobodu treba uzeti, zgrabiti je, imati hrabrosti da se izade iz
tog kaveza i bude slobodan, imati hrabrosti i napraviti izbor.*1%7

Kao veliki postovalac Cehova, Madeli napominje da je ,,Malogradane*
redigovao Cehov i da je Gorki prihvatio njegove brojne sugestije, te zaklju-
¢uje da je to zapravo ¢ehovljevska drama sa socijalnim konfliktima. ,,Oni su
klaustrofobi¢ni kavez iz koga se moze izaéi, bar probati oti¢i. Kod Cehova
imate ,U Moskvu, Moskvu, Moskvu..., a kod Gorkog ,hajde probaj i nesto
drugo®, trazi se hrabrost, snaga.*!

Pozitivno je ocijenjeno to Sto je Gorki dao vise narativnih niti u svom
djelu, umjesto klasi¢nog vezivanja za jednu. Gorki je odabrao ,,da u prepletu
nekoliko prica iskaze svojevrsnu socijalnu dijagnozu. Takav prosede omo-
gucava da se u interpretaciji ovog teksta uvijek ide za onim Sto je ne samo
duh jedne epohe, ve¢ i svevremeni princip Promjene.“!®® Dramaturg Zeljka
Udovici¢ je izjavila da su upravo tu ,,dramaturS§ku razbaruSenost* smatrali
kvalitetom, buduci da drama ne prati razvoj u klasi¢cnom smislu jedne radnje,
odnosno jedne price ,,ve¢ pokusava i vrlo uspjesno oslikava svijet crtajuci
ga paralelizmima radnje, dakle dajuéi jedan isjecak, otvarajuci vrata tih Be-
semjonovih, daje jedan isjecak, jednu atmosferu u kojoj su svi podjednako
zastupljeni, i svi sasvim sigurno podjednako vazni... 11

Cesto se kroz &lanke o predstavi provlagilo da kroz ,Malogradane
Gorki promislja i trazi smisao Zivota, traga za kvalitetnom i osmisljenom egzi-
stencijom, i to zapocCinje otvaranjem vrata mracnog doma Besemjonovih. Ali,
kako je zapisala Zeljka Udoviéi¢, ,,propuh koji nastaje otvaranjem tih vrata

197Danica Nikoli¢, ,,Crna Gora bez Mediterana je kao kip kome glava stoji naopako, Vijesti,
30. IV-2.V 2001.

1088 Novovi¢, ,,Zivim kao rezervni todak*, Pobjeda, Podgorica, 30. XI 2001.

109B413a Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjenc, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 1L, str. 320-322.

10R Mugalica, ,,Svjetionik svjetske dramaturgije®, Vijesti, Podgorica, 29.V 2001.
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nece donijeti Cist zrak ve¢ tek malo uskomesati barustinu malogradanstine,
koja time postaje jo$ vidljivijom, njen smrad jo§ zagusljivijim*.'!

Ocijenjeno je da su dobro prikazani svi junaci, oni kroz koje odzvanja
dosada, nedostatak snage, kao boljka, kojoj u ,,Malogradanima® nema lijeka,
i oni koji bastine elan 1 strast, koji slute ritam istorijskog tkanja, poput Nila,
Polje. Primijeceno je da likovi nisu mnogo izmijenjeni u odnosu na djelo i da
lagana doza ironijske distance glumaca u odnosu na likove prvog tipa stvara
utisak da se oni dobrovoljno valjaju u kaljuzi malogradanstine, dok se kod
glumaca koji su tumacili likove ,,pobjednika“ zapaza lagani pomak ka ko-
mic¢nom, koji blago parodira tezu Gorkog o svijetloj budu¢nosti u rukama
takvih ljudi. Zakljuceno je da je takvim tretmanom likova i ostajanjem u epohi
komad procitan gotovo doslovno. Ipak, kriti¢ar Mirjana Drljevi¢ nalazi da lik
Akuline Ivanovne odstupa od piscevog portreta blage majke koja obozava
1 §titi decu. ,,U predstavi je to dezorijentisana, otupjela i gorka Zena ¢ija su
osjecanja udavljena u dosadi.“!'? Glumica Tanja Boskovi¢, koja je tad igrala
Akulinu Ivanovnu (a prije 20-ak godina Jelenu), dozivjela je taj lik kao sop-
stvenom odlukom satrveno bice. ,,Akulinina pri¢a upravo govori o materin-
stvu i onom trenutku kada svaka majka mora da se spremi da dode u poziciju
da pusti ruke svom djetetu ¢ak i sa svijes¢u o tome da kad ono krene samo,
mozda ¢e i da padne, ali vi ga morate osloboditi svojih ruku da bi ono moglo
da prohoda.“!13

Scenografija je istaknuta kao posebna vrijednost predstave. Potpisuje
je, uz dizajn svjetla, njemacki umjetnik Hans Georg Safer. Na sceni su tri zida
1 petnaest vrata, pa je scena dinamizovana na jedan vrlo sugestivan nacin.
Inspirativna je bila pozornica u drugom dijelu predstave, prekrivena lis¢em,
koja je izgledala ne samo savrSeno lijepo nego kao da ,,sugeriSe i jedno od
mogucih razrjeSenja. Da, uvijek je tako — na kraju sve prekrije lis¢e...<!14

Brojne istaknute li¢nosti iz Zivota pozorista i kulture, sa okolnih prosto-
ra de je predstava prikazivana, izrazile su vrlo afirmativne stavove o njoj kao
estetski vrijednoj tvorevini. ,,Malogradani® su gostovali na svjetskom pozo-
riSnom festivalu u Bogoti, koji je, po procjeni medunarodnih eksperata, drugi
festival po znacaju u svijetu, iza Edinburga. I Adela Donadio, umjetnicki di-

1T Balga Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjene, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978—-2003), Tom 11, str. 320-322.

2 Obnova, uspon, decenija/ Crnogorsko narodno pozoriste 1997-2007, urednici Milovan Ra-
dojevi¢, Goran Bulaji¢, CNP, Podgorica, 2007, str. 196.

113 Rosanda Mugalica, ,,Zena koja zivot otima*, Pobjeda, Podgorica, 26. V 2001.

114Balga Brkovié, ,,Ljudska agonija u i§¢ekivanju promjenc®, Kritika i crnogorsko narodno
pozoriste (1978-2003), Tom 1, str. 320-322.
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rektor festivala Iberoamericano di teatro di Bogota, rekla je da je to prvi Gorki
kod njih i da je predstava ostavila snazan utisak na ljude Kolumbije.!''?

Radi upotpunjavanja slike o prijemu ove predstave, pomenué¢emo i onu
drugu kritiku, koja nije dijelila opste odusevljenje. Tako reditelj Aleksandar
Popovski, pored pohvala glumackoj ekipi, naCinu na koji su ,,uhvatili“ zanr
i ovladali nimalo jednostavnim tekstom, istiCe, sa druge strane, ,,da je sama
prica, tj. tekst donekle nezanimljiv i prevaziden“.!'¢ Interesantan je ¢lanak
u ,,Slobodnoj Dalmaciji” o utiscima sa predstave ,,Malogradani” sa njenog
gostovanja u Hrvatskoj, koji potpisuje Anatolij Kudrjavcev, koji smatra da to
izvodenje Gorkog Crnogorskoga narodnog pozorista iz Cetinja (a nije nego
iz Podgorice!) poSeduje nekoliko zacudujucih znakova i da se moZe shvatiti
i dozivjeti kao narocito iznenadenje. Kudrjavcev navodi da je pozori$ni Split
doti¢nom gostuju¢om izvedbom proslavio stogodiSnjicu ,,Malogradana‘ (koji
su tamo izvodeni prije pedesetak godina) i da se tako prisetio ,,ve¢ zaboravl-
jenog ideoloskog ozracja koje je slavilo prosperitet radnicke klase, a preziralo
burzoaske oblike zivota®“,'” pa da nisu ba$ naro¢ito jasne repertoarske pobude
crnogorskog pozorista koje su to scensko djelo uvele u 21. vijek. Hvaljena je
jedino izrazajna sposobnost brojne glumacke ekipe, koja je bila u stanju, po
ocjeni Kudrjavceva, izraziti i kudikamo sloZenije misli i primisli od ,,ponude-
nih zavrzlama®. Sustina njegove kritike sadrzana je u naslovu ¢lanka ,,Zago-
r¢ali Gorkom®.

,,Galeb*

Premijerom predstave ,,Galeb* Antona Pavlovica Cehova, 4. X 2002. u
Podgorici, otpocela je nova sezona CNP. Predstava je radena po prevodu K.
Taranovskog, B. Skriteka, a reZiju potpisuje Paolo Madeli. Uloge su bile slje-
dece: Irina Nikolajevna Arkadina — Jelena Miholjevi¢; Konstantin Gavrilovic¢
Trepljov — Srdan Grahovac; Petar Nikolajevi¢ Sorin — Mirko Vlahovi¢; Nina
Mihailovna Zare¢naja — Marija Vickovi¢; Ilija Afanasijevi¢ Samrajev — Brani-
slav Vukovi¢; Polina Andrejevna — Zaklina Ostir; Ma$a — Barbara Nola; Boris
Aleksejevi¢ Trigorin — Milan Plestina; Jevgenije Sergejevic Dorn — Predrag
Vusovi¢; Semjon Semjonovi¢ Medvedenko — Dejan Ivanié. Scenografiju je
uradio Hans Georg Safer. Predstava je radena kao prva koprodukcija CNP

15 predstava je izvodena u teatru Kolon, najljepem i najreprezentativnijem teatru u Bogoti. U
tom teatru, koji ima 960 mjesta, za posljednje vece je otvorena 4. galerija, koja je inace bila
pod klju¢em. Te nodi bilo je vise od 1200 ljudi i ocijenjeno je da su ,,Malogradani* dotakli
ljude Kolumbije...-/MOBILART, Podgorica, 19/april 2002./

16 R Mugalica, ,,Mastovito is&itavanje klasike”, Pobjeda, Podgorica, 22. X 2001.
7 http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020513/kultura04.asp

Slobodna Dalmacija, 13. V 2002, Gostovanja: ,,Malogradani M. Gorkoga, u izvedbi Crno-
gorskoga Narodnog pozorista, ,,Zagorcali Gorkom”, 1. XII 2007.
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i Dramskog kazalista ,,Gavella® iz Zagreba nakon viSe od decenije. Dejan
Ivani¢ je za ulogu Medvedenka dobio godisnju nagradu UDUCG za 2003.
godinu. Nagradeni su i glumica Jelena Miholjevi¢ iz Dramskog kazalista ,,Ga-
vella“ iz Zagreba za ulogu Arkadine, i njemacki scenograf Hans Georg Safer
za scenografiju. Velika nagrada Crnogorskog narodnog pozorista dodijeljena
je Paolu Madeliju za nadahnutu postavku ,,Galeba“ na sceni CNP. Sa ovom
predstavom Crna Gora je ponovo ucestvovala na svjetskom festivalu pozori-
Sta u Bogoti.

Predstava je bila zamigljena kao prva od ukupno tri koje ée po Cehov-
lievim komadima kao zajednicki projekat pod nazivom ,,Trilogija Cehov* (po
zamisli Paola Madelija i Porda Ursinija)!!® realizovati CNP u koprodukciji
sa zagrebackim teatrom ,,Gavella“. Kao druge dvije predstave planirane su
,Ivanov* i ,,Prosidba®, jer samo te dvije Cehovljeve drame Madeli ranije nije
radio.'!® Projekat, medutim, nije jo$ uvijek realizovan i ostaje nam da govori-
mo samo o ,,Galebu®.

Paolo Madeli je ranije uradio u Narodnom pozoristu u Beogradu jed-
nu verziju ,,Galeba* sa Mikijem Manojlovi¢em, koja je bila dostigla svjetsku
slavu. ,,Galeb” u CNP je tre¢a verzija, ali je, po rije¢ima reditelja, ipak nesto
drugo i najavljeno je da ¢e sa istim glumcima da se radi ,,Ivanov* u Zagre-
bu. U CNP je receno da se uslo u organizaciju tog projekta ,,internacionalne
komunikacije i da se biraju naslovi koji su po parametrima i kriterijumima
pozoris$nih formi interesantni za medunarodne festivale. Dakle, u repertoar-
skoj politici postojala je tendencija priblizavanja najaktuelnijim evropskim
teatarskim trendovima — to se dalo ostvariti pomoc¢u aktuelnih pisaca i koma-
da, $to Cehovu nije moglo biti osporavano. ,,Kao i svi pravi poznavaoci krhke
ljudske duse Cehov je aktuelan i danas, uprkos razumljivim razlikama u stilu
i dinamici zivljenja izmedu njegovog i naseg vremena. !

v

Cehov je omiljeni Madelijev pisac, kojem se uvijek rado vraca, jer
omogucéava nova preispitivanja o zivotu i ¢ovjekovoj sreé¢i. Dramaturg Zeljka
Udovigié na pitanje zasto bas Cehov i ,,Galeb* izjavljuje da Cehov svojim
opisima sitnih slu¢ajnosti svakodnevice, raspolozenja i atmosfere vrlo pre-
cizno stvara ozra¢je smjene epoha — staro je nestalo, a novo jo$ nije nastalo.
,»Cinizam koji ne analizira, ne moralizira, ne pripovijeda, ve¢ stvara raspolo-
Zzenje kojim pokazuje taj vremenski meduprostor, mogli bismo reé¢i da Ceho-
va danas vraca iz klasike u avangardu. Vremenu koje se boji ,heroja‘ on ne

180ni su zajedno postavili predstavu ,,Tri sestre®, koja se smatra izuzetno uspjelom i prizna-
tom u Evropi. Ursini je jedan od znacdajnih ljudi savremenog teatra i jedan je od osnivaca
Teatra del Europa u Parizu, kao i ¢uvenih festivala u Nansu i Karakasu.

19y N, ,,,Galeb, Cehova i Madelija®, Vijesti, Podgorica, 4. X 2002.
120greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.
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nudi ,dramati¢no‘, ,herojsko‘, ve¢ lakonizmom, ,obi¢nos¢u‘ svog rjecnika,
uz lirske digresije, pronalazi i fiksira razli¢itost svojih karaktera i motiva u
zajednic¢kom trenutku gdje sintezom dogadanja omogucava i osigurava kolek-
tivnu dramu.*12! Spoljni konflikti, individualna borba kod Cehova zamijenjeni
su konfliktno§¢u dramske strukture koja je zasnovana na paralelnom nizanju
razlicitih, ¢esto po raspolozenju vrlo opre¢nih banalnih situacija i zaokruzenih
detalja, u kojima ,,indirektnom akcijom najjednostavniji odnosi postavljaju
najuopstenija pitanja.“1??

Kritika se slaze da je Madeli nastojao da bude nov u prikazivanju te
Cehovljeve atmosfere i u moguéoj poruci gledalistu, a nov i jeste bio, makar
samo na sceni CNP, na §to upucuju kriticki osvrti na predstavu sa gostovanja
u Hrvatskoj, zajedno sa predstavom ,,Otpad*: ,,Galeb i nije bio veliko iznena-
denje, pogotovo zagrebackoj publici, koja je na Magellija navikla, no Otpad je
vazna predstava, osobito u kontekstu u kojem je nastala i u kojem je u Zagrebu
odigrana.“!?3

Sta je bila novina u toj postavci Cehova u CNP? Madeli je, kako zapaza
Perovi¢, ,,pojaanim tonalitetima i inventivnim, donekle i ,Sokantnim*‘ mizan-
scenskim rjeSenjima usmjeravao svoje glumce ka strogom, pa i oporom sli-
kanju pustos$ne stvarnosti, te je ,Galeb‘ u takvoj interpretaciji dobijao sasvim
nove psiholoske valere, tonove inverzne sentimentalnosti.*“!24

U predstavi je, osim §to nas je Madeli liSio ljepote kostima devetnae-
stog vijeka i likovima dao vizuelnu odliku savremenih junaka, zapazena na-
glasenija erotika. Sreten Perovié¢ zakljutuje da bi Cehovljeva poruka mogla
— davno je zaprasena i novim, ovovremenim banalnostima svake vrste i poti-
snuta iza zavjese, u daleke uspomene, a erotika bez milosti i bez njeznosti su-
periorno se nametnula, prodiru¢i u sve pore meduljudskih komunikacija.“!?
I kako isti¢e Dragan Koprivica, povodom prvog scenskog kadra u kome Bar-
bara Nola kao Masa lezi na proscenijumu u crnoj haljini i mase visoko podi-
gnutim obnazenim nogama, kritika je otkrila samo metafori¢nost i spoljasnji
bljesak spektakularnog detalja. Sreten Perovi¢ je zakljucio da glumicine noge
Madeli ,,ipak ne nudi kao krunsku metaforu svoga danasnjeg ¢itanja Cajke®,
dok Dragan Koprivica ide dalje u otkrivanju dubljeg znacenja tog originalnog
madelijevskog koda, navodeci da je Madeli spojio dvije slike: let galeba, ma-

I2IR. M., ,,Vrijeme koje se boji heroja, Pobjeda, Podgorica, 2. X 2002.
122
Isto.

123 http://www.matica.hr/Vijenac/vij229.nsflAlIWebDocs/povratakrusima, Broj 229,12. prosin-
ca 2002. Igor Ruzi¢.

124Greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.
125 1gt0.
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hanje njegovih bijelih krila, koje je transponovano u mahanje Zenskih nogu, te
da je ,,Galeb* madelijevskog koncepta prevedeni simbol ¢ehovljevske ptice u
simbol naglaSene zenske Culnosti, seksualnosti, kojom je obojena i predstava
u cjelini. Koprivica nalazi da ,,Madeli ,dekodira‘ skrivene slojeve Cehovlj eve
drame, i pokazuje osnovano da se ispod lirskog Stimunga i melanholicnog
ambijenta ,lirske drame* Cehova, kriju mo¢ni slojevi ¢ulnog, putenog, skri-
vene seksualnosti, u ¢ijoj vlasti posrée veéina junaka ,Galeba‘“.12¢ Karakte-
risticno je u ovoj postavci ,,Galeba* da se Madeli distancirao od ocekivane i
predvidljive Cehovljeve melanholije. U prilog tome ide i zapazanje Sretena
Perovica da je Madeli i smrt tretirao kao svakodnevnu, ,,nekreativnu ¢injeni-
cu“. Reditelj je htio da naglasi podsmijeh Cehova samom Zivotu. ,,Cehov se
podsmijevao teznji svojih junaka da u Zivotu nesto postignu, smatrajuci pri-
tom da je jedino izvjesno postié¢i smrt.“12” Madeli smatra da je Cehov ,,geni-
jalan protagonist suocavanja sa smréu, upravo zato $to nije dramio, vec joj se
podsmijevao®, te da bi Cehovljevu pesimisticku filozofiju trebalo uzeti ,.kao
upozorenje da Zivot nema reprizu, ve¢ samo premijeru®.!?

Zapazeno je da je likove Cehovljevih drama, koji su prestali vjerovati
u realizovanje li¢nih snova, ali ne prestaju da zive od svoga sna o budu¢nosti,
tesko ostvariti na sceni i da se s tom teskocom srije¢u svi tumaci Cehovljeva
svijeta, i reditelji i glumci jer se iza njihovih obi¢nih, gotovo neobaveznih ri-
je€i nazire sloZena sustina jakog emotivnog i misaonog naboja. Sreten Perovié¢
kao primjer navodi prikaz sarajevske predstave ,,Galeb®, na kraju Seste dece-
nije proslog vijeka, u kom je Eli Finci napisao da je za ,,tumacenje tog svijeta
,trpeljivih impresionistickih ljepota‘ potreban gotovo umjetnicki osjecaj, te
da ma i jedan pogresno ukomponovan ton, jedna nehotice upotrebljena jarka
boja, i sav sklad suptilne prede gubi svoju vazdusastu lirsku prozraénost*.!?

Balsa Brkovi¢ zapaza da svi Cehovljevi junaci nastavljaju da Zive svoja
odsustva i da Madeli akcentuje upravo slovensku, rusku literarocentri¢nost
— ,,oni Cehovljevi junaci koji ne sanjaju da postanu knjiZevnici, makar javno
pokazuju stepen svoje fascinacije tim (sumnjivim) zanimanjem. Sam Trigorin
— prijestonicki knjizevni polubozanski status. No, nije ni on bez svoje nevolje
— §to god napise, ¢uje odjek — Trigorin nije Turgenjev, i, naravno, buduci da
nije Turgenjev, idealan je Cehovljev lik. Beskrajna snaga o nemo¢i...130

126pragan Koprivica, ,Madeli dekodira skrivene slojeve Cehovljeve drame*, Kritika i Crno-
gorsko narodno pozoriste (1978-2003), Tom 11, str. 337-339.

127R0sanda Mugalica, ,,Zivot nema reprizu, ve¢ samo premijeru, Pobjeda, Podgorica, 5. X
2002.

1285to.
129Greten Perovic, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.

130Ba13a Brkovi¢, ,,Surova drustvena igra sopstvenog demaskiranja“, Vijesti, Podgorica, 6. X
2002.
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Hvaljena je dobra koordinacija svih scenskih elemenata scenografije,
kostima i muzike. Scenografija je ocijenjena kao narocito uspjela, a Sefer kao
dobar poznavalac Cehovljeve poetike jer u gradenju scenske atmosfere koristi
cehovljevski postupak paralelnosti deSavanja u prirodi i psihi likova, pa kroz
plasiranja atmosferskih pojava odrazava lirska stanja junaka. Narocito je su-
gestivan drugi dio ,,Galeba* pod impresivnim plastom, zavjesom kise na sce-
ni. Podgoricka ,,Publika® citira Zelimira Ciglara iz ,,VeCernjeg lista®: ,,Izvrsna
je ideja da sa stropa sipi §ljunak na pozornicu, postaje plazom, omiljenim
Magellijevskim prizoristem. 13!

Gluma cijelog ansambla ocijenjena je sjajnom i uravnotezenom, glumci
su dali izvanredan doprinos uspjehu predstave i ucinili da, mada su bili izvoda-
¢i iz dva razlicita kulturna miljea, s jezickim i akcenatskim razlikama, predsta-
va djeluje kompaktno u slijedenju osnovne rediteljeve koncepcije, ,,gradenju
,asentimentalne atmosfere i osavremenjavanju scenskih likova“.!3? Junaci i,
narocito, junakinje ,,Galeba‘“ prikazani su u zna¢ajno modernijoj varijanti u
odnosu na vrijeme u kome je drama nastala. Tako je Barbara Nola radila Masu
u jednoj pankerskoj varijanti, kao tip neuroti¢ne savremene djevojke koja se
,fura® na crninu i tezinu, koja Smrce i koja je ,,darkerka‘.!33 Jelena Miholjevi¢
je napravila zaista ubjedljivu, kapricioznu i neumornu Irinu Nikolajevnu, koja
zivi od ljubavi masa i koja se, zaljubljena u mladeg muskarca, bori za njega na
zivot i smrt, akcentirajuéi Irinin egoizam i suptilnu igru izmedu sina i ljubavni-
ka. O glumi Marije Vickovi¢ u ulozi Nine, koja je klju¢ni lik predstave, bilo je
najviSe protivurjecnih komentara: od toga da je uvjerljivo ostvarila lik nesretne
mlade devojke, do toga da ga je odigrala tek grubim potezima, bez nijansi koje
zahtijeva Cehov, pa i bez dovoljno nuzne iskrene eroti¢nosti. Ocijenjeno je da
su glumice svakako vise paznje skrenule na sebe u odnosu na muske likove,
i da su svojim osobenim senzibilitetom i nesuzdrzanom Zenstvenos¢u gradi-
le finu sponu izmedu ¢ehovljevske ,,paucinaste nade i savremene eroti¢nosti
,beznada“. 1 pored osavremenjavanja junaka Cehova, ocijenjeno je da prica
nije izgubila na snazi, ,,tragika ,uspjesnih‘, umisljenih, nesre¢nih i zanesenih,
starih i mladih jednako je jaka®.!3*

Radi upotpunjavanja slike o ovoj predstavi, interesantno je navesti uti-
ske 1 primjere iz kritike sa gostovanja u Hrvatskoj. Tako se u ,,VeCernjem
listu* kaze da ,,ova predstava itekako odskace od prosjeka na koji smo navikli,
no puno je slabija primjerice od Magellijevih ,, Triju sestara®, ,,Ujka Vanje*,

BIR K., ,, Galeb® i ,Otpad‘ potvrda kvaliteta”, Publika, Podgorica, 30. XI 2002.
132Greten Perovié, ,,Ruska ¢eznja u modernom ruhu, Monitor, Podgorica, 25. X 2002.

1331 N,, ,,Radila sam Cehovljevu Masu, vise u jednoj pankerskoj varijanti, Vijesti, Podgorica,
22.1X 2002.

134 jovanka Kovadevié Puranovié, ,,Praznina prostora, duse, nada, iluzija“, Publika, Podgorica,
8.X2002.
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koje je postavio prije nekoliko godina u Zagrebackom kazalistu mladih.“!33
Hrvatska kritika je sa manje zanosa prema Madeliju, i viSe moguénosti za
poredenje, ocijenila da je predstava ,,Malogradani® ipak bolja od ,,Galeba®,
a o atmosferi sa predstave pise: ,,Oni koji Magellijeve vrste, polijevanja, ko-
reografije i pripjeve ne podnose na predstavi su zijevali, dok su oni drugi, a
takvi su uglavnom u ve¢ini, odgledali jo§ jednoga kvalitetnog Cehova. Ne iz
zlobe nego zbog istine treba re¢i da je Magelli toliko velik u Gavelli samo
zato §to ga nema tko i kako zamijeniti, pa je 1 Galeb najbolja predstava tog
kazalista u posljednjih sezonu i pol, pristanemo li na zajednicki potpis pod
koprodukciju.«136

* %k

U periodu 1993-2003. izvedeno je po jedno djelo Dostojevskog, Gon-
arova, Gorkog i Cehova. Svaka od tih predstava bila je uspjesna. Predstave
su dobro primljene i od kritike i od publike, ¢ak i izvan Crne Gore. Kroz ta
djela pozoriste je ispunilo na pravi nacin i potrebu drustva, pa i pozorista,
za klasikom i klasi¢nim repertoarom. U ovom periodu izvedeno je ukupno
36 predstava. Domaci pisci su opet najzastupljeniji, ¢ineci vise od polovine
repertoara, slijedi ruska knjiZzevnost, pa francuska sa 3 izvedena djela, pa nje-
macka, americka i engleska sa po 2 djela.

Izvodenje ,,Malogradana“ Gorkog znacajno je doprinijelo afirmaciji
ovog pisca u Sirem kontekstu njegovog stvaralastva, jer je dotad Gorki na cr-
nogorskoj pozori$noj sceni bio zastupljen kao revolucionarni pisac. Svakako,
i tema malogradanstine odli¢no je korespondirala sa novim vremenom u kom
je predstava izvodena.

U navedenom periodu kritika notira moguéi uticaj Dostojevskog na do-
mace dramske pisce. Tako D. Koprivica u epizodnom liku Luke, ,,nemarnog,
gnjilog bogatasa” iz predstave ,,Udadba”, radene po motivima drame ,,Nevjer-
na zena” Pura Spadijera, primjecuje da njegov ,jurodivi smijeh autenti¢no
odzvanja na sceni, imajuci pri tom daleki dobrodusni odsjaj i lika ,,Idiota”
Dostojevskog.!3” T o ovom uticaju postoje tek pomeni koji nisu detaljnije ra-
zradivani.

Od samih pocetaka rada CNP, potreba za stvaranjem kvalitetnijeg re-
pertoara i predstava postajala ocita i zbog pojedinih djela iz ruske knjizevnosti
koja su se tad izvodila. Pozori$na kritika, pa i publika, oduvijek je o€ito bila

135R K., ,,,Galeb* i ,Otpad‘ potvrda kvaliteta®, Publika, Podgorica, 30. X1 2002.

136 http://www.matica.hr./Vijenac/vij229.nsf/AllWebDocs/povratakrusima, Broj 229, 12. pro-
sinca 2002. Igor Ruzié.

137Dragan Koprivica, ,,Crnogorska ljubavna prica®, Kritika i crnogorsko narodno pozoriste
(1978-2003), Tom II, str. 354.
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naklonjena ruskoj knjizevnosti, ali uz stalnu teznju ka djelima ruske klasi¢ne
knjizevnosti. U toku dugogodisnjih pokusSaja da se napravi aktuelan i adekva-
tan repertoar, nametao se zakljucak, na koji je kritika skretala paznju, ili putem
usputnih prigovora ili ozbiljno obrazlozenih primjedbi, da se treba orijentisati
na klasican repertoar. Na taj nacin kritika je popularisala klasi¢ni repertoar na
racun eksperimentisanja sa nekim nepoznatim ili prose¢nim piscima, tvrdeci
da se treba kloniti pro§ecnih pisaca ili prosecnih djela, jer se, kada se jos desi
da to izvode prosecni glumci, dobija i prosecna predstava, Sto ne ide u prilog
popularisanju ni pozorista, ni knjizevnih djela. Opravdanost takve tendencije
u repertoarskoj politici potvrdio je uspjeh koji je CNP zabiljezilo izvodenji-
ma djela Dostojevskog, Gonéarova, Cehova, Gorkog. CNP se tada snazno
afirmisalo svojim izborom predstava i orijentacijom ka klasi¢nom repertoaru
da je taj period ocijenjen kao njegova renesansa. ,,Renesansa“ CNP bila je
ujedno i renesansa kritike, koja postaje inspirisana i inspirativna i oglasava se
znacajno sadrzajnije, sama polemise, postavlja pitanja kojima ukazuje na bli-
sku vezu izmedu zivota prikazanog odredenom predstavom i svakog gledaoca
pojedinac¢no i njegovog licnog zivota. Uspjesnost predstava poput ,,Oblomo-
va“, ,,ZloCina i kazne*, ,Malogradana®, ,,Galeba®, pa i nekih drugih, svakako
je omogucila naSoj kritici da lako i sadrzajno progovori o cjelokupnoj pred-
stavi, i to ne samo o onom dijelu koji se ti¢e izvodenja na sceni (bravure, ili
okretnosti glumaca, adekvatnosti kostima, muzike, opremljenosti scene) vec i
o onom, vrlo znacajnom segmentu komunikacije izmedu pozorista i gledaoca,
koji je Cesto zanemaren i nepodstican (da li zbog loSih predstava, nedostatka
senzibiliteta, obrazovanja gledalaca, ili nekog drugog problema...), a koji se
tice dozivljaja, ose¢anja i misli koje gledalac ponese sa sobom.

Krajem devedesetih godina primjetno je poveéano interesovanje za
insceniranje i dramatizaciju djela iz ruske knjizevnosti. Pored ,,Oblomova“
i ,,Zlo¢ina i kazne* u CNP, to interesovanje se manifestovalo i izvan CNP
pripremanjem ,,Kokoske* Nikolaja Koljade, koju je rezirao Jago§ Markovic,
Cehovljevog ,Ivanova“ u reziji Nikite Milivojevic¢a, u produkciji Grada teatra
Budva; ,,Tebi iz jucerasnje®, autorskog projekta Varje Duki¢ prema stihovi-
ma Marine Cvetajeve. Zatim su u CNP uslijedile dvije znaCajne predstave
prema djelima ruske knjizevnosti — ,,Malogradani* i ,,Galeb®, a najavljivani
su i neki novi projekti. Sve te predstave dobile su dobre ocjene kritike i pu-
blike. Kroz takav izbor djela zahvacene su teme malogradanstine, promasenih
ljubavi, Zivota, pesimizma — na scenu dolazi bogati svijet oSecanja, ljubavi,
malogradanski moral. Narocito je popularan zanr tragi¢ne ili tuzne komedije,
koji, kako je ocjenjivano, najbolje odgovara tom vremenu. CNP je, dokazavsi
da je u stanju da pravi predstave prema djelima velikih pisaca, krenulo putem
svjetskih pozorisnih tendencija. Ostaje da se vidi da li ¢e CNP zadrzati takvu
orijentaciju.
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RUSSIAN WRITERS ON THE STAGE OF
MONTENEGRIN NATIONAL THEATRE (I1I) (1993-2003)

At the end of 1993-2003 period, in the Montenegrin National The-
atre plays “Crime and Punishment”, “Oblomov”, “the Petty Bourgeois” and
“Seagull” were performed. This period was certainly very inspiring. Critics
assessed it as the renaissance of the Montenegrin National Theatre. The plays
of classical Russian literature by Chekhov, Dostoevsky, and Goncharov were

the most popular plays on the stage of the Montenegrin National Theatre.

Key words: Montenegrin National Theatre, “Crime and Punishment”,
“Oblomov”, “the Petty Bourgeois”, “Seagull”
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