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JEKAVSKA JOTACIJA U CRNOGORSKIM GOVORIMA

Jekavska jotacija javlja se, u manjoj ili ve¢oj mjeri, u svim
ijekavskim govorima. Teritorija koju pokrivaju crnogorski govo-
ri gotovo je bez izuzetka ijekavska. Stoga je cilj ovoga rada da,
na osnovu dosada$njih opisa crnogorskih govora, ustanovi terito-
rijalnu rasprostranjenost te glasovne promjene, kao i dosljednost
njenoga vrsenja na crnogorskome govornom podrucju.

Kljucne rijeci: jekavska jotacija, crnogorski govori

1. Uvod

1.1. Predmet naSega rada jeste jekavska jotacija u crnogorskim govori-
ma i njeni rezultati. Cilj nam je da, na osnovu dosadasnjih opisa crnogorskih
govora, ustanovimo teritorijalnu rasprostranjenost te glasovne promjene i do-
sljednost njenoga vrSenja na crnogorskome govornom podrucju.

1.2. Budu¢i da su crnogorski govori ispitani u znatno vec¢em stepenu od
govora na ma kom drugom podrucju u slovenskom svijetu uopste,' brojne su
monografije i nau¢ni radovi o crnogorskim govorima?, kojima je pokriveno
gotovo cijelo crnogorsko jezicko podruc¢je. Korpus nasega rada zasnovan je
na materijalu iz dosadasnjih ispitivanja crnogorskih govora, a popis monogra-
fija i nau¢nih radova nalazi se u primarnoj literaturi. Zbog ograni¢enosti obi-
ma rada nec¢emo se zadrzavati na nabrajanju teritorija koje su monografijama
obuhvacene. Izvjesne nedoumice ostavljaju naslovi Dialekat Istocne Herce-
govine’ i Istocnocrnogorski dijalekat*, pa ¢emo samo napomenuti da Dialekat

1 D. Cupi¢, ,,Bibliografija govora Crne Gore*, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispiti-

vanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 97.
2 Cupié navodi 568 bibliografskih jedinica. Isto, str. 104—127.
D. Vusovi¢, ,,Dialekat Istocne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Srpska
kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927.
M. Stevanovié, ,Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog, knj. 1II, Drzavna
Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-1934.
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Istocne Hercegovine obuhvata govor Niksica sa selima NikSi¢ke zupe 1 polja,
te govor plemena Grahova, Banjana, Golije i Rudina. A monografija Istoc-
nocrnogorski dijalekat obuhvata Zetu s Podgoricom i Ljeskopoljem, Pipere,
Kuce, Bratonozice i Vasojevice. S obzirom na to da je vecina tih govora opi-
sana u 20. vijeku, posebno ¢emo se osvrnuti na monografije koje su nastale u
ovom, 21. stoljecu.

1.3. Jotacija je stapanje suglasnika j s prethodnim suglasnikom u kvali-
tativno nov glas.’ Jekavska jotacija vr$i se kad se nepalatalni suglasnici nadu
u dodiru sa sekvencom je (koja se nalazi na mjestu nekadasnjeg jata u kratkim
slogovima):

$
Y
+ j(e) < kratko & = ¢
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P < Z2WAOYIAN®nZ-

U istorijskoj lingvistici tim suglasnicima dodaju se i grupe st¢ i zdé
(S¢epan, zdela)s. Mi ih ne¢emo izdvajati jer smatramo da je u njima realizo-
vana jekavska jotacija suglasnika # i d, pri ¢emu su se suglasnici s i z, poslije
izvrSene jotacije, nasli ispred palatalnih suglasnika ¢ i & 1 jednacenjem po
mjestu tvorbe presli u 51 Z. Stoga ¢emo te i sliCne primjere tretirati u poglavlju
o jotaciji suglasnika ¢, odnosno d. Ne¢emo izdvajati ni grupe sve, dve i cvé, u
kojima je doslo do redukcije sonanta v, ¢ime su se stvorili uslovi za jotaciju.
Tretira¢emo ih u poglavljima o jotaciji suglasnika s, odnosno d i ¢, jer su do-
bijeni rezultati isti.

1.4. O vremenu nastanka jekavske jotacije postoje nesuglasice medu
jezikoslovcima.

5 R. Boskovié, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Fonetika, Naugna knjiga, Beo-
grad, 1977, str. 89.

6 Vidi: A. Mladenovi¢, ,,Elementi istorije stpskog jezika*, Opsta enciklopedija Larousse, Tom
I, Vuk Karadzi¢ — Interexport, Beograd, 1971, str. 423.



Jekavska jotacija u crnogorskim govorima

Beli¢ smatra da se ,,novo jotovanje* izvrSilo krajem 17. i pocetkom 18.
vijeka’, iz Cega proisti¢e da se ,,jotovanje najmlade vrste* vrsilo poslije toga.

Drugacdijega je miSljenja Vojislav Nikcevi¢ koji smatra da je sprovo-
denje jekavskoga jotovanja u fiksiranijem polozajima bilo omoguceno jos od
pradavnina (...)3 te da se u pisanoj upotrebi iz objektivnih razloga jekavsko jo-
tovanje nije moglo grafijski iskazivati sve do kraja srednjega vijeka, zapravo
dok je crkva kontrolisala ukupnu pismenost®.

Nik¢evicevi i Beli¢evi oprecni stavovi proisti¢u iz drugacijih stavova o
Jjatu. Pitanje izgovorne vrijednosti jata nije dokazano, kako u praslovenskoj
jezickoj epohi tako ni u staroslovenskoj, te o tome postoje brojne hipoteze. Mi
ovde pominjemo dvije: prvu, jer je opSteprihvacena u serbistici i nju su slije-
dili autori gotovo svih monografija na kojima se zasniva korpus ovoga rada, i
drugu, koju donosi utemeljiva¢ montenegristike, ona je relativno nova, ali ne
manje ubjedljiva od prve.!?

Beli¢ je pretpostavio da je osnovna glasovna vrijednost jata u Stokav-
skim jezicima bila nepotpuni diftong ‘e.!! Iz toga diftonga razvilo se e (ekavski
alternant jata), i (ikavski alternant jata) 1 ije/je (ijekavski/jekavski alternant
Jjata). Te promjene odvijale su se od 13. do 15. vijeka, a najkasnije se razvio
alternant ije/je - tek posto je nepotpuni diftong ‘e preSao u potpuni diftong ie.'?
Iz svega toga jasno je da su se uslovi za jekavsku jotaciju stvorili tek nakon 15.
vijeka. Nik¢evi¢ smatra da jaf nikad nije bio glas/dvoglasnik koji se cijepao
na reflekse ve¢ grafem kojim su biljezene razli¢ite izgovorne vrijednosti,'3
koje su Sloveni s ovih prostora donijeli iz pradomovine.'* Kako u poljskome
jeziku, kao i u izumrlome polapskom za koji Nik¢evi¢ smatra da je praizvor

7 A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika I, Fonetika, Naugna knjiga, Beograd, 1977,
str. 126.

V. Nikéevi¢, Crnogorski jezik, tom I, Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 130.

9 Isto. str. 135.

10" videti: Zorica Radulovi¢, Nova teorija o jatu, Omladinski pokret, god 45, br. 163-164, 1987,
str. 37.

A. Beli¢, nav. djelo, str. 87. Napomena: Beli¢ koristi sintagmu ,,na$ jezik”, no mi je iz da-

nasnje perspektive kao takvu ne mozemo upotrijebiti jer na Stokavskom jezickom podrucju
postoje Cetiri jezika.

8

11

12
13

Opsirnije: A. Beli¢, nav. djelo, str. 86-95.

Ove postavke potkrijepljene su brojnim dokazima, o kojima mi, zbog organicenosti obima
rada, ne¢emo govoriti. OpSirnije o tome videti: V. Nikcevi¢, Praizvor, prtotip i praiskon
izgovora slovjenskog jata —, Zbornik Cetrte mednarodne koference Evropski stroselci, Lju-
bljana, 2006. godine, str. 205-224.

,»Uzimajuéi u obzir da se u trouglu Poljske, Ukrajine i Bjelorusije susrije¢u, dodiruju i ukr-
Staju poljski jakavski i jekavski, ukrajinski ikavski i bjeloruski ekavski izgovor slovjenskoga
izgovora starog grafema jat, sve govori u prilog tome da se tu nalazila mogué¢a mnogo spor-
na slovjenska pradomova“ Isto, str. 221.

14
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i prototip crnogorskoga jezika, postoji dvoglasnik ie Nik¢evi¢ u njemu vidi
porijeklo crnogorske (i)jekavice. Ako se poznaje ta teorija o jatu, onda je jasna
Nikc¢eviceva pretpostavka da za ostvarivanje jekavske jotacije jos u prapostoj-
bini nije bilo nikakvih ogranicenja osim grafijskih.

1.5. Vrijeme nastanka jekavske jotacije u vezi je s terminima kojima se
ta glasovna promjena oznacava. Uz termin ,,jekavsko jotovanje® u literaturi se
ustalio termin ,,najnovije jotovanje“. Beli¢ ga naziva ,,jotovanjem najmlade
vrste“!3, a ponekad se oznacava i kao ,,dijalekatsko jotovanje®!.

Termini najnovije jotovanje i jotovanje najmlade vrste nastali su pod
pretpostavkom da je ta glasovna promjena mlada od ,,novog jotovanja“. Na
neadekvatnost pomenutih termina ukazao je Aleksandar Mladenovi¢, koji je,
ispitujuci grafiju ¢irilskih spomenika u Kotoru, naiSao na primjer jekavske
jotacije iz 1595. godine. Pod pretpostavkom da se jekavska jotacija vrsila isto-
vremeno ili prije nove jotacije, Mladenovi¢ zakljucuje da oblik superlativa
koji upucuje na to da je ova pojava medu slicnima najmlada, treba izostaviti
iz naziva za ovu suglasnicku izmenu'’. Da ne treba hronoloski odvajati novu i
jekavsku jotaciju, smatra i Branislav Ostoji¢ i navodi da oba ova jotovanja su
ve¢ bila gotova u drugoj polovini 16. vijeka.'®

2. Jekavska jotacija suglasnika /i n

2.1. Jekavskom jotacijom sonanata / i n dobijeni su sonanti /j i nj.

2.2. Kada se suglasnici / i » nadu u dodiru sa j, uvijek se jotuju. [zuzeci
u naSem jeziku su rijetki, ti¢u se grupe n+j i javljaju se samo u rijeCima stra-
nog porijekla, npr.: panjelizam, injekcija, injunktiv, konjunktiv, konjugacija,
konjunktura, konjunktivitis 1 sl.

Kako su nejotovane grupe [+ i n+tj u crnogorskome jeziku neodrzive,
ne ¢udi ¢injenica da je i jekavska jotacija tih suglasnika dosljedno sprovedena.
Rezultati jekavske jotacije suglasnika / i n jedini su koje priznaje ijekavska
norma standardnoga srpskog jezika koja je donedavno vazila u Crnoj Gori.

2.3. Da je jekavska jotacija suglasnika / i n u crnogorskim govorima
dosljedno izvrSena, pokazac¢emo u sljedecem pregledu.

Pivsko-drobnjacki govor:

15 Isto, str. 126.

161, Vujovié, ,,Crnogorski govori“, Enciklopedija Jugoslavije, 2, Bosna—Dio, Izdanje i nakla-
da Leksikografskog zavoda FNRJ, Zagreb, 1956, str. 495.

17" A. Mladenovié, ,,Javljanje jekavskog, tzv. najnovijeg jotovanja u nekim nasim spomenici-
ma“, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. VII, Matica srpska, Novi Sad, 1964, str. 158—
159.

18 B. Ostoji¢, Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza, CID, Podgorica, 2006, str. 34.
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- ljepota, sljeme; njezan, snjegovi, Snjezanica.'®

Uskocki govor:
- mljekar, mljecika, ljeskov, ljeb, ljeporeciti.?°
Govor Pljevalja:

- ljepota, ljeto, ljeb, ljetos, proljetosnji, voljeti, zeljeti, potlje, poslje,
koljeno, Pljevlja;, Njemacka, Njemac, gnjev, snjegovi, Snjegovi.?!

Rovacki govor:
- nasljedstvo, nasljednik, Snjegovi, Snjezanica.*
Crmnicki govor:

- Njemac, $njegovi, Snjegova, Snjet, poslje, posSljen, posljednji, po-
Sljednje, naposljetku, Sljepilo, Sljepcevi, ozljeda, ozljet, pozljeda,
pozljedu, pozljede, sljec, sljega, sljeglo, Sljegli, izljubili se, izljec,
izljegli, § njekima, iz njedara, poslje, posljen, posljednjega, pozlje-
de, izljega.”

Starocrnogorski, srednjokatunski i ljesanski govori:
- ljepota, crnjet.**
Isto¢nocrnogorski govori:

- ljepota, ljeto, proljece, ljesa, ljekar, ljetnjikovac, ljekovi, ljevac,
plieva, ljekovit, najljepsi, ljetovati, zeljet, voljet, boljet, dolje; Nje-
macka, njega, njezan, njegovat, Snjezanica, Snjegovi, rjede snjezan,
crvenjet, zelenjet, Sarenjet itd. >

2.3.1. U govoru ,,isto¢ne Hercegovine®, pored primjera:

191 Vukovié, ,,Govor Pive i Drobnjaka“, Juznoslovenski filolog, knj. XVII, Beograd, 1940, str.

20 M. Stani¢, ,,Usko&ki govor*, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XX, Institut za srpskohrvat-

21

22

23

ski jezik, Beograd, 1974, str. 111.

D. Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, CANU, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga
8, Titograd, 1988, str. 87.

D. Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora“, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj.
VIII, Matica srpska, Novi Sad, 1965, str. 181.

B. Mileti¢, ,,Crmnicki govor, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. IX, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd, 1940, str. 334-335.

24 M. Pesikan, ,,Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori®, Srpski dijalektoloski

25

zbornik, knj. XV, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1965, str. 116.
M. Stevanovié, nav. djelo, str. 36.
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- [jeto, ljepota, proljetnji, proljecni, isciljeti, omiljeti, dolje, Zeljeti,
voljeti, mljeti, samljeti, ljevoruk, pljeva, pljeviti; njezan, njega, Nje-
macka, snjezan, Snjezan, crvenjeti, zelenjeti,*

Vusovi¢ biljezi i primjere: njeki, njekizi, njekija, njeaka, za koje kaze da
nijesu osobina toga govora ve¢ da su uneseni iz drugih govora.

Govor okoline KolaSina:

- [jeto, [jetoras, ljetosnji, ljeb, dolje, voljeti, Zeljeti, posije, potlje, ko-
ljena; §njegovi, njemacki, Njemci.*’

U govoru okoline KolaSina neodredene zamjenice neko, poneko, nesto,
ponesto, neki te priloge nekoliko i ponekad nalazimo samo u tome obliku.

Bjelopavli¢ki govor:

- koljeno, ljepsi, ljesi, ljeb, ljeto, voljet, voljela, voljelo; Njemacka,
snjegovi, zelenjet.8

I u tome govoru imamo neodredene zamjenice s prefiksom ne-: neko,
poneko, nesto, ponesto, neki, nekakvi i priloge ponekad i nekoliko.

Kad su u pitanju neodredene zamjenice i prilozi koje smo izdvojili, u
istorijskoj lingvistici pretpostavlja se da je doslo do izjednacavanja prefiksal-
noga morfema neodredenoga znacenja (né-) s morfemom odri¢noga znacenja
(ne-).?

2.4. Uz jotovane oblike u govorima Mrkovi¢a i Bihora prisutni su i
ekavizmi.

U bihorskome govoru nalazimo primjere:

- leto, lekovit, proleée, pozelenet, posarenet, njega, njegovat;
- jeto, ljetina, pocrnjet, pozelenjet.°

U bihorskome govoru, kako tvrdi Danilo Barjaktarevi¢, ekavski alter-
nant kratkoga jata karakteriSe govor muslimanskoga stanovnistva. Jekavski
oblici, a samim tim 1 jekavska jotacija, javljaju se kod pravoslavaca koji su

26 D. Vugovié, nav. djelo, str. 11, 25.

27 M. Pizurica, Govor okoline Kolasina, CANU, Posebna izdanja, knj. 12, Odjeljenje umjetno-
sti, knj. 2, Titograd, 1981, str. 68, 96.

28 D. Cupié, ,,Govor Bjelopavliéa®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 26.

29 J. Vukovié, Istorija srpskohrvatskog jezika, I dio, Uvod i fonetika, Nauéna knjiga, Beograd,
1974, str. 80.

30 D, Barjaktarevié, ,,Bihorski govor*, Zbornik filoloskog fakulteta u Pritini, knj. 111, Pritina,
1966, str. 46-47.
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doselili u te krajeve s podrucja na kojima je jotacija izvrSena.’! Barjaktarevi¢
navodi i1 da se oblici njega i njegovati javljaju samo u tom obliku, no on te
slu¢ajeve dodatno ne objasnjava.

U govoru Mrkovi¢a nema primjera u kojima je izvrSena jekavska jo-
tacija sonanta /, no s druge strane ne nalazimo primjere u kojima je izostala
jekavska jotacija sonanta n:

- letos, slego, izlegose, izlegli, slego, slemen, sleme;
- njedro, njedra, njeko, njetko, njeki, njeke, njekoliko, njege, njesto,
njecestovi.>?

2.5. Kako se iz navedenih primjera vidi, jekavska jotacija suglasnika / i
n izvrSena je bez izuzetka u vecini crnogorskih govora. Dubletni oblici javlja-
ju se u dva crnogorska govora koji djelimi¢no umjesto sekvence je u kratkim
slogovima imaju e.

Jotacija prefiksa né- u neodredenim zamjenicama i prilozima nedo-
sljedna je i ¢e$ée se javljaju oblici s ne-. U crnogorskim govorima primjetno
je jednacenje suglasnika s i z po mjestu tvorbe kada se nadu ispred /j i nj. Ono
je najzastupljenije u crmnickome govoru, ali se i u njemu, kao i u ostalim go-
vorima, javljaju naporedo forme u kojima je jednacenje izostalo.

U nekim lokalnim govorima, npr. u govoru NikSica i okoline, nalazimo
jotovan suglasnik 7 i u oblicima koje nije uvazio jezicki standard. Kod starijih
govornih predstavnika suglasnik 7 je jotovan u pridjevima na -jen od imenice
vuna, npr. vunjene, suknjene, lanjeni, a n se jotuje i u nekim rijecima stranoga
porijekla, npr. tunjel. U pitanju su vjerovatno analoski oblici.

1z svega toga mozemo zakljuciti da je jotacija suglasnika / i n opStepri-
sutna na crnogorskome govornom podrucju.

3. Jekavska jotacija suglasnika s iz

3.1. Jekavskom jotacijom suglasnika s i z dobijeni su § i Z.

3.2. Glasovi § i Z u crnogorskim govorima nastaju i novom jotacijom, pa
u dijalektoloskoj literaturi, gotovo bez izuzetka, nailazimo na primjere: sutra,
Sajan, pasi, pasaluk, prosutra, ose, klase, kozi (ponede kodi, kozdi), kozavina
i sl. Glasovi § 1 Z javljaju se i kao rezultat jednacenja suglasnika po mjestu
tvorbe: izdeljati, izdevovati, isc¢erati, is¢etati i sl.

31 p, Barjaktarevié, nav. djelo, str. 27.

32 L. vujovié, ,,Mrkovicki dijalekat®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XVIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1969, str. 199.
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Ti glasovi prisutni su i u hipokoristickim rijeima, naj¢esce u vlastitim,
ali i u apelativnim imenicama, zatim u pridjevima i glagolima: Gaso, Zala,
taso, dusa, bizo; maesan, tanasan; mazuniti, umazuniti se, tasunati i sl.

O prisutnosti glasova § i Z na crnogorskome jezickom podrucju svjedo-
¢e i brojni toponimi.3?

3.3. Da li su glasovi § i z opSteprisutni na crnogorskome govornom
podruciju i kad se javljaju kao produkt jekavske jotacije, vide¢emo iz pregleda
koji slijedi.

Govor isto¢ne Hercegovine:

sedeti, sesti, sedela, sedeo, sela, usedelica, sedalo, setiti se, seci,
Sekira, prosek, sen, osenciti, Sever, osecaj, osetiti, gusenica, prosed,
Seo, Sejati, posejati, izesti, izeden,

Seroma, Seroce, Serotinja, kiseo;

Sedok, sedodzba, sedociti, proseta, prosetiti, Setovati.>*

Pivsko-drobnjacki govor:

Sekira, Sesti, Sever, Seknuti, Seme, nasevnica, Sera, Serljiv, zasera,
oSecati, prijesednik i presednik, izesti, iZzeden, izelica,

kiselina, kiselo, seroma, seromasan;

Setovati, Set, Sedok.>’

Uskocki govor:

Sera, zasera, Serljiv, SeCevica, Seca, Secivo, Senokos, Seme, Sednica,
preSeniti, iseko, sasekli, useka, useknuti, oseci, Setva, usedeti se, se-
nica, secina, posecati se, osecak, setiti se, SeCenije, Saka, posetiti,
oSetiti, seli, sedijasmo, Seka, suSetiti se, Serkas, Sedaj, raseci, Se-
diste, posedelica, gusenica, prosed, Sedela, prijesek, prijesednik i
presednik, izesti, izelica, izede, izeden, izeli;

kisela, kiselo, kiselica, ukiseliti, raskiseliti, Seromag, Seromasan, Se-
romasica, Seromastina / siromag, siromastina, siromasica, siroma-
Stina;

posetovati, Setovati, Sedok, Sedociti, Setencija.3°

Govor Pljevalja:

33 Opsirnije: Vukié¢ Pulevi¢, ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji“, Lingua Montenegrina,
br. I, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢”, Cetinje, 2008, str.

75.

34 D. Vusovié, nav. djelo, str. 9, 11, 17, 18.
35 1. Vukovié, nav. djelo, str. 17, 29, 32, 45.
36 M. Stanié, nav. djelo, str. 67-68, 70, 75, 82, 142.
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- Sekira, seme, Sednik, Sedalo, presednik, sedeti / sideti, sedi, sedijo,
sela, sedela/sidela, sediste, izelica, izeden, izesti.
- Sedocanstvo, Setovati.’

Rovacki govor:

- Sedet, sedeli, Sedala, posecaju se, Sekli, zasekli, oseveri, sused, li-
stosek, koseric, se¢, Seme; izes, izeSce ga, izeden,

- kiselo;

- Sedociti, Sedoci, Sedok, posedoci.®

Bjelopavlic¢ki govor:

- Ses, Sedijasmo, Sedela, Sedite, posedak, sedeces, sednik, Sedeci,
presednik, se¢, posecena, Sekli, secas, preseka, sekira, osecaj, ose-
tijo, osetljiv, Setio se, Secas li se, Sera, Serpaca, Senokos, Senica,
Markovo senciste, sever, oserito, usedelica, izes, izelica, izedi, izela,
izeden, izedena, zenica / zenica.

- kiseo, kisela,

- Sedok, posedociti, Sedocijo, Sedocanstvo, sedoci, Sedociti.®

Crmnicki govor:

- beseda, besede, gusenica, gusenicu, koserié, koserice, Sever, Severa,
Sejat, Sejano, Se, uSe, usejano, usev, usevi, seme, Semena, Sen, senka,
sednut, sest, sedet, sedim, sedi, sedimo, Sedi, sedio, sedeli, sedela,
Sedak, sedasmo, sedeli smo, Sete, Sedeci, Sednik, Sednica, priesednik
i presednik, presednika, sused, usedelica, Setit se, osetit, Secam se,
oSecat, se¢, Secem, seka, Sekli, sekira, obasec, osec, posec, posecem,
posekok, posece, poseci, poseka, posekli, presec, presece, preseka,
preSecen, presekni, presek / prijesek, Preseka, rasekosmo; izest, ize-
dok, izede, izedosmo, izela, izeli;

- kisela, kiselo, kiseloga;

- Sedok, sedoka, sedoci, sedoke, sedodzba, povedocili, Sesan/svje-
san.*0

Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori:

- Sec, Sekira, sSes, Ssenokos, Sen, Sever, Seme, Senjat, Sera, Setit se;
izes;
- kiseli;

37 D. Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 85-86.
38 D. Petrovi¢, nav. djelo, str. 165, 178.

39 D. Cupi¢, Govor Bjelopavlica, str.28, 30, 44-45, 55.

40 B. Mileti¢, nav. djelo, str. 253, 344-345.
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- Sedok, sedocit, Setovati, setan, svjesan.*!
Govor okoline Rijeke Crnojevica:

- Sekira, Secivo, Seme, poseka, koSerina, izede, izedose,
- kiselo.*?

Isto¢nocrnogorski govori:

- Seme, $ekira, Senica, beseda, usedelica, seé, besedit, Sednik, Sedi-
Ste, Senka, Sever, Secanje, Setit se, oSetit, zasej, rasej, posej, ose-
njat, osetljiv, osecak, oSecanje, opsena, usev, useka, sused, susestvo,
gusenica, zasen, zaseda, Sen, izes, izede;

kiselica, ukiselit;

Sedok, Sedocanstvo, osedocit, posecit, sedocit, Setovat.®
3.3.1. Govor okoline KolaS$ina:

- Sednik, Sedet, $edeli, Sekirice, Preseka, Senokosi, Semenjak, teskose-
nas, lakosenas, sera, serljiva, Seme, sednica, presednik, sekira, use-
dela se, sednacit, sever, oseverilo, prosenilo, sekirava, Senit, Sena-
rit, Senjak, Serogoste, serkas, Serpaca, Serpati, Serpic, izele, izelica,
izes, izeli, izela;

- kiselina, kisela, kiselica;

- oSedoci, sedocili, Sedocit, Sedocanstvo, Setovati, Setovanje.**

U tome govoru nalazimo nejotovane forme: sjenica, Sjenica, sjenic-
ka rasa, koje se javljaju uporedo s ekavskim: senica, Senica, senicka rasa.
Medutim, nijesu u pitanju regresivni oblici, ve¢ su knjizevne forme rezultat
novijih uticaja.¥® Mato Pizurica, iz ¢ije monografije navodimo primjere za
govor okoline Kola$ina, ne obrazlaze sintagmu ,,noviji uticaji“, no nije tesko
pretpostaviti da se pod njom podrazumijeva uticaj doskorasnjega standardnog
jezika.

3.3.3. Bihorski govor:

- beseda, sever, severac, usedelica, izes, izede, izelica,; Sever, sekira,
izesa, izelica.*®
41 M. Pegikan, nav. djelo, str. 110.

D. Petrovi¢, Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevica, Zbornik za jezik i knji-
zevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Crne Gore, Titograd, 1972,
str. 62.

M. Stevanovié, nav. djelo, str. 34-35.

44 M. Pizurica, nav. djelo, str. 68, 70~71, 87, 96.
45 Isto, str. 96.

Danilo Barjaktarevi¢, nav. djelo, str. 47.
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Stanje u bihorskome govoru kad su u pitanju ti suglasnici isto je kao
kod suglasnika /j i nj, odn. ekavski oblici javljaju se kod muslimana, dok se
Z i § srecu samo kod pravoslavnih®’. Nejotovane forme, kao $to smo videli,
nijesu zabiljeZene.

3.3.4. U mrkovi¢ckom govoru, pored ¢e$¢ih jotovanih formi, mogu se
cuti i nejotovane:

- guSenica, koseric, Sever, Sidet, Sedenje, Sedim, sedimo, Sideo, Sedeo,
Sidase, sedase, Sedela, Sest, seo, Seni, Sedi, Sednica, presednik, Sat,
Sem, Ssemo, Sijemo, Seme, Semen, Sekira, sec, Setit se, Secaju, izest,
izede, izeces, izedoSe, izeli;
- kiselo;
- Sedocit, Sjedoce;
- Sjedio, sjemen, sjednik, sjedi, izjede, izjedu, izjedi; sekira.*®
3.3.5. U fonoloskim opisima govora*® Radovica, Rezevic¢a (Dragoljub
Petrovié), Gorana (Dragoljub Petrovi¢ i Drago Cupi¢), Njegusa i Golubovaca
(Dragoljub Petrovi¢ i Pavle Ivi¢) u konsonantskome sistemu takode se konsta-
tuje prisustvo suglasnika § i z koji su dobijeni novom i jekavskom jotacijom.

3.3.6. U izvjestaju o ispitivanju krtolskoga, muljanskoga i grbaljskoga
govora Radomir Aleksi¢ istice da je odlika muljanskog govora izgovor glasa
§ 1$j mjesto sj 1 navodi primjere: a) Sekiru, Sekirom, guSenica, Sutra, prekoSu-
tra; b) Sjekiru, gusjenica, Sjed; pored tih javljaju se i: a) Seme, Sedeci, sutra,
Sekira, prekosutra; b) sjeme, gusjenica, posjeko, sjekirom™.

U izvjestaju o ispitivanju govora Pastrovi¢a nalazimo da je suglasnik s
ispred jata redovno jotovan.>!

3.4. U opisanim govorima izdvojili smo oblike u kojima se javlja tzv.
sekundarna ijekavica. Takvi su primjeri: Seroma, Seromasan, koji se javljaju i
u oblicima sa i: siroma, siromasan. Tesko bi se mogla prihvatiti tvrdnja Jovana
Vukovic¢a da su ti oblici nastali tako Sto stranci neprirodnije izgovaraju nasu
kombinaciju sa r, a onda taj neprirodan izgovor prihvate i domacdi ljudi.>?

47 Isto, str. 40.
48 Luka Vujovi¢, nav. djelo, str. 198.

49 Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obu-
hvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, knj. LV, Odje-
ljenje druStvenih nauka, knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 223-253.

30 R. Aleksi¢, ,,Izvjestaj o ispitivanju govora krtolskog, muljanskog i grbaljskog®, Glasnik Srp-
ske akademije nauka, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953, str. 337.

51 R. Aleksié, ,Izvjestaj o govoru Pastroviéa®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sveska VI, Stamparija Drag. Gregorica, Beograd 1939, str. 19.

52 1. Vukovié, Istorija srpskohrvatskog jezika, str. 81.
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Primjere tipa: kiselina, kisela/kiselo, ukiseliti i sl. ne nalazimo u druga-
¢ijem obliku.

3.5. Od stsl. glagola sé¢jati fonetskim putem dobijamo oblik sijati, jer
¢ ispred j daje 7 u ijekavskim govorima. Medutim, u crnogorskim govorima
nalazimo oblik sejati. Danilo VuSovi¢ smatra da je u pitanju analoski oblik
(<seme).>® Rije¢ je zapravo o izuzetku od glasovne promjene je (<é) +j > i,
koja nije neobi¢na u crnogorskim govorima (video, sedeo; vjejati, grejati).

3.6. Posebno se osvréemo i na stsl. glagol sédéti, jer je u osnovi imao jat
u dva susedna sloga. On se, kako smo videli, u crnogorskim govorima javlja u
obliku sedeti (Cesto i u obliku sideti). Normirani oblik sjedjeti u crnogorskim
govorima je nepoznat. Oblik sjedjeti nepoznat je i u dubrovackom govoru, u
kojemu se jekavska jotacija uglavnom ne vrsi, a taj govor, tj. izgovor govora
gde toga (jekavske jotacije) nema uzet je za knjizevni jezik>*. Postavlja se pita-
nje de se Cuje oblik sjedjeti? Odgovor na to pitanje dao je Milan Resetar: (...)
ja ostajem pri svojem misljenju da su dubrovacki sidet i -videt (u pripovidet
itd.) jednostavni ikavizmi nastali vrstom disimilacije oba sloga koji sadrze é
(stoga i sjediti, [pripo]vjediti). Jekavski oblik sedet uobicajen je kako u Ozri-
ni¢ima tako i u Dobroti (Boka) i ja ga posebno pominjem, jer je, ako se ne va-
ram, oblik sjedjeti bio poznat samo iz Danicic¢evih djela, koji ga je obrazovao
za savremeni knjizevni jezik upravo prema staroslovenskome sédeéti. Dijalekat
Préanja rijesio se glasa ¢é tako sto je prihvatio jedan drugi infinitivni nasta-
vak: sjedat-sjedim.>

3.7. U ovaj pregled uvrstili smo i primjere u kojima je doslo do redukci-
je sonanta v, ¢cime su se stvorili uslovi za jekavsku jotaciju, pa u crnogorskim
govorima nailazimo na imenice: Sedok i sedodzba i na glagole: sedociti (i od
njega slozene glagole) i Setovati samo u jotovanim formama. U crmnicko-
me govoru naporedo se javljaju oblici Sesan i svjesan, a u starocrnogorskim,
srednjokatunskim i ljeSanskim govorima Mitar PeSikan biljezi samo svjesan.
Primjere tipa: svjecica, svjetovni, nesvjestica nijesmo izdvajali jer u njima nije
doslo do gubljenja suglasnika v, pa samim tim nije bilo ni uslova za jotaciju.
Vusovi¢ izdvaja i primjere proseta i prosetiti.

3.7. Iz pregleda smo videli da je jekavska jotacija suglasnika s i z izvr-
Sena bez izuzetka u veéini crnogorskih govora. Na crnogorskome govornom
podruc¢ju nemamo govore u kojima su prisutne iskljucivo nejotovane forme.
DPe su zabiljezene (u primorskome pojasu), javljaju se uporedo s jotovanim
oblicima. Glas 7 je manje frekventan od glasa $, no ipak je njegovo postojanje

33 D. Vusovié, nav. djelo, str. 9.
34 A. Beli¢, nav. djelo, str. 113.
355 M. Resetar, Stokavski dijalekat, Matica crnogorska, Podgorica, 2010, str. 119.
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registrovano na cijeloj teritororiji. Stoga mozemo zakljuciti da su suglasnici §
i z kao produkti jekavske jotacije opSteprisutni u crnogorskim govorima.

Cesto se postavlja pitanje da li su § i Z fonemi ili alofoni. Dijalektolo-
zi ih uglavnom nazivaju fonemima: Stvaranjem fonema S i Z (Ciji razmestaj,
doduse, nije tako slobodan kao kod drugih konsonanata: nema ih naprimer
u finalnom polozaju) uklonjena je neravnomernost izmedu afrikata i odgo-
varajucih konstriktiva: s $ § /zzz/c ¢ ¢/ (3) d d2°%; 1 u ovim govorima kon-
sonantski sistem je proSiren prisustvom fonema S i z, nastalih t. zv. novim i
najnovijim jotovanjem (...)%"; Pored ostalog dolazi u oba dijalekta do pojave
novih fonema s i Z, koje se javljaju u rezultatima novog jotovanja (...)*8. U vezi
s tim pitanjem interesantna su migljenja Draga Cupi¢a. Pomenuti dijalektolog
je 1977. godine smatrao da je rije¢ o fonemima. Osvréuci se na rije¢i Dali-
bora Brozovic¢a da se s i Z javljaju samo ispred ¢ i &, te da su samo pozicione
varijante fonema § i Z, Cupié¢ tvrdi: Premda je istina da se § i ? javijaju ispred
¢ i d, ova se konstatacija ne moze prihvatiti, i to ne samo za bjelopavlicki
ve¢ i za druge ijekavske govore u kojima su ova dva suglasnika sastavni dio
fonoloskog sistema®. U radu iz 1988. godine Cupi¢ je djelimi¢no promijenio
misljenje: (...) javijaju se S i Z, kao konsonanti koji u nekim onomastickim je-
dinicama imaju vrijednost samostalnih fonema, inace su alofonskog karakte-
ra®. Trinaest godina nakon toga Cupié tvrdi da ti glasovi ne cine tzv. foneme®!,
odnosno prihvata tvrdnju koju je sam opovrgao 1977. godine.

Sudeci po tome, pitanje da li su s i Z foneme rijeseno je kad je u pitanju
fonologija, no nije kad je u pitanju ideologija. Stoga se na tome ne¢emo zadr-
zavati jer fonemi § i z zadovoljavaju kriterijum minimalnoga para u opoziciji
Senka : Senka (Zensko ime), Zenica : Zenica.®?

4. Jekavska jotacija suglasnika ¢i d

4.1. Jekavskom jotacijom suglasnika ¢ i d dobijeni su ¢ i d.

4.2. U isto¢nocrnogorskim govorima nema izuzetaka:
56 P Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika (Uvod u Stokavsko narjecje), Stamparsko pre-
duzece ,,Kosta Sokica“, Novi Sad, 1956, str. 133.
57 Isto, str. 160.

38 M. Jovanovi¢, Dijalektologija, Skripta za studente Studijskog programa za srpski jezik i
knjizevnost, Niksi¢, 2005, str. 56.

39 D. Cupié, Bjelopavli¢ki govor, str. 46.

60 . Cupié, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 83.

61 D, Cupig, Egon Fakete, Bogdan Terzi¢, Ne postoji poseban crnogorski jezik, potpisan inici-
jalima D.C.,Slovo o jeziku, Jezicki poucnik, knj. druga, Partenon, Beograd, 2002, str. 21.

62 Milorad Nikéevi¢, Fonemi S, z, 3, ¢, d u crnogorskom standardnom jeziku, Zbornik sa
naucnog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje, Cetinje, 2005, str. 107.
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- Ceskota, ceskoba, pocera, cerat, is¢erat, procera, Cesit, ucesiti, vr-
Cet, osirocet, lecet, Zucet, prokcelo se, bukcet, razbukcet;

- ded, deca, devojka, de, dede, nigde, nide, ovde, ovode, videt, sti-
det se, blijedet, sedet, nedelja, dever, detelina, Stedet, dekoji, desto,
dedrago, izdenut, sijedet, videt, svidat se, deljase, degoj, dogrdet,
zades, odenut, zadevica, detinstvo.?

4.3. U ostalim crnogorskim govorima javljaju se izuzeci; u kojoj mjeri
— vide¢emo iz pregleda koji slijedi.

4.3.1. Govor isto¢ne Hercegovine:

- Cerati, CeSiti, procerati,ucesiti, leceti, proleceti, ¢eo, S¢eo, pocerati,
pocera, Zuceti, S'éepan, osiroceti;
- dedovi, devojka, dever, deca, de, sedeti, deljati, odenuti, stideti se,
videti, detelina, ode, meded, Mededoviéi.®*
VuSovi¢ biljezi primjere: tjeme i tjelesni,u kojima nije izvrSena jotacija
i konstatuje da ti slucajevi nijesu narodnoga karaktera ve¢ da su uneseni knji-
Zevnim putem®.

4.3.2. Pivsko-drobnjacki govor:

- Cerati, leceti, Sceti, S¢ela, $cak, Scasmo;

- devojka, detelina, videla, sideti, sidek, sidela, vredeti, ponedelnik,
usidelica, desti, smrdeti, nedelja, meded.®

Kad je u pitanju nejotovana grupa ¢, Vukovi¢ navodi primjere: esiti i
tjelesni. Sto se tiCe grupe dj, izuzetak je imenica djelo, mada se javlja i u joto-
vanoj formi u izrazima: krvno delo i izaci ée delo na videlo.®

U tome govoru prilog za mjesto de javlja se uvijek u tome obliku. Pri-
lozi ovde 1 onde javljaju se u oblicima ode/vode 1 node/onde. U $evernijim
drobnjackim selima Vukovi¢ biljezi ovde i onde.®®

4.3.3. Uskocki govor:

- Cerati, pocerati, docerati, nacerati, ucerati, precerati, zacerati, s¢e-
rati, vréeti, zavrceti, uvréeti, privréeti, zapovréeti, opuscéeti, ozucéeti,
Zuceti, pozuceti, leceti, poleceti, prileceti;

63 M. Stevanovié, n. d., str. 35.

% D. Vusovié, n. d., str. 15, 16.

65 Isto, str. 15.

66 3. Vukovié, n. d., str. 17, 34, 44, 49, 68, 73.
67 Isto, str. 44.

68 Isto, str. 18.
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- devojka, ded, detelina, deljati, dedovina, decina, podetiniti, detic,
devojcica, dever, deso, deverovati, zastideti se, videti, detinja, gude-
ti, razgudeti, opovideti, zavideti, uvideti,izvideti, Nedeljko, deljati,
de, dede, podede, nede, nide, dekad, podekad,desto, dekoji, podeko-
Ji, deko, podeko, podesto, delo, degda, deljotina, videlo, Nedeljko-
vi¢, ponedeljnik, kudelja, svideti se, bazdeti, sedeti, nedelja, desti,
Zdetna, Zudeti, detinjak, stideti se, odeda, smrdeti, udesti, udela,
udenuti, posedelica, usedelica, videlica, podede, ponede, zabazdeti,
nadenuti, zadevojciti se, devovati, sideti, zadenuti, detinstvo, detinji-
ti, nasedeti se, odenuti, odeven, odesti, devojcica, izdesti, izdenuti,
privideti se, izblijedeti, odelo, vredeti, vrijedeti, meded.®®

U usko¢kome govoru jekavska jotacija nije zahvatila rije¢i tjeme i tje-
lesni, koje se javljaju i u ekavskome obliku, dok se oblici tjeskoba 1 éeskoba
javljaju uporedo.” Kad je u pitanju nejotovana grupa ¢, Stani¢ isti¢e i novo-
unesenu rijec zaktjev.

Primjere s nejotovanom grupom dj nalazimo u rijecima: djelovi i udjela
(udio), dok se djelo javlja uporedo sa delo.”!

Prilog za mjesto ovde javlja se i u tome obliku i u obliku ode. Govorec¢i
o ekavskome uticaju na uskocki govor, koji je izvrSen preko novina, radija,
knjiga i udzbenika, Stani¢ konstatuje da se u uskockom govoru mogu ¢uti i
oblici ovde i knjizevno i knjisko ovdje’.

4.3.4. Govor Pljevalja:
- Cerati, poleceti, Séepandan;
- devojka, ded, detelina, desti se, nide, zadevica, udenuti, nedelja.

U govoru Pljevalja uporedo se javljaju oblici ¢eskobno 1 tjeskobno, Su-
ceska 1 Sutjeska, dok su rijeci tjeme 1 tjesnji poznate samo u tome obliku.

Izuzeci koji se ticu grupe dj javljaju se u primjerima: djela, odijelo,
djelovi.
4.3.5. Govor okoline Kolasina:

- Cerat, pocera, ucerati, polecet, $c¢erali su, procero, doceravo, leceti,
uzucelo, §ceti, S¢ela, $celi, (ako) uzascene, Scepan, Scepanovic;

9 M. Stanié, n. d., str. 67-68, 107-108.

70 Tsto, str. 111.

71 1sto, str. 107.

72 Isto, str. 76.

73 D. Cupi¢, Osnovne osobine govora Pljevalja, str. 83, 86-87.
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- ded, devojka, deljati, nedelja, ponedeljnik, de, node, svud, odedit,
Sedet, odelo, poludela, zadeli smo, desti, detelina, deca, detinstvo,
detinit, dedovina, kudelja, meded, mededina, mededas, mededi,
ode.™

I u govoru kolaSinskoga kraja prisutno je kolebanje u primjerima tipa:
Ceskoba i tjeskoba, ceskobno 1 tjeskobno, cesit (¢eSenje), ucesiti 1 tjesit, utjesi-
#i. U novim rijecima grupa dj ostaje nejotovana: zdjela, odjeljenje, sudjelovati.
Imenica djelo javlja se uglavnom u tome obliku (delo je zabiljezeno samo u
posloviénome izrazu).”

4.3.6. Rovacki govor:

- nacerao, poceraju, is¢erati, ne sceli, ne ¢esila se;
- devojka, deca, deverima, ded, videli, de,meded, Mededi, ode, oden.

Petrovi¢ istice da nije zabiljezio nejotovane oblike #esiti 1 djelo te da je
jedini izuzetak odijelo, koji se javlja uporedo s odelo.”

4.3.7. Bjelopavli¢ki govor:

- Ceram, Ceras, cera, pocerati, isCerati, precerat, procerat, docerat,
Séela, celi, case, leceli, polece, poleéeli su, lecela, dolecet, cesit,
vréeti, ceskoba;

- deca, deteta, ded, praded, devojka, de, de god, nigde, igde, nide,
nede, odeven, nedelja, kudelja, ponedenik, meded, medede, Medede,
mededina, ode, onoden.

U bjelopavlickome govoru leksem ceskoba nalazimo samo u tome obli-
ku, dok se u komparativu pridjeva tijesan ne vrsi jotacija — tjesnji. Imenica
tjeme je nepoznata.

Odstupanje od jotacije suglasnika d nalazimo u primjeru odjeljenje.”’
4.3.8. Crmnicki govor:

- razbukcelo, vréeli, zucele, lecet, lecele, osirocela, cerat, ceram,
Cera, Cerali, iscerali, oceraj, pocerali, pocera, pocere, precerat,
precerasmo, pricerali, procerase ucerati, ceskota, ceskotno, cesit,
cesili, usucese, usucesmo, Cepan Cepana

- blijedet, videt, videli, videle, videlo, vredelo, dogrdeli, de, desto,
onde, onden, ondena, dever, devojka, ded, dedo, praded, delo, dela,
nedelja, ponedelnik, nadene, odenut, odelo, udenut, udest, detelina,

74 M. Pizurica, n. d., str. 68, 90, 95.

75 Isto, str. 95.

76 D, Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora“, str. 176-177.
77 D, Cupic', Govor Bjelopavlica, str. 26, 28, 30, 54-55.
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deteta, detinja, deca, decko, zadeva, kudelja, stidele se, Stedel, vre-
delo, vrijedelo,meded, ode, oden,

U crmnic¢kome govoru, kad je jotacija suglasnika ¢ u pitanju, nalazimo
izuzetak u primjeru tjelesina, koji se javlja uporedo s ekavskim oblikom, dok
se celesina Cuje rjede.

Nejotovani suglasnik d nalazi se u genitivu mnozine imenice djelo, ali
se uporedo javlja i u jotovanoj formi dela. Uz ceSée oblike delié, delic¢a prisut-
ni su i ekavizmi: delié, deli¢a.’®

4.3.9. Starocrnogorski, srednjokatunski i ljeSanski govori:
- Cerat, deljat.

Pesikan u poglavlju o jekavskoj jotaciji navodi svega dva primjera za te
suglasnike, uz konstataciju da se oni uvijek jotuju, te da se uticaj standardnoga
jezika na produkte jotacije ne zapaza.”

4.3.11. U bihorskome govoru, kao i kod suglasnika iz prethodnih po-
glavlja, uz jotovane jekavske oblike prisutni su i ekavski:

- Cerat, pocera, ded, dedovina;
- teranje, potera, ded, dedovina.®°

4.3.12. U mrkovi¢kome govoru pored jotovanih oblika:

- Cerat, ceraj, is¢erali, ceskota, kéet, kceo,

- videt, videk, de, nide, kude, svude, njede, dever, devojka, det, dete-
lina, deti¢, detiste, deca, kudelja, nedela, oder, oden, odera, Sedet,
Sedenje,

prisutni su i ekavski oblici: terat, teraj, isterali, ktet, kteo, zadieli, zadeli, vi-
dek, videli, de, dever, deca. ZabiljeZen je i regresivni oblik glagola tjerati.®!

4.4. Jekavska jotacija suglasnika ¢ i d izvrSena je na cijelome crnogor-
skom govornom podrucju. Izuzeci koji se javljaju ograniceni su na odredene
leksicke jedinice, kao $to su: tjeme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela
i sve one su unesene iz tzv. knjizevnoga jezika. U ispitivanjima govora koja
su radena pocetkom 20. vijeka nalazimo ceskoba i cesiti samo u tome obliku,
$to nas navodi da zakljuc¢imo da je pod uticajem unesenih rijeci i ijekavskoga
standarda srpskog jezika doslo do dejotizacije tih leksema. Da je i imenica
djelo pretrpjela noviji uticaj, svjedoCi postojanje jotovanoga oblika delo u po-

78 B. Mileti¢, n. d., str. 251, 345-346.
7® M. Pesikan, n. d., str. 110.

80 p, Barjaktarevié, n. d., str. 46—47.
81 L. Vujovié, n. d., str. 197-198.
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slovi¢nim izrazima. Regresivnih oblika nema izuzev glagola #jerati u govoru
Mrkovica.

Primjeri kao S§to su meded, Mededovici, mededina, mededas, mededi
nastali su jotacijom suglasnika d nakon gubljenja sonanta v.

4.5. U prilozima za mjesto ovde i onde rijec je o sekundarnoj ijekavici.
Dio koji se dodaje zamjenickoj osnovi ov- po porijeklu je stara partikula de, pa
se pretpostavlja da su oblici ovde i1 onde nastali analogijom prema prilozima
koji su se zavrSavali zamjenom jata.®

4.6. Na kraju ovoga odjeljka, donosimo stav Josipa Hamma, koji daje
novo gledisSte u vezi sa stavom da su ¢ i & nastali jekavskom jotacijom, za koje
su se stekli uslovi tek poslije 15. vijeka. On, naime, kaze: Sto se crnogorsko-
ga *te, de > Ce, de tice, ja mislim da je tu na dioklicijsko-zetskom podrucju
moglo dolaziti do sukobljavanja dviju tendencija, dviju smjerom i podrijetlom
neovisnih, heterogenih artikulacija: zapadne suglasnicke i istocne samogla-
snicke. One su tek zajedno dovodile do toga da je palatalni ploziv zajedno sa é
davao ce, de a ne *tje, *dje (...) kao drugdje na jekavskom podrucju gdje toga
ploziva nije bilo. Cio proces bi, prema tome, bio obican, fonetski i alofonski, s
pojacanjima u prvom dijelu i u skladu s isofonskom linijom koja se preko Stare
Crne Gore protezala do podrucja na kojem je plozivno (dorzalno) t’, d’ bilo
obicna, u sistemu dobro motivirana, normalna pojava. Ovako bi se, uzgred
govoreci, u malo rijeci, mogla predociti i objasniti ova pojava koja crnogor-
skim govorima daje poseban znacaj i posebnu draz.%?

5. Jekavska jotacija suglasnika ¢

5.1. Jekavskom jotacijom suglasnika ¢ dobijen je suglasnik ¢.

5.2. U vecini crnogorskih govora primjetna je dosljednost vrsenja te
glasovne promjene i kad je suglasnik ¢ u pitanju. Tome u prilog ide ¢injenica
da nijesu zabiljezeni izuzeci u sljede¢im govorima:

pivsko-drobnjackome:

- Ccelokup, ¢edilo, ¢epavica, cepcic, cepada;
- Cetko, cetna, ¢etonja,*

isto¢nocrnogorskome:

- Cepanica, cedilo, éevcica, celokupan, éepkat;

82 J. Vukovi¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, str. 79.

83 Josip Hamm, ,,Crnogorsko ¢, d + jat > ¢,d, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispiti-
vanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 80.

84 1. Vukovi¢, n. d., str. 44.
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- Cetko, Cetna, Cetonja, cetulja, Cetarica, Cetas, cetat, Cetic, iscetat,
procetat;®

crmnic¢kome:

- Ccevcica, ¢edilo, cedila, celokup, celokupan, éelokupni, éepkati, ce-
panika, is¢epka, procepak, cesar;
- Cetat, Cetale, procetale, Cetko, Cetna, 3

starocrnogorskim, srednjokatunskim i ljeSanskim govorima:

- Ccelina, celji, cepak, cenje (cijene), cedilo, éevcica;,
- Cetko, cetas, éetovi;¥

govoru okoline Rijeke Crnojevica:

- Cedilo, ¢epanike, cepovima;
- Ceta, cetavat;S®

5.2. U drugim govorima izuzetaka ima. Tako u govoru ,,isto¢ne Herce-
govine* nalazimo:

- Cedilo, cediti, celivati, cepanica, procep, ¢epkalo, cepka, precenjen,
isceliti, cesar, celokup;
- Cetati, procetati, Cetko, Cetna.®®

Govoreci o ekavizmima Danilo VuSovi¢ navodi da su u tome govoru
uopSteni oblici: celivali (uz ¢elivati), cesta i precenjivati (uz precéenjivati).”

5.3. Uskocki govor:

- Cevnjak, éedaljka, cepak, cepanica, cedilo, celica, celokupan, besce-
nje,
- Cetonja, Cetulja, procetati, precetati, ¢eta.®!

U uskockome govoru javlja se glagol cenuti se u znacenju ,,malo se
osusuti, prosusiti se“. Autor pretpostavlja da je nastao od glagola cjednuti se,
uz redukciju glasa d.

Izuzeci u tome govoru nalaze se u primjerima ocjenjivatii i procjenjiva-
ti i predstavljaju inovaciju i import.*?
85 M. Stevanovié, n. d., str.36.
86 B. Mileti¢, n. d., str. 345.
87 M. Pesikan, n. d., str.110
D. Petrovié, Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevica, str. 62.
89 D. Vusovié, n. d., str. 15-16.
90 TIsto, str. 11.
o1 M. Stani¢, n. d., str. 108, 142.
92 Isto, 108.
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5.4. U govoru Pljevalja pored redovno jotovanih oblika:
- Ccedilo, ¢epanica, procetati, iséetati, cetonja,

autor izdvaja nejotovane cjedaljka, ocjena, dok do gubljenja sonanta v nije
doslo u primjeru cvjetovi.”
U govoru okoline Kolasina javljaju se:
- Cepanica, ¢epaca, cepi, ¢epko, Celina, ucelosti, cedilo, celica, cev-
njaci,
- Cetko, Cetkovié, ceta, cetati, Cetas, Cetal].

Izuzeci u govoru kolaSinskoga kraja nalaze se samo u novounesenim
rijeima: procjena, ocjena, procjenjivati.**

Rovacki govor poznaje oblike:

- Cepanica, c¢edila, éedilo,
- Cetala, proceto si, Cetko, cetulja.

U rovackome govoru nema zabiljezenih izuzetaka, no nalazimo auto-
rovu (D. Petrovi¢) konstataciju da nije zabiljezio primjere: cediti, precenjen,
iséeliti koji su poznati u govoru isto¢ne Hercegovine.”> Dakle, nije doslo do
sazimanja grupe ije u je, pa samim tim nije doslo do jotacije.

U bjelopavlickome govoru pored jotovanih likova:
- Cepanica, cedilo,
- Cetko, Cetna, Cetni do, procetati, procetala, procetale, iscetale,
iscetale,
zabiljezene su i unesene rijeci ocjena, cjenjkati se, kao i ekavizam cesta/testa
uz konstataciju da je ¢e$c¢e u upotrebi rije¢ dzada.*®
5.5. U bihorskome govoru pored jotovanih oblika:
- Cedilo ¢epanica éetonja,”’
uobicajeni su i ekavski oblici:
- cedilo, cepanica.®®
U govoru Mrkoviéa javljaju se samo ekavizmi:
D. Cupié, Osnovne osobine govora Plievalja,str. 87.
%4 M. Pizurica, n. d., str. 90, 96.
D. Petrovié, ,,Glasovni sistem rovackog govora®, str. 117.
D. Cupié, Govor Bjelopavli¢a, str.30.

97 D. Barjaktarevi¢, n.d., str. 39.
98 Isto, str. 47.
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- cvetat, cvetié, cvet, cedilo, cediti.®®

5.6. Jekavska jotacija suglasnika ¢ vr$i se na cijelome crnogorskom po-
drucju u ograni¢enome broju leksema. 1z popisa koji smo izlozili za pojedine
govore vidimo da su to uglavnom ove lekseme: cedilo, cepanica, ¢elokupan,
cepkati, ¢esar. Izuzeci se ticu rijeci koje su se u crnogorskom jeziku ustalile u
XX vijeku, kad je standardni jezik po¢eo dobijati sve veci znacaj i uticaj: ocje-
njivati, procjenjivati, cjedaljka (ali cedilo), ocjena, procjena i sl. Ekavizam
celivati, koji nalazimo ve¢ pocetkom prosloga vijeka, vjerovatno se uopstio
pod uticajem crkve. Da ekavizam cesta predstavlja import, svjedo¢i Cinjenica
$to je ta rije¢ nepoznata u nekim crnogorskim govorima, ali i to $to se i u go-
vorima koji za nju znaju ceSce koristi rije¢ dzada (takav slucaj imali smo i u
prethodnome poglavlju, rije¢ tjeme ne poznaje bjelopavli¢ki govor, i mjesto
nje se koristi sintagma vrg glave). lako vokal e u leksemu cesta vodi porijeklo
od jata!®, u crnogorskim govorima nije zabiljeZen jekavski oblik. Kod Skoka
nalazimo da jekavski oblik nide nije potvrden, ali biljezi ga Asim Peco u go-
voru banjalu¢kih muslimana u jotovanome obliku: ¢esta, na ¢estu.!%!

Manje izuzetaka nalazimo kad je u pitanju uproS¢avanje grupe cve.
Glagol cetati (i od njega izvedeni glagoli) poznat je samo u tome obliku. Ne-
jotovanu leksemu cvjetovi zabiljeZio je Cupi¢ u govoru Pljevalja. A jekavska
jotacija, kao $to smo videli, obuhvatila je i vlastite imenice: Cetko, Cetkovié,
Cetna.

6. Jekavska jotacija labijala

6.1. Jekavskom jotacijom usnenih suglasnika p, b, m i v dobijene su
grupe plj, blj ,mlj i vlj. Kad se objaSnjava jekavska jotacija labijala, Cesto se
govori 0 umetnutom, tzv. epentetskom /. Asim Peco tvrdi da tu nema nikakvo-
ga epentetskog / ve¢ da je u pitanju normalni proces objedinjavanja artikula-
cije dvaju razlicitih glasova pri cemu je j ,,posle p, b, m, v — palatalizovanog
dakako — preslo u l’, tj. u glas koji mu je po akustickom utisku vrlo slican* (R.
Boskovi¢: Osnovi uporedne gramatike, str. 95).1%

6.2. Jekavska jotacija suglasnika o kojima je bilo rije¢i u prethodnim
poglavljima izvrSena je na cijelom crnogorskom jezickom podrucju, uz neko-
liko izuzetaka koje smo naveli. Medutim, kada je u pitanju jotacija usnenih
suglasnika p, b, v 1 m, situacija nije ni priblizno ista. Naime, jotaciju tih sugla-

9 L Vujovié, n. d., str. 117.

100p Skok, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Knjiga prva A-J, JAZU, Za-
greb, 1971, str. 259.

101 A Peco, ,,Govor istoéne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIV, Beograd,
1964, str. 58.

102 A Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naugna knjiga, Beograd, 1978, str. 71.
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snika ne poznaju svi crnogorski govori. U govorima u kojima je zastupljeno
ono ipak nije dosljedno jer se uporedo javljaju nejotovane forme. One su nede
rjede, nede CeSée, pa cemo o tome dati detaljniji prikaz.

6.3. Jekavska jotacija labijala najzastupljenija je u uskockome govo-
ru. Iako su prisutne nejotovane forme, Milija Stani¢ navodi da je procenat
jotovanih oblika veci od 84%. Taj se procenat smanjuje usled prilika koje su
zahvatile uskocki govor u poslednje vreme'®.

U crmni¢kome govoru Branko Mileti¢ navodi samo primjere s izvrse-
nom jekavskom jotacijom usnenih suglasnika, no nalazimo konstataciju da se
rjede javljaju i oblici sa neizvrSenom jotacijom.!%

U tome govoru pored mlje, ponekad se Cuje i mnje: mnjeSina, mnjera,
namnjera, mnjerim, umnjet i s1.103

U istocnocrnogorskim govorima jekavska jotacija labijala javlja se na
cijeloj teritoriji, no ipak nije uopstena kod svih predstavnika. Razlog za to Ste-
vanovi¢ nalazi u tome §to se na izgovor grupa bj, pj, vj i mj nije teSko navici
i svi koji su imali prilike da se nauce knjizevnom izgovoru, bilo iz knjiga ili
na koji drugi nacin, oni su ga prihvatili'®. Autor isti¢e da su u Ku¢ima, Bra-
tonozi¢ima i jugozapadnim Vasojevi¢ima cesci primeri bez vrsenja ikakvog
procesa u grupi usneni suglasnik + j'%7. Medutim, Drago Cupi¢, pozivajuéi se
na tu Stevanovicevu tvrdnju i na svoje biljeske, izvodi zakljucak da su u tim
oblastima jotovani primjeri u apsolutnoj prevazi (sic!).!%®

6.4. U bjelopavlickome govoru u upotrebi su i jotovani i nejotovani
oblici. Jotovani oblici karakteristi¢ni su za govor starijih osoba.!?

U govoru okoline Kolasina jotacija labijala je dosljedna u infinitivnim
oblicima glagola: trpljeti, kipljeti 1 sl. dok se u ostalim kategorijama uporedo
javljaju jotovane i nejotovane forme.!!?

Sli¢no je i u pivsko-drobnjackome govoru. Uopsteni su infinitivni obli-
ci tipa: dospljeti, trpljeti, zivijeti, umljeti. Uporedo se ¢uju oblici: pljesma 1

1031, Stanié, n. d., str. 110.

1048, Mileti¢, n. d., str. 344-346.

1058, Mileti¢, n. d., str. 344.

106\, Stevanovié, n. d., str. 37.

10715t0.

181y Cupi¢, Jekavsko jotovanje labijala u govorima Crne Gore, Beograd, 1981, str. 58.

19D Cupié, ,,Govor Bjelopavlica, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXIII, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 55-57.

1opg, Pizurica, n. d., str. 96-98.
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pjesma, pljene 1 pjene, pljevatii pjevati, dok su rjedi: mljesec, mljeriti, vijera,
vijetar

U govoru ,,isto¢ne Hercegovine uz jotovane nalazimo i oblike u koji-
ma je proces jotacije izostao.!!?

Jotacija labijala djelimi¢no je obuhvatila i starocrnogorske, srednjoka-
tunske i ljeSanske govore, a najdosljednije je kod starijega stanovnistva.!!

6.5. U govoru Pljevalja nejotovani oblici nesto su ¢e$¢i od jotovanih.!!4
Isto je u rovackome govoru, §to, po misljenju Dragoljuba Petrovi¢a, predstav-
lja razlikovnu crtu izmedu toga i isto¢nohercegovackog govora.!!d

6.6. U bihorskome govoru, kao §to je bio slucaj u prethodnim poglav-
ljima, jekavska jotacija u vezi je s konfesionalnom strukturom stanovnistva.
U govoru stanovnistva islamske vjeroispovijesti jotacija labijala je nepozna-
ta, dok se kod pravoslavnih doseljenika ¢uju oblici: pljesma, bljeleg, vijera,
mljesto i sl.!1®

6.7. U govoru Mrkovica jekavska jotacija usnenih suglasnika uglavnom
se ne vrsi, nalazimo samo primjer razgbljenu se.''’

6.8. U izlozenom pregledu iz dijalektoloske literature primjetno je da
nema govora u kojima je jotacija usnenih suglasnika dosljedno sprovedena.
Ustaljeno je miSljenje da je proces jotacije zaustavljen uticajem standardnoga
jezika.

7. Jekavska jotacija u savremenim opisima

7.1. Vecina crnogorskih govora opisana je u 20. vijeku, od 1927. godine
do kraja osamdesetih godina. Pocetak 21. vijeka donosi nove opise crnogor-
skih govora. Objavljene su monografije Govor Pastrovi¢a''® i Govor podgo-
rickih muslimana'®. Opisan je govor sela Lepenac kod Mojkovca i Ravna

Ty vukovié, n. d., str. 47.
12D vusovié, n. d., str. 25.
13\, Pesikan, n. d., str. 108.

141 Cupi¢, Osnovne osobine govora Pljevalja, CANU, Glasnik odjeljenja umjetnosti, knjiga
8, Titograd, 1988, str. 87.

15D Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovackog govora®, str. 172.
liep Barjaktarevié, n. d., str. 47.

71, Vukovig, n. d., str. 198-199.

18\ . Jovanovié, Govor Pastrovica, Univerzitet Crne Gore, 2005.

19 A Cirgi¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Voji-
slav P. Nikcevic¢*, Cetinje, 2007.
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Rijeka kod Bijeloga Polja!?, kao i fonetski i akcenatski sistem govora sela
Gornje Zete'?!. Kakva je situacija u njima u vezi s jekavskom jotacijom, vide-
¢emo u pregledu koji slijedi.

7.2. Suglasnici / i n dosljedno su jotovani:
u pastrovskome govoru:
- oZednjeli, ucinjeli, prenjezan, zatrudnjela, ljeto, ljepsija, voljela, lje-
tovanje, najljepse, ljepota, ljetos, koljeno,'?>
u crnogorskim jekavsko-ikavskim govorima, kakav je govor podgori¢kih mu-
slimana:
- ljepdi, ljeto, njegovat, cenjet;'>
u govoru sela Gornje Zete:
- [jepsija, ljetos, ljeta, najljepse, ljetuju, ljepote, ljepci, prenjezno,
njeznije, zatrudnjela, ozednjeli, ucinjeli,ogladnjeli, ucrnjela.'**
7.2.1. U govoru sela Lepenac i Ravna Rijeka suglasnici / i n takode su
jotovani:
- [jeto, ljeb, ljeskovina, ljetovanje, proljetos, ljepota, koljeno, crve-

njeo, zarumenjeo, ozednjeo, ucinjeli, ucinjeno, s tim sto je u Ravnoj
Rijeci jednom zabiljezen i ekavski oblik proletos.

7.3. Suglasnici s i z dosljedno su jotovani:
u govoru sela Gornje Zete:

- Sedu, Seme, Sedet, sednik, presednik, usedelica, sever, Setan,, Seca,
gusenicu, starosedioci, zaposeli, susedni, oseca, predosecaj; izede,
izes, izedi;

- kiselili, kiselu; 1%’

u govoru podgorickih muslimana:

120panijela Risti¢, Govor sela Lepenac (Mojkovac) i Ravna Rijeka (Bijelo Polje), Niki¢, maj
2009, magistarski rad — rukopis, Biblioteka Filozofskog fakulteta u Niksicu.

121 jelena Basanovi¢, Govor sela Gornje Zete, Niksi¢, mart 2009, magistarski rad — rukopis,
Biblioteka Filozofskog fakulteta u Niksicu.

122\, Jovanovié, nav. djelo, str. 226.
123 A Cirgi¢, nav. djelo, str. 60, 92.

124§ Baganovi¢, nav. djelo, str. 136.
1251 Baganovi¢, nav. djelo, str. 136-137.

26



Jekavska jotacija u crnogorskim govorima

- Sever, Senka, Setim, podsetim, Sen, Setan, Seme, Sednik, Sekira, seki-
rancija, Seca, prosenjat, usedelica, Sediste, gusenica, sedok, Sedoci-
ti; izes, izede,

- kiseljina

- Sedok, sedociti; 126

u govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- Sedeli, sedi, presednik, starosedioci, sekiru, secanju, severac, seme;
izelica, izede, izes, izeli;

- Sedocio, sedok, posedociti'?’.

7.3.1. U pastrovskome govoru, pored jotovanih oblika:

- Sedeli, sedi, se(di), sednuo, senuo, presednik, presednik, sede, sedi-
mo, sednica, zaseda, sednuti, sedela, sednik, useke, sekli, secu, se-
Ces, presecen, Sekira, preseceno, poSekla se, Sekirica, secan, secas,
oSecan, seca, Setit, predoSecanje, posecujemo, Severnu, Seme, Seme-
na, gusenica, izedi, izelica, izela, iZzede, izelica / ides, ideli;

- kiselo;

- Sedok, sedocili, posedociti,'*®

nalazimo i izuzetke: sjednik, zaposjedni, zaposjeli, starosjedioci, susje-
du, besjednika, posjekli, zasjeceno, presjekli, osjeko, sjecamo, sjecan,sjecam,
sjetijo, sjecanje, osjetiti, sjever, 1 autorovu konstataciju da proces jekavskog
Jjotovanja u sekvenci sje < kratko ¢ nije izveden do kraja — pored obicnijih
Jjotovanih formi u upotrebi su i nejotovane'®. 1z te konstatacije Miodraga Jo-
vanovi¢a mozemo zakljuciti da se u govoru Pastrovi¢a djelimic¢no Cuva starije
(regresivno) stanje, $to je u suprotnosti s onim $to nalazimo u izvjestaju o
tome govoru iz 1939. godine da sugl. s sa j od & daje redovno $'°. Taj podatak
otvara dvije pretpostavke: da je u govoru Pastrovi¢a u 21. vijeku doslo do de-
jotizacije jotovanih oblika ili da je detaljni opis toga govora otkrio prisustvo
regresivnih oblika.

7.4. Suglasnike ¢ 1 d nalazimo u jotovanome obliku
u govoru podgorickih muslimana:

- Cerat, pocera, iscerat, ljecet;

126 5, Cirgié, nav. djelo, str. 49, 86.

127D Risti¢, nav. djelo, str. 57.

128M. Jovanovié, nav. djelo, str. 228-230.
12910, str. 228.

130R | Aleksié, ,,Jzvjestaj o govoru Pastroviéa®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sveska VI, Stamparija Drag. Gregori¢a, Beograd 1939, str. 19.
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- deca, odecila, devojka, udenut, dedovi, videt, sedeo, detelina, sti-
det, nedelja, ponedeljnik, de, nigde, negde, ovde, ovodenaske,
ovoden; 3!

u govoru sela Gornje Zete:

- Ceramo, vréeli, zaleCela, pozucéela, docerali;
- videla, deca, nide, svidet, postidela, nedelju, dever, devojka, ustede-
la, poludela,'3?

u govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- pocerat, lecet, vréet, uzucelo;
- devojka, ded, nedelja, ode, nide, izblijedela, posijedela, deteline,
odenut, ponedeljnik, svidelo.'3

7.4.1. U pastrovskome govoru nema izuzetaka kad je u pitanju sugla-
snik #:

- wréeli, pocerali, pocerati, ¢era, Sucesku, is¢era, pozucela, céerali,
zaleceli, docerali, Koscela, S¢epan, pozuceli, s¢ela, cela;

no, kad je u pitanju suglasnik d, pored jotovanih oblika:

- Skocidevojka, dece, ded, detice, poludela, sedeli, nedelje, dever,
devojcica, decji dom, pradedovi, Nedeljko, ponedenik, detelinu,
usmrdela, izblijedela, Stedeli, dedovina, zastidela, de, nide, ide,
svude,ovde, onde, meded-'>*

nalazimo glagol vidjeti, koji se ces¢e javlja u nejotovanoj formi. Osim
pomenutoga glagola sporadicno se neizmijenjena skupina dj izgovori i u lek-
semi djeca, a jednom smo je ¢uli u svidjeti se. '3

7.5. Jekavka jotacija suglasnika ¢ ogranicena je na odredene lekseme
koji su samo u jotovanome obliku prisutni u:

govoru sela Gornje Zete:
- ¢edilo, ¢epanicu,
- Cetat'3®

govoru podgorickih muslimana:

3LA Cirgi¢, n. d., str. 27, 30, 59, 73, 92, 121.
1321 Baganovi¢, n. d., str. 136.

133D Risti¢, n. d., str. 56.

134M. Jovanovié, n. d., str. 163, 226-228.
135Isto, str. 227.

1363 Baganovi¢, n. d., str. 137.
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- Cledilo3?
pastrovskome govoru:

- Ccedilo, ¢epanica,
- procetaju, éetaju, 38

govoru Lepenca i Ravne Rijeke:

- Cepanicu, cedilo, cedaljka;
- procetat.'¥’

7.6. Kad je je jotacija suglasnika /, n, s, z, ¢, d i ¢ u pitanju, videli smo
da je ono izvrSeno kao i u govorima koji su opisani u 20. vijeku. Izuzeci su
zabiljezeni kod suglasnika s samo u govoru Pastrovi¢a, no i onde su u upo-
trebi jotovani oblici. U novijim monografijama ne nalazimo izdvojene oblike:
tieme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela, koji su ranije tretirani kao
izuzeci, no nesumnjivo je da se i u tim govorima javljaju samo u tome obliku.
U govoru sela Gornje Zete prisutni su ekavizmi: celivati, zenica, leb, nevesta,
cesta.'*0 Ekavizmi u kratkim slogovima, kako pretpostavlja Luka Vujovi¢, do-
spjeli su sa istoka i jugoistoka u vrijeme burnih dogadaja kojima je bila izlo-
Zena Zeta sa Skadrom i barskim primorjem(...)."*! Vokal e mjesto sekvence je
na mjestu jata javlja se, uporedo s jekavskim oblicima, i u govoru Ravne Ri-
jeke: smena, mesto, ovde'**. U pitanju je uticaj bjelopoljskoga govora, a ranije
smo pokazali da je ekavski refleks jata u kratkim slogovima karakteristi¢an
za govor muslimanskoga stanovnista bihorskoga kraja. Ipak, prilog za mjesto
ovde ne mozemo tretirati kao ekavizam jer je dio koji se dodaje zamjenickoj
osnovi ov- po porijeklu stara partikula de (t. 4.5).

Sto se ti¢e jekavske jotacije labijala u govorima koji su opisani u 21.
vijeku, situacija je neSto drugacija. Naime, ta izmjena je u potpunosti nepo-
znata pastrovskome govoru. U izvjestaju o govoru Pastrovic¢a iz 1939. Aleksié¢
navodi nekoliko primjera, no novija istrazivanja pokazuju da je ta promjena
iS¢ezla!®¥. U govoru podgorickih muslimana jotaciju labijala dosljedno vrsi
najstarije stanovnistvo. Medutim, kod mladega narastaja pomenuti oblici su
potpuno iscezli, a kod srednje generacije javijaju se naporedo sa ceséim ne-

137 A Cirgié, n. d., str. 92.

138\, Jovanovié, n. d.,str. 230.

139p, Risti¢, n. d., str. 57.

1403, Baganovié, n. d., str. 108.

141, vujovié, ,,Da li je postojao ekavski govor u jugoistoénoj Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji«,
Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Crne
Gore, Titograd, 1972, str. 5.

142D, Risti¢, n. d, str. 29.
143M. Jovanovié, n. d., str. 230.
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Jjotizovanijem oblicima.'* U govoru Lepenca i Ravne Rijeke, kao i u govoru
sela Gornje Zete, ta promjena poznata je starijim govornim predstavnicima,
dok mlade generacije koriste nejotovane oblike.

8. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je da ustanovi dosljednost vrienja i teritorijalnu ra-
sprostranjenost jekavske jotacije u crnogorskim govorima i da tu dijalekatsku
osobinu djelimi¢no osvijetli i iz sinhrone perspektive.

Jekavska jotacija suglasnika / i n izvrSena je bez izuzetka u veéini crno-
gorskih govora. Dubletni oblici prisutni su u dva crnogorska govora (Mrko-
vi¢i 1 Bihor), koji djelimi¢no mjesto sekvence je u kratkim slogovima imaju
e. Na dosljednu jotaciju tih suglasnika svakako je uticala i standardnojezic¢ka
norma, koja ih je tretirala kao normativne.

Kad je u pitanju jekavska jotacija suglasnika s i z na crnogorskome
govornom podrucju, nema govora u kojima su prisutne isklju¢ivo nejotovane
forme. Onde de su zabiljezene (u primorskome pojasu), javljaju se uporedo s
jotovanim oblicima. Fonem z manje je frekventan od fonema ¢, ali je njegovo
postojanje registrovano na cijeloj teritoriji.

Jekavska jotacija suglasnika ¢ i d izvrSena je na cijelom crnogorskome
govornom podrucju. Izuzeci koji se javljaju ograniceni su na odredene leksic-
ke jedinice, kao $to su: tjeme, tjelesni, tjesnji, djelovi, odjeljenje, zdjela i sve
su one, kako smatraju autori opisanih govora, unesene iz tzv. knjizevnog jezi-
ka. Dejotizaciju su pretrpjeli leksemi: delo, cesiti, ceskoba. U opisima govora
iz 21. vijeka jotacija tih suglasnika veoma je zastupljena.

Jekavska jotacija suglasnika ¢ vrsi se na cijelome crnogorskom podruc-
ju u ograni¢enome broju leksema: cedilo, ¢epanica, celokupan, cepkati, ée-
lina, ¢esar, cetati. Izuzeci postoje u svim govorima. Rijeci poput ocjenjivati,
procjenjivati, cjedaljka, ocjena, procjena javljaju se samo u nejotovanome
obliku. Uopsteni ekavizmi su cesta i celivati. Jotovane oblike u govorima opi-
sanim u 21. vijeku nalazimo u leksemama: ¢edilo, cepanica, ¢etati.

Jekavska jotacija labijala u crnogorskim govorima nedosljedno je spro-
vedena u govorima koji su opisani u 20. vijeku. U govorima u kojima je naj-
dosljednije izvrSeno u upotrebi su bili i nejotovani oblici. Opisi govora iz 21.
vijeka pokazuju da ta pojava, ukoliko nije potpuno is¢ezla, kao u govoru Pa-
Strovica, karakteriSe govor najstarijih predstavnika i na putu je da nestane.

U gotovo svim crnogorskim govorima prisutni su leksicki ekavizmi,
kao S$to su: cesta, celivati, zenica, nevesta. U govoru Mrkojevi¢a i Bihora po-

1445 Cirgié, n. d., str. 93.
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red jekavskih oblika javljaju se i ekavski. U govoru Mrkojevi¢a ekavica je
sekundarna pojava, u dugim slogovima nastala je kao rezultat sazimanja ije u
e,u kratkim slogovima skoro redovno imamo je i izvrSenu jekavsku jotaciju.
U bihorskome govoru, kako tvrdi Barjaktarevic, ekavski refleks kratkoga jata
karakteriSe govor muslimanskoga stanovnistva. Jekavski oblici, a samim tim
i jekavska jotacija, javljaju se kod pravoslavaca.

Na osnovu koris¢ene grade i literature moze se zakljuciti da je jekavska
jotacija glasovna pojava karakteristi¢na za cio crnogorski prostor. Medutim,
ne moze se reéi da je jekavska jotacija pojava koja je dosljedno izvrSena u
danasnjem crnogorskom jeziku.

Govoreci o klasifikaciji crnogorskih govora Adnan Cirgié¢ argumento-
vano je osporio dosadasnje podjele po kojima na crnogorskome podrucju po-
stoje dva strogo polarizovana dijalekta, i zaklju€io da se o zasebnim dijalekti-
ma ne moze govoriti.'* To potvrduje i Nik¢evi¢evu tezu o naddijalekatskome
(koine) tipu crnogorskih govora. Prema podjeli crnogorskih govora na tri slo-
ja: opstestokavski, opStecrnogorski i crnogorski mikrostukturni sloj, mozemo
re¢i da jekavska jotacija suglasnika /, n, s, z, ¢, d i ¢ ide u opStecrnogorski sloj,
a jekavska jotacija labijala u crnogorski mikrostrukturni sloj.

Nekoliko puta smo pomenuli da jekavska jotacija nije bila dio standar-
dnoga srpskog/srpskohrvatskog jezika koji je vazio u Crnoj Gori. Poznato je
da je Vuk Karadzi¢ koristio oblike cerati, devojka, no 1839. godine zamijenio
ih je regresivnim oblicima fjerati, djevojka i sl. O tome Danilo VuSovi¢ kaze:
Kratko jat kada se ve¢ nije osecalo kao diftong, izvrsilo je najnovije jotovanje.
Vuk je u Dubrovniku, nasao neizvrseno to jotovanje (iako ne uvek) i taj je iz-
govor uveo kao knjizevni, zasto je on to ucinio i ¢ime se sve rukovodio, ovde o
tome necu govoriti, ali je jedno tacno da narocitu blagozvucnost, svezinu i me-
kocu juznom narjecju daju bas oni glasovi koje pravopis odbacuje (up. dede i
gdjegdje i sl.). Setimo se samo ovde da blagozvucnost talijanskog jezika cine
takvi i slicni glasovi.'*® A zasto je to Vuk uéinio i za$to je azbuka ostala bez
suglasnika § i Z objasnjava Cirgi¢: Ti glasovi koji su u crnogorskome jeziku bili
opSteprisutni, van crnogorske jezicke teritorije imali su status dijalektizama
i zbog toga se, kao takvi, nijesu mogli naci u zajednickome knjizevnom jeziku
koji je pocivao na Vukovoj teoriji o svim Stokavcima kao Srbima.'%

Iako su posljedice koje je na crnogorski jezik ostavila jezicka politika
20. vijeka velike, rezultati jekavske jotacije suglasnika /, n, s, z, ¢, d 1 ¢ osta-

14SA.("Jirgié, ,,O klasifikaciji crnogorskih govora®, Lingua Montenegrina, br. 11, Institut za cr-
nogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcéevi¢®, Cetinje, 2008, str. 109-127.

146D, Vuzovie, n.d., str. 11.
147 A Cirgié, ,,Crnogorska ijekavica u dijahroniji i sinhroniji, Matica, god. IX, broj 34/35,
Matica crnogorska, Cetinje Podgorica, 2008, str. 18.
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li su imuni na sve zabrane jer svako odvajanje jezika od Zivota predstavija
ispraznjenje jezika, njegovo pretvaranje u Suplji glas, nasilno razdvajanje,
Cerecenje jedne organske cjeline.'*8

7.5. S osvrtom na rije¢i Dalibora Brozovi¢a da postoji neka neulovljiva
impresionisticka linija koja nam pomaze da ¢im otvori usta, odmah prepozna-
mo Crnogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca
od drugih novostokavaca'*’, mogli bismo zakljuciti da jedan dio te neulovijive
impresionisticke linije zasigurno pripada rezultatima jekavske jotacije sugla-
snikal, n, s,z t, dic.
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Sanja ORLANDIC

IEKAVIAN IOTATION IN MONTENEGRIN SPEECHES

Iekavian iotation is present, more or less, in all iekavian speeches. The

territory covered by Montenegrin speeches is almost exclusively iekavian.
Therefore, this paper aims to establish, on the basis of past studies of Monte-
negrin speeches, the territorial distribution of this vowel shift, as well as the
consistency of its realization in the Montenegrin language area.
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