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BOZIDAR PEJOVIC KAO PROUCAVALAC
CRNOGORSKE KNJIZEVNOSTI XIX VIJEKA

Svojom ukupnom pojavom i nauénim ostvarenjem BoZidar Pe-
jovi¢ sasvim sigurno spada u red utemeljivaca i najznacajnijih ime-
na savremene crnogorske knjizevne istoriografije. lako prerano i
tragi¢no prekinuto, njegovo djelo &ini izvjesnu cjelinu u okviru ko-
je srediSnje mjesto pripada proucavanjima crnogorske knjizevnosti
XIX stolje¢a. Rijetkoga dara da prepozna i rastumaci estetski feno-
men, lapidarnoga stila, silovite istraZivacke energije i izuzetne eru-
dicije, Pejovi¢ je ostavio neizbrisiv trag svojim ogledima o Njego-
Su, kratkom sintezom nacionalne knjiZzevnosti XIX vijeka, pregle-
dom perioda realizma te osobito neprevazidenom monografijom o
knjizevnome djelu Stefana Mitrova LjubiSe.

Kljuéne rije¢i: Bozidar Pejovié, istorija knjiZzevnosti, crnogor-
ska knjizevnost, romantizam, realizam, Petar 11 Petrovi¢ Njegos,
Sefan Mitrov LjubiZa

BoZidar Pejovi¢ (Orasi, 1941 — Sarajevo, 1979) osobena je pojava u
crnogorskoj i juznoslovenskoj knjizevnoj istoriografiji. Za samo trideset i
osam godina, koliko je Zivio, i petnaestak godina prisustva na knjizevnokriti-
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¢koj sceni Pejovi¢ je ostavio cetiri autorske knjige, osam priredenih izdanja i
sedamdesetak ogleda, prikaza i rasprava publikovanih u onovremenoj jugo-
slovenskoj periodici. Opus zamasan, zaokruzen u smislu teorijsko-metodolo-
Ske izgradenosti, zavidne upuc¢enosti i utemeljenosti uvida, no ipak nedovr-
Sen, u nagovjestaju Sirokih poteza i sinteza koje su se od toga rijetko vrijed-
noga i darovitog knjizevnoga istoricara tek mogle ocekivati.

Ukupni Pejovi¢ev opus mogli bismo podijeliti u dva segmenta. S jedne
strane nalaze se njegovi knjizevnokritic¢ki osvrti i eseji u kojima je znalacki, s
izuzetnim o$ecajem za mjeru i darom da jednom sintagmom ili pak lucidnim,
kratkim komentarom ukaZe na ¢voridni problem knjiZzevnoga teksta, pratio
tokove tadasnje jugoslovenske knjizevne produkcije. Neki od naslova tih pri-
kaza najbolje ilustruju njegov knjizevnokritic¢ki pristup, uoblicen vrhunskim
esejistickim stilom: ,,Dijalog sa davolom (pred samo¢om Laliceve "Lelejske
gore’)“, ,,Ishodiste raskida“, ,,Zasvodenost bola“, ,,U traganju za sustinom i
oblikom*, ,,Duh rastakanja i ironije®... Nerijetko su predmet njegova knjizev-
nokritickoga interesovanja bili i crnogorski pisci (M. Lali¢, M. VeSovi¢, D.
Ki§, S. Bulaji¢, V. MiloSevi¢, M. Glavurti¢...). Premda se jo$ kao student na
grupi za istoriju jugoslovenskih knjiZzevnosti i srpskohrvatski jezik Filozof-
skoga fakulteta u Sarajevu, 1964. godine, po¢eo oglaSavati esejima i knjiZzev-
nokritickim prilozima u domacoj periodici, te je u domenu knjiZzevne kritike
ostavio znacajan trag, Pejovi¢ je po svojim primarnim interesovanjima i
ostvarenjima zapravo istoricar knjizevnosti. Kao dugogodisdnji rukovodilac
Kolegija za srpski i hrvatski romantizam Filozofskoga fakulteta u Sarajevu,
Pejovic¢ je, razumljivo, najveci dio svojega knjiZevnoistorijskoga angazmana
posvetio upravo piscima juznoslovenskoga romantizma. Otud ogledi 0 Ma-
Zuranicu, Radicevicu, Preradovicu, Kosticu, Zmaju, te posebna priredena iz-
danja tih pisaca. No pored interesovanja za epohu romantizma, Pejovi¢ je, u
tome domenu, dao vidan doprinos izu¢avanju srpske knjizevne istoriografije,
posebno priredivanjem hrestomatije Stojan Novakovi¢ i filoloska kritika, a
njegova razudena interesovanja vidljiva su i u tekstovima vezanim za usme-
nu knjizevnost, Andri¢a, Mato3a...! O tome segmentu njegova opusa vrijedno
je zapazZanje Novice Petkovica, njegova kolege s Filozofskog fakulteta u Sa-
rajevu: ,,Ali ma koliko da je razgranato njegovo interesovanje, ono je bilo
najplodotvornije i za nas dragoceno onda kad se suZavalo ka ta¢no odrede-
nim, katkad neprimetnim pojavama u velikim tekstovima i kod velikih naSih

! Up. Cedomir Draskovié, ,,Prof. dr BoZidar Pejovi¢“, Bibliografski vjesnik, god.
XII1, br. 1, Cetinje, 1984, str. 106-127. V. i: Cedomir Draskovi¢, ,,Bio-bibliografija prof.
dr BoZidara Pejovic¢a“, u knjizi: BoZidar Pejovi¢, Sudije i ogledi o crnogorskoj knjiZev-
nosti XIX vijeka, priredio Aleksandar Radoman, Matica crnogorska, Cetinje, 2010, str.
633-673.
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pisaca. Ovo je suZavanje — 5to je posebno zanimljivo — iSlo uporedo sa Pejo-
viéevim zrenjem...“? Ostajuéi izvan dominantnih tokova onovremene jugo-
slovenske akademske nauke o knjiZzevnosti, kako onih pozitivisticke orijenta-
cije tako i onih bliskih marksistickoj kritici, Pejovi¢ se svojim usmjerenjem
na sam tekst i nastojanjima da na nov nac¢in procita i rastumaci fenomene
knjiZzevnoga umjetni¢kog djela pribliZzava referentnim tendencijama savreme-
ne teorije knjiZzevnosti, ponajvise onima strukturalistickoga smjera.

SrediSnje mjesto Pejoviceva opusa zauzimaju istraZivanja crnogorske
knjizevnosti XIX vijeka. Tu, u prvome redu, mislimo na njegovu doktorsku
disertaciju KnjiZzevno djelo Sefana Mitrova LjubiSe, odbranjenu na Filozof-
skome fakultetu u Sarajevu 1972, a objavljenu 1977. godine.® Osim za Ljubi-
Su, Pejovic¢ je kontinuirano pokazivao interesovanje i za drugu veliku li¢nost
crnogorske knjizevnosti XIX vijeka — Petra Il Petrovi¢a NjegoSa. Ve¢ u nje-
govoj prvoj knjizi — Problemski ogledi o knjizevnosti srpskog i hrvatskog ro-
mantizma’ naci ¢e se tri ogleda o NjegoSevu stvaralastvu, radovi objedinjeni
programskim naslovom ,,Za novi pristup Njego3u“, kojima se skrece paZnja
na neke zanemarene, nedovoljno proucene ili nerazjadnjene elemente u Nje-
goSevim najznacajnijim djelima, Luci mikrokozma i Gorskom vijencu. To su
ogledi ,,Pjesnikov Zivot u mitosu®, ,,Herkulova ¢asa“ i ,, Tragedija unifikacije
u Gorskom vijencu“.

U radu ,,Pjesnikov Zivot u mitosu* Pejovi¢ raspravlja o stilskim forma-
cijama kojima pripada NjegoSevo djelo. Polazec¢i od premise da se sve do po-
jave Luce mikrokozma pjesnik nalazio ,,u procijepu izmedu klasicizma i ro-
mantizma“, Pejovi¢ upravo Lucu odreduje kao ,,Njego3evo prvo izrazito ro-
manti¢ko, veliko djelo”. Buduci da je starija kritika Lucu cesto tretirala kao
klasicisti¢ki spjev, Pejovi¢ u tome radu nastoji opovrgnuti takvo shvatanje
ukazujuéi na elemente poetike romantizma u Luc¢i mikrokozma. Tako, za raz-
liku od Svobodijade, de se u invokaciji zaziva muza, $to je karakteristi¢na
konvencija stilske formacije klasicizma, u Luc¢i mikrokozma na tome se mje-
stu javlja idgja, 5to Pejovi¢ tumaci na sljedeci nacin: ,,Ideja simboliSe novi
svijet, novu knjiZzevnost i novu vjeru. Invokacija, dakle, gubi smisao pjesni-
kovog razgovora sa nekom nadredenom, zastitnickom boZanskom snagom a
stice smisao njegovog razgovora, koji je u stvari, unutraSnji monolog, sa sa-
mim sobom, sa boZanstvom stvaranja koje je u njemu samom. Na taj nacin je

2 Novica Petkovi¢, ,,Pomiriti starinsko i moderno“, Politika, br. 24087/25, Beo-
grad, 1980, str. 12.
® Bozidar Pejovi¢, KnjiZevno djelo Stefana Mitrova Ljubige, Svjetlost, Sarajevo,
1977.
* Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zZma, Svjetlost, Sarajevo, 1974.
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klasicisti¢ka invokacija izgubila svoju funkciju i smisao, a ostvarena je nova,
romanticka invokacija koja nadahnuce, snagu imaginacije i pjesnickog izraza
traZi ne izvan nego u samom pjesniku.“® Time se, prema Pejovi¢evu mislje-
nju, tipi¢na klasicisti¢cka konvencija transformi$e u romantic¢arsku, a dva in-
vokacijska simbola, muza i ideja, odslikavaju dvije pjesnicke mitologije —
staru i novu — te binarne parove paganstvo : hri¢anstvo i klasicizam : roman-
tizam. Prateci genezu prisustva motiva pjesnika, sa snaznom romanti¢arskom
komponentom, u NjegoSevoj ranoj poeziji Pejovi¢ naglaSava da se u Luci su-
sticu mnogi odgovori na pitanja vezana za prirodu, mo¢ i poziciju pjesnika:
»Nastavljajuci se na ranije svoje stavove o pjesniku i pjesni¢koj kreaciji, Nje-
gos je u uvodnoj pjesmi Luce, Posvecenoj g. S. Milutinovicu, problematizo-
vao pitanje pjesnika i u odnosu prema saznanju filozofa i u odnosu prema in-
tuitivnom prodiranju u tajnu ¢ovjekove sudbine i tajnu zastvarnog.“® Pejovi¢
istice kako je kod NjegoSa pjesnik predstavljen kao sveti duh ¢iji su ,glas i
dijalekt inspirativno i po jacini odredeni nebom i tvorcem®, te da ,,jedino nje-
gov pogled, njegovu misao provodi ’luca svjetla’ dok su sve ostale ljudske
misli i pogledi ’s mrakom ugaSeni’.“ S obzirom na takvu poziciju pjeshika u
djelu on ukazuje na neophodnost preispitivanja znacenja naslovne sintagme
spjeva Luca mikrokozma. U opreci prema tradicionalisti¢koj kritici koja je
pojam mikrokosmos tumacila kao ,,mali svijet, covjek*”, a sintagmu luca mi-
krokozma kao ,,svjetlost, misao tog malog svijeta®, Pejovi¢ predlaZe, pronala-
zec¢i u samom tekstu obilje ubjedljivih argumenata za to, drugaciju, smjelu
semanti¢cku odgonetku toga problema, zakljuc¢ujuéi: ,,Naslovni simbol Njego-
Sevog djela, metaforu luca mikrokozma treba razumjeti tako da ona oznaca-
Vva, sasvim na pozicijama romantizma, pjesnika kao svijet u malom. Jedino taj
mali svijet ima svoju svijetlu lucu, Ideju, koja dopire do vrata sveopSte tajne
¢ovjeka.“” Na drugom mjestu dodaje: ,,U sustini, Luca je kompleksno proble-
matizovan romanticarski mit o pjesniku kao bogomdanom kreatoru, o pjesni-
ku kao pozitivnom demiurgu, koji ima mo¢ da, podobno bogu, stvara nove
svjetove. (...) Sve to govori da je Njegos, predstavljajuci svoj *Zivot u mito-
su’, problematizovao i predstavio mit o romanti¢arskom pjesniku, te da otuda
metafora luca mikrokozma prije svega oznacava taj mit, a zatim, preko toga i
iza toga, i mit o covjeku uopste.“® Kao druge bitne karakteristike poetike ro-
mantizma u Luci Pejovi¢ prepoznaje ,,0bogotvorenu imaginaciju“, ,,antino-
mijski spreg svjetlost — tama“, atmosferu melanholije te sam jezik za koji je

® Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zma, Svjetlost, Sarajevo, 1974, 11.

®Isto, 14.

" Isto, 16.

8 Isto, 20.
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Zoran Glusc¢evi¢ primijetio da je, natrunjen rusizmima, upravo u funkciji pje-
snikove romanticke distance od svijeta njegovih ideja. Pejovi¢, dalje, izdvaja
dva fabularna nivoa Luce, ,,dvije price“, jednu u kojoj se pjesnikova ideja,
njegov duh, javlja kao glavni junak i drugu, ,,ogledala proslosti“, u kojoj pje-
snik, kao ljudsko bice, ne ucestvuje. Ukazujuci na povezanost i funkciju tih
dvaju komplementarnih ,,pri¢a“, on primjecuje da ti elementi strukture djela
imaju paralelu na jednom drugom nivou — ocituju se, naime, i u onom struk-
turalnom odnosu koji, prema njegovu misljenju, manifestuje dva osnovna za-
datka Luce — onaj ,,koji se sastoji u tome da Sto bolje predstavi pjesnikov ’Zi-
vot u mitosu’ po uzoru na mit o romantickom pjesniku* i drugi ,,da se preko
tog mita odgonetne sveopsta tajna“.” Rezimirajuéi cjelokupnu problematiku,
Pejovi¢ u zakljucku podvlaci kako dalja prou¢avanja Luce ne bi trebalo za-
snivati na tumacenjima koja tom djelu namecu cisto filozofsko-spekulativnu
osnovu, ve¢ bi to djelo valjalo sagledavati, u prvome redu, u kontekstu ro-
manticarske estetike. Premda su od vremena pisanja toga instruktivnog ogle-
da proSle gotovo ¢etiri decenije, ¢ini se da u savremenoj njego3ologiji, bar po
tome pitanju, nije bilo nekih zna¢ajnijih promjena. Pejovi¢ ogled u kojem je
minuciozno i lucidno pokazao da Luca pripada poetici romantizma zakljucu-
je rijec¢ima: ,,Ako je Njegos prilikom stvaranja tog djela Zelio da okuSa, kako
je sam rekao, 'neogranic¢enost voobrazenija u duhu pjesnickom’, on je to ku-
Sanje usmjerio, na bitno romanticarski na¢in, ka dominantnoj energiji roman-
tickog stvaranja — ka pjesniku i njegovoj intuiciji.**

U radu ,,Herkulova ¢a3a“ Pejovi¢ se osvrée na problem alegorijske pri-
rode Luce mikrokozma i njegov tretman u nauc¢noj i stru¢noj literaturi. Rad
je, zapravo, polemicki intoniran u odnosu na tumacenje srpskog istori¢ara
knjiZzevnosti Miodraga Popovica, koji je tvrdio da je Njego$ u Luci ovaplotio
svoj ideal svedrZitelja. Kritikujuci Popovicev pozitivisticki pristup problemu,
selektivnost u izboru dokaznoga materijala za tezu da je Luca ,,poetska apo-
logija prosvecenog svedrZavlja, puta koji je crnogorski vladar odabrao u nuz-
di“, kao i svodenje Luce na konkretnu dogadajnost, Pejovi¢ upucuje na uni-
verzalnost iskustva iz kojeg je Luca ponikla te da se njen smisao ,,ne moze
izvoditi samo iz nacionalnog, pa ni iz pjesnikovog nacionalnog korijena mi-
sli“.* Akribijskom analizom nekih nedovoljno razjasnjenih stihova spjeva
Pejovi¢ je pokazao izuzetnu upucenost u najsuptilnije probleme Njego3eva
pjesnickog univerzuma, dajuci time znacajan doprinos savremenoj njego3o-
logiji. Ubjedljivom argumentacijom da je koncept samodrzavlja dijametralan

® Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zma, Svjetlost, Sarajevo, 1974, 25.
%sto, 26.
1 sto, 29.
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osnovnome duhu Njego3eva pjevanja on opovrgava Popovicevu hipotezu te
zakljucuje: ,,Kao ’sin prirode — poet’ Njego$ nije prihvatao nasilje, pa bilo
ono i prosvije¢eno, nad prirodom ¢ovjeka. Zbog toga nije mogao odobriti da
se iko blagotvori "rad nesrece ljudske’. Ako je za njega put samodrzZavlja put
slijepe ljudske slave, kao 3to se pri pazljivom citanju moZe saznati iz Luce,
onda je i ¢ovjek na tom putu utomitelj zemaljske ljudske srece. (...) TraZeci
puteve ljudske srece, naSao ih je gdje se, i u preegzistenciji, i u egzistenciji
gube pred mra¢nim dverima samodrzavlja.**?

ZavrSnim prilogom u segmentu ,,Za novi pristup NjegoSu* iz knjige
Problemski ogledi, radom znakovitoga naslova ,, Tragedija unifikacije u Gor-
skom vijencu“, Pejovi¢ je paZznju usmjerio na drugo veliko Njego3evo djelo —
Gorski vijenac. Dosljedno slijedeci vlastita interesovanja za ,,tamna mjesta“
knjiZzevnoga teksta, Pejovi¢ samim naslovom, koji preciznije od kakve studi-
je rezimira centralni problem djela, sugeriSe da ¢e se u radu pozabaviti kljuc-
nim motivom vezanim za veliki spjev — ,,istragom poturica“. Pejovi¢, naime,
kani odgonetnuti kako krvavi ¢in istrage ,,u drami gubi genocidne oznake a
stice odlike i znacaj krajnje delikatnog sredstva za dramsko, karakterolo3ko i
moralno, sukobljavanje i ispoljavanje Gorskog vijenca“.*® Prilog je podije-
ljen u nekoliko djelova od kojih svaki ve¢ sugestivnim naslovom nudi odgo-
netku pojedinih problema. U prvoj cjelini ,,Surovi zakon zbjega* Pejovi¢ raz-
matra problem unifikacije s aspekta drustveno-politickog konteksta predoce-
nog u djelu, podvlace¢i njegovu egzistencijalnu osnovu, pa primjecuje:
»Istraga se ne deSava u zemlji u kojoj su prilike normalne, u kojoj se Zivi kao
u bilo kojoj drugoj slobodnoj drZavi, nego u opkoljenoj, opsadenoj zemlji, u
Zbjegu, gdje vladaju izvanredne prilike i izvanredni zakoni, zakoni zbjega, i
gdje je sve podredeno problemu opstanka, o¢uvanju slobode, ¢asti i nacional-
nog identiteta. (...) Dakle, sama istraga ima karakter uklanjanja elemenata
koji borbu zbjega za opstanak i za o¢uvanje minimalne slobode u uslovima
permanentne opsade iznutra podrivaju a u perspektivi buduc¢eg razvoja cine
je besmislenom i uzaludnom. (...) Drama Zivota u opsadenosti, u svim vido-
vima njene poetske konkretizacije, centralna je tema Gorskog vijenca.“'* Dva
modela unifikacije, u osnovi ostro suprotstavljena, vode neizbjeznom dram-
skom sukobu, a takav kontekst je, po Pejovi¢evu misljenju, osnova pjesniko-
va humanizovanja teme. U cjelini ,,Lanac simbola i sudbinsko u djelu* Pejo-
vi¢ analizira lanac simbola i znamenja kojima se nagovjeStava sudbinski ras-
plet drame, povlaceci paralelu sa Lucom: ,,Na jednom posebnom planu poet-

12 Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zma, Svjetlost, Sarajevo, 1974, 37.

" Isto, 38.

' Isto, 40-41.
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ske vizije i spekulacije ta svijeca i pleme uspavano teSkim snom ropstva spa-
jaju se sa Lucom mikrokozma, sa onim snom kojim je ¢ovjek uspavan i lu-
¢om koja ga krhko opominje andeoske ¢istote prije nebeskog pada. U tom
pogledu Gorski vijenac je poetska konkretizacija univerzalnog razmaha i
sveljudskih vidika Luce® U narednome segmentu rada, naslovljenom ,,Pro-
kleta zemlja“, Pejovi¢ skre¢e paZznju na u literaturi ¢esto prenebregavanu ulo-
gu serdara Vukote i njegovu specifi¢nu poziciju u djelu. Ocjenjujuci njegov
stav izuzetnim, on ga analizira u odnosu na klju¢ne nosioce razli¢itih ideolo-
Skih tacaka glediSta u okviru crnogorskog korpusa, vladiku Danila i Vuka
Micunovica: ,,Preko viteS8kog zanosa Vuka Micunovica iskazuje se ’pokolje-
nje za pjesnu stvoreno’, ono vladi¢ino mlado Zito’ kojemu je prije vremena
dosla Znjetva smrti. Ako se Vladi¢ino uzmicanje od ’pjesne od uzasa’ snaz-
nom i potresnom poetskom vizijom konkretizovalo u serdar-Vukotinom va-
paju nad prokletom zemljom, zanos i snaga pjesma Kola konkretizovala se u
Micunovicevoj poeziji svetkovine smrti. Zbog toga je i sasvim logi¢no i
dramski motivisano $to upravo Micunovi¢ trazi od serdara Vukote da kune.
Posljednja dilema u drami otklonjena je tim ¢inom*.*® Potpoglavlje ,,Antisi-
zif* dio je rada posvecen genezi lika vladike Danila. Pejovi¢ izvodi zanimlji-
vu putanju Vladicina lika od pozicije Hamleta, preko Sizifa, do, u finalnom
dijelu spjeva, uloge Antisizifa, obiljezene stihovima ,,neka bude Sto biti ne
moze*: ,,Time je ne samo izraZzen Antisizif nego je osmisljen i apsurd grobni-
¢kog carstva lune i krsta, rasto¢ena sva nesmislenost borbe i oprez prizemlja-
nog realiste.“!” Segment ,,Pjesnik metafizi¢ar* posveéen je osvjetljavanju li-
ka igumana Stefana. Pejovi¢ istice njegovu poziciju ,filozofa istrage”, ali
potcrtava i zanemarivanu stranu toga lika — onu pjesnicku. Svojom pojavom,
mislima, govorom, iguman Stefan je pjesnik, pa Pejovi¢ dodaje: ,, Takav pje-
snik do%ao je medu Crnogorce da ih, u presudnom ¢asu, obodri na borbu, da
podZeZe njen ’oganj sveti’. Otuda nacelo opSte sukobljenosti u svijetu lgu-
man doZivljava i iskazuje prije svega kao pjesnik koji ’lijepo i mudro zbori’,
isto onako kao 5to ¢e pjesnicki docekati i doZivjeti vijest o istrazi ¢ine¢i spo-
men dusama ’vitezova nasega naroda’.“*® Svoju zanimljivu i podsticajnu ras-
pravu o problemu unifikacije u Gorskom vijencu Pejovi¢ zakljucuje rije¢ima:
»Tragedija unifikacije, i njen moralni i metafizi¢ki znacaj, ostvarili su se u
prvom dijelu Gorskog vijenca. Tamo su se ispoljili i zavrSili gotovo svi zna-
¢ajniji karakteri, iskazali se kao ljudske prirode, kao takvi se i sukobili oko

1> Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zma, Svjetlost, Sarajevo, 1974, 44.
Isto, 46.
7 sto, 48.
18 1sto, 50.
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pristupa istrazi i na liniji vjecitog pitanja i cudenja — &o je covjek, a mora bit
covjek.“*

Tekstovima objedinjenim segmentom ,,Za novi pristup Njegosu“ ne is-
crpljuje se krug crnogorskih tema u knjizi Problemski ogledi. Zavrsnu cjelinu
te knjige, naslovljenu ,,Pravac jedne vertikale”, naime, ¢ine ogledi ,,Stjepan
Mitrov LjubiSa“ i ,,Andri¢ prema NjegoSu“. Dok je ogled o LjubiSi zapravo
rezime sveobuhvatnih Pejovicevih proucavanja toga naseg klasika XIX vije-
ka, saZetak koji ¢e svoju cjelovitu i temeljnu razradu dobiti u izuzetnoj isto-
rijskoknjiZzevnoj studiji ,,Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise”, u koju je
ugraden kao njen zakljucak, dotle esej o Andri¢u i NjegoSu dopire znatno da-
lje od pretpostavljene iskljucivo recepcijske perspektive. Andricevi eseji 0
Njegosu kao ,,fenomenu svjetlosnog uma i poezije* u Pejovic¢evoj interpreta-
ciji tumace se iz prizme duhovne, poeticke i tematske bliskosti dvaju autora,
liSeni ¢esto nametanog ideoloSkog bagaZa, za kojim se osobito posezalo u
novije vrijeme. Taj odnos sagledan je na nivou bliskosti misli, ideja i literar-
nih postupaka, te njihova univerzalnoga znacenja: ,,Njegosa i Andri¢a spaja i
zajednicka osobina visih duhova — san o harmoniji, a spaja ih tim tjednje Sto i
jedan i drugi kao pjesnici imaju specifi¢nu sudbinu ¢iji je osnovni znak poru-
ka i sadrZina NjegoSevog stiha — Rodeni smo u besudnu zemlju“, primjecuje
Pejovi¢.

I u dvijema knjigama objavljenim nakon autorove smrti, publikovanim
pod jednim naslovom Cjeline i detalji,** nailazimo na radove o crnogorskoj
knjizevnosti. Da je Njego$ bio Pejovi¢eva stalna inspiracija i intelektualna
preokupacija, svjedoci i prilog ,,Simovske rime u njegoSevim stihovima (o
jednom tamnom mjestu u NjegoSevoj poeziji)“. | u tome radu dolazi do izra-
Zaja onaj kvalitet Pejoviceva postupka o kojem je pisao Novica Petkovi¢:
,» Tihi poslenik BoZidar Pejovié¢ nerado je posezao za temama koje, ve¢ same
po sebi, pobuduju Siru paznju, ali jeste posezao za nekim klju¢nim knjiZzev-
nim tekstovima, i to tako Sto je u njima izdvajao ili sporne ili skrovitije poje-
dinosti. Izdvojiti te pojedinosti i predloZiti novo ¢itanje ili tumacenje, mislim
da je to skromnost koliko i smelost, jer iza sebe skriva hrabrost da se o ta¢no
naznacenim problemima odredeno i jasno govori.“?? Analiziraju¢i odnos dvi-

19 Bozidar Pejovi¢, Problemski ogledi o knjiZevnosti srpskog i hrvatskog romanti-
zma, Svjetlost, Sarajevo, 1974, 50.

% sto, 211.

2 Bozidar Pejovi¢, Cjeline i detalji, Svjetlost, Sarajevo, 1980; Bozidar Pejovi¢,
Cjeline i detalji 11, prirediva¢ StaniSa Tutnjevi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1991. Prvu knjigu
Cjelina i detalja koncipirao je sam autor, dok je druga izaSla zahvaljujuéi predanosti i
trudu StaniSe Tutnjevica, ¢ime je Pejoviceva zaostavstina u najvecoj mjeri sacuvana i
objedinjena.

“2 Novica Petkovi¢, isto.
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ju verzija NjegoSeve pozdravne pjesme iz pisama upuéenih Vuku Karadzi¢u
u razmaku od ¢etrnaest mjeseci, a ¢iji su stihovi u kritickoj literaturi olako tu-
maceni, a u jednom izdanju i preinaceni, Pejovi¢ paZljivo i s izvanrednom
upucenoS¢u u najsitnije pojedinosti problema ukazuje na to da razlike u vari-
jantama nijesu tek proizvod slovne greSke ve¢ da se u njima zapravo krije
odredena promjena raspoloZenja NjegoSa prema Vuku KaradZi¢u podstaknu-
ta Vukovim odnosom prema Crnoj Gori i njenoj usmenoj knjizevnoj bastini,
koja ¢e, kako naglaSava Pejovi¢, vjerovatno rezultirati NjegoSevim antologi-
¢arskim radom — zbirkom Ogledalo srpsko: ,,Posto je u Vukovoj radionici
ostala da ¢ami pjesmarica Todora lkova Pipera, a na njemackom se pojavila
Vukova knjiga o Crnoj Gori i Crnogorcima, Njego$ se odlucio da vlastitom
zbirkom *¢est svom narodu’ ucini pokazujuci svijetu kakav je taj narod "Kkoji
nikakve Zrtve nije poStedio, samo da sa¢uva svoju slobodu’. Na linijama pro-
mjene NjegoSevog odnosa prema Vuku, i vladicine rijeSenosti da sa crnogor-
ske istorije, kako je to LjubiSa govorio, strese svaku ¢ad, mi i vidimo prave
razloge koji su pjesnika naveli da mijenja smisao pozdravne pjesme Vuku od
verzije kojoj jedino treba namjestiti jedan zarez da bude jasna i koja Kipti lju-
bavlju i pocitovanjem naSem revnosnom spisatelju do one druge sa pozdra-
vom uz opomenu zbog crnogorske stvari.“?

U prvoj knjizi Cjelina i detalja nahodi se i kra¢a studija ,, Tokovi reali-
zma u Crnoj Gori u doba njene samostalnosti*. Tom dragocjenom sintezom
ponudena je prvi put u crnogorskoj istoriografiji cjelovita slika jedne stilske
formacije u okviru istorije crnogorske knjizevnosti. Istina, Pejovi¢ev okvir
nesto je Siri, Sto autor i sam konstatuje — skicirajuci drustveno-politicke i kul-
turne okolnosti u Crnoj Gori XIX vijeka, Pejovi¢ istice ulogu i znac¢aj prisu-
stva brojnih izvanjaca, pa se stoga opredjeljuje da tokove realizma sagleda ne
samo u okviru crnogorske knjizevnosti ve¢ u kontekstu sprege te literature i
podsticaja koji su joj nudili izvanjci, kao pokretaci kulturnoga Zivota. Podse-
¢ajuci na skromne rezultate prethodnih istraZivaca koji su se bavili tim perio-
dom crnogorske knjiZzevnosti, Pejovi¢ formuliSe stav da se tokovi realisticko-
ga stvaranja u Crnoj Gori mogu pratiti u nekoliko rukavaca — prvi je onaj u
NjegoSevu djelu, drugom pripada stvaralaStvo Stefana Mitrova LjubiSe i
Marka Miljanova Popoviéa, dok se treci vezuje za pjesnistvo ¢lanova Nikoli-
na cetinjskoga knjizevnog salona. lako je u literaturi isticano da je Njegos
pro3ao kroz nekoliko faza stilskoga razvoja, Pejovié¢ prvi skre¢e paznju da se
ve¢ u pjesmi ,,Trojica nas nasamo, jedan drugog ne vidi“, iz 1844. godine,
moZe prepoznati gotovo programska kritika poetike romantizma. Zaokret ka
realizmu ostvaren je u Laznome caru, de ve¢ u predisloviju razabiramo ele-
mente realizma kao Njego3eve eksplicitne poetike. Pejovi¢ i u promjeni stil-

% Bozidar Pejovi¢, Cjelinei detalji, Svjetlost, Sarajevo, 1980, 64—65.
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skog izraza u LaZznom caru, za koji veli da je ,,dobio smiren, razgovoran ton i
psiholoSku boju usmene sintakse, koji su dolazili iz oslanjanja na pricanje,
kao tipi¢ni oblik naracije Crnogoraca”, detektuje elemente realisticke poeti-
ke. Kolebanje kritike povodom svrstavanja LjubiSe u kontekst romantizma ili
realizma Pejovi¢ razrjeSava upucivanjem na LjubiSine tekstove iz kojih se
mogu razaznati osnovi njegova programa, a oni se daju, u najkracem, svesti
na proklamovanje simbioze dvaju poetika. Pejovi¢ stoga zakljucuje da je, du-
boko oslonjen na konkretnu istorijsku situaciju, LjubiSin realizam bio u funk-
ciji prosvjetiteljstva: ,,Osnovni LjubiSin cilj bio je da se spoji teSko spojivo,
‘nedruzina’, kako je govorio: ’korist i zabava, pouka i $ala’, §to nije drugo
nego spajanje romanti¢arskog duhovnog ozarenja sa prosvetiteljskim, anga-
Zovanim, pa ¢ak i utilitarnim smjernicama realizma u nasoj knjizevnosti i u
naSim drustveno-politickim uslovima. A taj cilj je smjerao da izvede gotovo
izrazitim realistickim stilskim sredstvima.“?* , Najveci folklorni pjesnik crno-
gorskog ¢ojstva i junaStva“ Marko Miljanov, oslonjen na anegdotu kao os-
novni izraz, iznice iz realizma usmene knjizevnosti, pa je jedan od postulata
njegova stvaralaStva — istinitost. 1z takvih osnova razvila se kod Crnogoraca
istorijska pripovjedacka proza. S tim je u vezi i isticanje pojma cojstva, kao
obic¢ajnoga moralnog kodeksa i sastavnoga dijela koncepta Crnogorstva, ona-
kvog kakvo ga je, kao ,,Zivotno nacelo”, definisao Jovan Pavlovi¢ 1884. go-
dine. Pejovi¢ konstatuje: ,,Istovremeno, u pojmu ¢ojstva nadena je univerzal-
na formula skladnog i zdravog kulturnog razvoja Crnogoraca, pa se zato i
isti¢e da 'u pojmu ¢ojstva leZi pojam napretka, uljudnosti, kulture i civilizaci-
je’. Treba reci da ¢e ovaj pojam otada u crnogorskoj knjiZzevnosti predstavlja-
ti osnovno nacelo njenog idejnog razvoja, pa ¢e joj vremenom, u sasvim no-
vim drustvenim okolnostima, davati i boju anahronosti“. Kao klju¢ne prota-
goniste konstituisanja osobenoga realistickog izraza u knjiZzevnosti Crne Go-
re XIX vijeka Pejovi¢ prepoznaje Sima Matavulja i Laza Kosti¢a. On lucidno
primjecuje kako je Matavulj iz Crne Gore otiSao kao slavni realistic¢ki pripo-
vjedac, a Kosti¢ kao razocarani romanticar, $to tumaci ¢injenicom da je vrije-
me epike u stihu bilo ve¢ davno proslo, a dolazilo je vrijeme epske proze i
realistickoga izraza. Daju¢i presek realistickih koncepcija Kosti¢a i Matavu-
lja, te ukazujuci i na znacaj Jovana Pavlovica i Laza Tomanovica, Pejovi¢
primjecuje da je njihovim djelovanjem u Crnoj Gori bila stvorena idejna
oshova za ,,razvoj knjizevnog izraza koji je nicao na spoju romantizma i rea-
lizma“, pa rezimira: ,,Ta knjiZevnost je prije svega prihvatila istinitost doga-
daja o kojima govori, narodne umotvorine, posebno anegdotu, kao osnovu
pripovijedanja i kazivanje kao realisticki izraz naracije. Ona je u jugosloven-
skim knjizevnostima razvila jednu sasvim osobenu, a za Crnogorce tipi¢nu

2 Bozidar Pejovi¢, Cjelinei detalji, Svjetlost, Sarajevo, 1980, 157.
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formu pripovijedanja i razgovora — pricanje i ¢ije su odlike jezgrovitost, di-
namicénost, protkanost Salom, ali i za¢injenost gnomskim izrazom i besjedni-
¢kom naracijom. To pri¢anje je viSe bilo sceni¢no nego deskriptivno, u nje-
mu se viSe razgovaralo nego opisivalo, pa je nuzno imalo i ritam i karakter
dramskog prikazivanja. Anegdota mu je bila po¢elo, a kratka pri¢a svrha.*?®
U enciklopedijskoj sintezi ,,Crnogorska knjizevnost XIX vijeka“, naj-
prije objavljenoj u okviru enciklopedijske jedinice ,,Crnogorci — KnjiZev-
nost* u drugom izdanju Enciklopedije Jugosavije,?® a potom i u knjizi Cjeli-
nei detalji I, Pejovi¢ je sublimirao svoja dugogodiSnja izu¢avanja toga peri-
oda crnogorske knjiZzevnosti dajuci vrijedan doprinos savremenoj crnogor-
skoj knjiZzevnoj istoriografiji. Ve¢ u uvodnoj recenici odreduje se prema stil-
skim strujanjima Sto su obiljeZila taj period skiciraju¢i moguci obris knjizev-
noistorijske periodizacije: ,,Po dominantnom stilskom izrazu i vladaju¢im
knjizevnim idejama ovo razdoblje predstavlja epohu romantizma, ali se po
trajanju starih i pojavi novih knjizevnih pravaca periodizacijski razlaze na
period proZimanja knjiZzevnih stilova i na period prelaza od romantizma ka
realizmu. Njihovu unutradnju granicu obiljeZava pojava umjetnic¢ke pripovi-
jetke sedamdesetih godina, a kraj epohe oznacava pobjeda realizma kao knji-
Zevnog metoda u prvoj i drugoj deceniji XX vijeka.“*’ Prvi period karakteri-
Su poceci knjizevnoga Zivota, romanticarske knjizevne ideje prozimaju se s
idejama prosvijecenosti, dok su najrazvijeniji pjesnicki oblici epska pjesma,
spjev i istorijska drama, pa oda, himna i alegorija, a tematski najzastupljenije
su rodoljubiva i misaona te u manjoj mjeri i ljubavna i didakti¢cka poezija.
Skiciraju¢i u nekoliko poteza portrete Petra | Petrovi¢a i Antuna Kojovica,
Pejovi¢ najvise prostora daje najznacajnijoj liénosti te epohe — Petru Il Petro-
vi¢u NjegoSu nudeci saZet pregled razvojnih faza njegova pjevanja, od usme-
ne pjesnicke tradicije i iskustava klasicisticke poezije do vrhunskih pjesni-
ekih ostvarenja u tri velika spjeva. ,,Cista“ romanti¢arska koncepcija lirike
dosljednije se pojavljuje tek u poeziji Stevana Perovic¢a Cuce, pjesnika ,,baj-
ronovskog osjecanja svijeta”“. U periodu od romantizma ka realizmu dolazi
do dinamizacije kulturnoga Zivota, zagovara se ,,zdravi realizam“ kao izraz
narodnih ideala, a u drZzavnopoliti¢ki koncept promovise se crnogorstvo, kao
Zivotno nacelo Crne Gore. Takvo usmjerenje bitno je uticalo na formiranje
svijesti o posebnosti Crnogoraca i uobli¢enje specifi¢noga knjiZzevnog izraza.
Na razvoj poezije presudno uti¢e knjaz Nikola | Petrovi¢, ¢ija su ostvarenja

% Bozidar Pejovi¢, Cjelinei detalji, Svjetlost, Sarajevo, 1980, 165.
% Encikiopedija Jugoslavije, 3, CRN-D, JLZ ,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1984,
130-132. Ostale djelove te jedinice napisao je Radoslav Rotkovi¢.
%" Bozidar Pejovi¢, Cjelinei detalji 11, prirediva¢ Stanisa Tutnjevi¢, Svjetlost, Sa-
rajevo, 1991, 303.
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podredena njegovim dinasti¢kim i politickim ciljevima da tek u rijetkim sti-
hovima dostignu rafiniraniji pjesnicki izraz. Pored znac¢ajnoga broja njegovih
epigona, Pejovi¢ pominje i Jovana Popovica-Lipovca kao pisca nesto cistije-
ga i samostalnijeg izraza. NjegoSevsku inspiraciju i postupak Pejovi¢ prepo-
znaje u jednoj hajduckoj elegiji Marka Miljanova, dok elemente modernoga
senzibiliteta i izraza pronalazi u pjesmama Borislava Mini¢a. Za dramu Pejo-
vi¢ konstatuje da se razvija pod uticajem romantizma i istorijske drame u sti-
hu, a kao uspjelija djela izdvaja ,,Balkansku caricu“ i ,,Knjaza Arvanita“. Ra-
ne komedije, knjaza Nikole i Pura Spadijera, zasnovane su na narodnome
govoru i imaju didakticki karakter. Pejovi¢ nagladava da se pripovjedacka
proza razvija iz oblika usmenoga pripovijedanja i da od pocéetka u sebi nosi
realisti¢nost njegova izraza. Prelazni oblik od narodne ka umjetni¢koj prozi
predstavljaju neke pri¢e Vuka Vréevica dok je sloZenija pripovjedna ostvare-
nja dao Stefan Mitrov LjubiSa, ,,osniva¢ istorijske pripovijetke i kratke 3alji-
ve pri¢e u crnogorskoj knjiZzevnosti*, na koga se ugledaju brojni pisci manje-
ga znacaja. Pejovic istice jos i anegdotske pripovijetke Marka Miljanova Po-
povica, koje su kodifikovale osnovna moralna nacela glavnoga tipa junaka u
crnogorskoj knjizevnosti X1X vijeka, ali ukazuje i na zacetke humorne de-
strukcije toga modela veé u djelu Sima Sobaji¢a. Zreliju realisticku deskrip-
ciju Pejovi¢ prepoznaje u zbirkama Radovana Perovica Nevesinjskog. Kao
najznacajnijega kriticara kraja XIX stoljeca — kad je ta disciplina nauke o
knjizevnosti tek u zacetku u nas — Pejovi¢ izdvaja Lazara Tomanovica. Pa
iako sama forma enciklopedijske sinteze namece odredena ogranicenja te za-
htijeva punu usredsrijedenost i preciznost, s ove distance ¢ini se da je Pejovi¢
u tome kratkom pregledu crnogorske knjizevnosti XIX vijeka, manirom izu-
zetnoga poznavaoca kome ne promic¢u ni oni manje vidljivi fenomeni i autori
¢ije mjesto u kanonu nacionalne literature nije ni izbliza obezbijedeno, uspio
prepoznati i naznaciti sve bitnije tendencije, pribliZiti najznacajnije autore i
najvrednija djela te ponuditi valjani model knjiZevnoistorijske periodizacije.
Doktorsku disertaciju o knjizevnome djelu Stefana Mitrova LjubiSe
BoZidar Pejovi¢ odbranio je na Filozofskome fakultetu u Sarajevu 1972. go-
dine pred komisijom koju su ¢&inili Midhat Begi¢, Branko Milanovi¢ i Zden-
ko LeSi¢. Ta je disertacija kao knjiga, KnjiZzevno djelo Sefana Mitrova Ljubi-
Se, objavljena tek 1977. godine a njena je pojava koincidirala s naglim ra-
stom naucnoga interesovanja za tu znacajnu i do toga trenutka prilicno ne-
proucenu li¢nost crnogorske knjiZzevne istorije. Prvo je 1976. godine Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti organizovala u tadasnjem Titogradu i
Budvi veliki nau¢ni simpozijum o Ljubisi, a iste godine publikovan je i zbor-
nik s tog simpozijuma, na kojem je i Pejovi¢ ugestvovao. Zatim su se u neko-
liko narednih godina pojavile jo$ dvije dragocjene istorijskoknjizevne mono-
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grafije o LjubiSi — Pripovijedanje kao opsesija Nova Vukovica, 1980. godi-
ne, i Tragajudi za LjubiSom Radoslava Rotkovi¢a, 1982. godine. Dodamo li
tome i knjigu Transformacije i strukture Milorada Nikéevica, iz 1982. godi-
ne, koju najvec¢im dijelom ¢ini komparatisti¢ko suceljavanje LjubiSe i Njego-
$a, postaje jasno da je LjubiSa krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih
godina XX vijeka, viSe od kojega drugog pisca, dospio u centar paznje crno-
gorske knjizevne istoriografije.?®

Ocjena koju je o Pejovicevoj knjizi izrekao Novo Vukovi¢ jo§ 1979.
godine da ona ,,predstavlja, sigurno, najcjelovitiju i najstudioznije napisanu
knjigu o tom velikom nasem pripovjedacu“? aktuelna je i danas, tri decenije
nakon §to je formulisana. Monografija Knjizevno djelo Sefana Mitrova Lju-
biSe zasnovana je na sveobuhvatnom uvidu u knjizevni svijet Stefana Mitro-
va LjubiSe, a njome je Pejovi¢ iskazao vanrednu istraZivacku strast i izuzetnu
teorijsko-metodoloSku osposobljenost pronicuéi kako u vantekstovne relacije
i odnose tako i u najsitnije probleme strukture teksta. Studija je podijeljena u
tri cjeline. U prvome dijelu Pejovié¢ je naznacio niz problemskih segmenata
vezanih za LjubiSino djelo, njegovu identifikaciju, recepciju, interferencije,
izvore i uzore. Drugi dio knjige posvecen je Pripovijestima crnogorskim i
primorskim, dok se u tre¢cem dijelu raspravlja o Pricanjima Vuka Dojcevica.

Ve¢ u uvodu prvoga dijela knjige, tekstu koji je nastao 1977. godine,
pet godina nakon Sto je disertacija odbranjena, Pejovi¢ Ljubisu smjesta u
konkretan istorijski i knjizevnoistorijski prostor: ,,Knjizevno djelo Stefana
Mitrova Ljubi3e nerazlugivo je uvedeno u sadrZajne tokove, misao i izraz
crnogorske knjiZzevnosti, koja je njime i stekla osnove za razvoj vlastitog na-
¢ina pripovijedanja i za duhovno oblikovanje pripovjednog bi¢a Crnogora-
ca.“® Pejovi¢ naglasava da je u Ljubisino vrijeme crnogorstvo kao sublimat
fenomena ¢ojstva i junasStva bilo proglaSeno zdravim osnovom daljeg razvoja
crnogorskoga naroda te da je i sam LjubiSa proizaSao iz toga okrilja i postao
pripovjedac toga svijeta. Ukazuju¢i na LjubiSin dug crnogorskom usmenom

% Da interesovanje za Ljubisino djelo ne jenjava ni na prijelazu vjekova, dokazu-
ju nekolika nau¢na skupa i zbornika posveéena tome piscu organizovana u posljednjih
desetak godina, a posebno nove knjige o LjubiSi: v. Buro Pejanovi¢, LjubiSino djelo u
svjetlu knjizevne kritike i istorije knjizevnosti, Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice,
Podgorica, 1996; Vuk Cerovi¢, , Pricanja Vuka Dojcevica® Stefana Mitrova LjubiSe,
Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorice, Podgorica, 2000; Vojislav P. Nikéevié, Ljubi-
Sina jezicka kovnica: od talijanaSa do narodnjaka, Crnogorski PEN centar, Cetinje,
2003; Radomir V. lvanovi¢, Sefan Mitrov LjubiSa — prilog poetici, Pegaz — Orpheus, Bi-
jelo Polje — Novi Sad, 2003; Miodarka Tepavcevi¢, Jezik Sefana Mitrova LjubiSe, Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2010.

% Dr Novo Vukovié, ,,Prof. dr BoZidar Pejovic*, Pobjeda, br. 4997, 5. X1 1979, 13.

% Bozidar Pejovi¢, KnjiZevno djelo Sefana Mitrova Ljubige, Svjetlost, Sarajevo, 7.
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iskazu i suptilno komentariSu¢i problem tradicionalisticke nacionalne identi-
fikacije LjubiSe, Pejovi¢ zakljuéuje da se ,,LjubiSino djelo dade svestranije
objasniti komparativnim samjeravanjem sa suvremenim mu knjizevnim poja-
vama u literaturi srpskohrvatskog jezi¢ckog podrucja, pri ¢emu je neophodno
pomno voditi racuna o ¢injenici da je tradicija crnogorskog naroda bila i ma-
tica i kovnica toga djela, i da mu od nje poticu znakovi posebnosti.**!

Prije no se u drugom i trecem dijelu knjige usredsrijedi na LjubiSina
najznacajnija djela, Pejovi¢ u prvom dijelu donosi pregled dotadasnjih prou-
¢avanja LjubiSina djela, daje izvjesnu periodizaciju tih prouc¢avanja te in-
struktivne komentare i ocjene razli¢itih stavova. Potom se usmjerava na raz-
matranje knjiZzevnih veza i genezu njegova djela i stavova. | taj segment Pe-
jovicevih razmatranja odlikuje zavidna Sirina poznavanja konteksta i minuci-
ozna analiza. Posebnu paznju Pejovi¢ poklanja LjubiSinu odnosu prema Vu-
kovoj Skoli i NjegoSevoj poeziji, de ukazuje da je od prvoga ,,prihvatio de-
Klarativnu poetiku knjizevnosti stvarane u narodnom duhu, a od drugog ima-
nentnu poetiku i uzoran obrazac takvog stvaralastva“.® Piduci o Ljubiinim
odnosima i dodirima sa drugim piscima, Pejovi¢ zapravo ocrtava razvojne fa-
ze LjubiSina stvaralaStva. U posebnome pak poglavlju raspravlja o odnosu
romantizma i realizma kod LjubiSe, pa taj problem rezimira rijecima: ,,Ro-
manticarsko se ogleda u izboru motiva i junaka, a realisticko u nacinu reali-
zacije tog izbora. Ono §to ih objedinjuje jeste mjera koje se treba drzati i u iz-
boru predmeta i u njihovoj knjizevnoj realizaciji.“*

U drugome dijelu studije Pejovi¢ se upudta u sveobuhvatnu analizu
LjubiSinih Pripovijesti crnogorskih i primorskih. Ovde se do najsitnijih poje-
dinosti ras¢lanjuje cijeli kompleks problema — od pracenja geneze pojedinih
tekstova, odredivanja njihove Zanrovske strukture, odnosa predanja i istorij-
skoga u njima, analize funkcije i znacaja folklornoga i istorijskoga, karakteri-
stika modelovanoga svijeta te suptilnih opservacija o jezi¢koj diferencirano-
sti svijeta pripovijesti i oblicima etnopsihologije, s osvrtom na humor i ritmi-
zirane oblike u prozi. Pohvalnu ocjenu Pejovic¢eva knjiZzevnoistorijskoga po-
stupka u prikazu monografije dao je Vojislav P. Nikéevi¢: ,,Pejovi¢ na pocet-
ku Drugog dijela svoje radnje, sluze¢i se analiti¢ko-interpretativnim meto-
dom, suptilno, potanko, zapravo do u tancine, ras¢lanjuje i komparira stilsko-
jezicke izmjene koje je nas pisac vrsio prilikom redigovanja svojih tekstova.
Ispoljavaju¢i sposobnost za minuciozno analiziranje karaktera tih izmjena
utemeljenih na ve¢em broju segmenata iz LjubiSinih pripovijesti, predstavlja-
juci se kao prouc¢avalac knjizevnosti koji posjeduje sposobnost doZivljavanja,

%1 Bozidar Pejovi¢, KnjiZzevno djelo Sefana Mitrova Ljubise, Svjetlost, Sarajevo, 8.
% Isto, 33.
% |sto, 49.
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sluh i odgovarajuce kriterije, oformljeno esteticko mjerilo ukusa za istan¢ano
tumacenje i vrednovanje literarnih pojava sa stilistickog stanovista, tj. predis-
poziciju i teorijsku osposobljenost za vladanje najsavremenijim metodolo-
Skim instrumentarijem na knjizevnom tekstu (...), na kojemu interpretator po-
kazuje ne samo svoje sposobnosti nego i valjanost vlastitog metodoloskog in-
strumentarija, dr Pejovi¢ je ustanovio da je LjubiSa od samog pocetka svo-
jega razvitka (...) imao pozitivnu knjizevnu evoluciju uzlaznog karaktera.***

Primjenjuju¢i metodolo3ki obrazac istovjetan onome iz drugoga dijela
knjige, Pejovi¢ se u trec¢oj cjelini usmjerava na cjelovitu analizu Pri¢anja Vu-
ka Dojcevica. Pod kritickom lupom ovde su sagledani svi bitniji aspekti toga
LjubiSina djela — kako izvori i karakteri pri¢anja, odnos prema predanju, tako
i Zanrovske distinkcije, te ponudena moguca unutradnja ciklizacija i osvije-
tljen fenomen humora. U Zaklju¢ku monografije, ve¢ objavljenom pod na-
slovom ,,Stjepan Mitrov LjubiSa“ u Problemskim ogledima, Pejovi¢ donosi
saZetu sintezu svojih viSegodisnjih proucavanja LjubiSe i rezimira: ,,Nastalo
na liniji koju omedava Vuk Karadzi¢ i Njegos, Ljubisino knjiZzevno djelo, u
njegovim najboljim stranama, javlja se kao izraz narodnog duha izveden do
umjetnickog izraZaja, kao osmisljen spoj oblika narodne knjiZzevnosti i pripo-
vjedackog stvaralackog subjekta. Njegov pripovjedacki svijet, otkriven ispod
kore istorije i sjaja legendi, istakao je nove junake, ¢ovjeka zahvacenog mati-
com istorije i pritisnutog mitom nacionalnih svetinja, ali i covjeka koji na sve
to gleda o¢ima Sale. Ljubidino mirno, neuzbudljivo, hroni¢arsko kazivanje,
protkano Salom, govorom istorijskih data i tanko¢utnod¢u legende, oznacava
pocetnu tacku stilske vertikale koja preko Matavuljevog djela ide do Andri-
éevih romanesknih hronika.“* Na vrijednost Pejoviceve monografije ukazuje
i drugi znacajni ljubiSolog Radoslav Rotkovi¢: ,,Pejovi¢eva analiza nije im-
presionisti¢ka kritika Marka Cara ve¢ razudena, strpljiva nau¢na analiza koja
raspolaze svim instrumentima za precizna mjerenja i osluskivanja. Ovo je,
doduse, i formalno prva knjiga o Ljubisi (...) prva obuhvatna slika jedne slo-
Zene prozne tvorevine, ali vrijednost ove studije nije samo u tome 5to je prva
ve¢ zato $to je temeljita, nepristrasna, moderna.*®

Svojom ukupnom pojavom i nauénim ostvarenjem BoZidar Pejovi¢ sa-
svim sigurno spada u red utemeljivaca i najznacajnijih imena savremene
crnogorske knjiZzevne istoriografije. lako prerano i tragi¢no prekinuto, njego-
vo djelo ¢ini izvjesnu cjelinu u okviru koje sredidnje mjesto pripada prouca-

% pr Vojislav Nikéevi¢, ,,.Dr BoZidar Pejovié: KNJIZEVNO DJELO STEFANA
MITROVA LJUBISE*, Bi bliografski vjesnik, br. 3, Cetinje, 1978, 158-159.
* Bozidar Pejovi¢, isto, 216.
% Radoslav Rotkovi¢, ,,Vrijedna studija o Ljubisi (Dr BoZidar Pejovié: KNJIZEV-
NO DJELO STEFANA MITROVA LJUBIéE)“, Svaranje, br. 1, Titograd, 1979, 151.
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vanjima crnogorske knjiZzevnosti XIX stolje¢a. Rijetkoga dara da prepozna i
rastumaci estetski fenomen, lapidarnoga stila, silovite istrazivacke energije i
izuzetne erudicije, Pejovi¢ je ostavio neizbrisiv trag svojim ogledima o Nje-
gosu, kratkom sintezom nacionalne knjizevnosti XIX vijeka, pregledom peri-
oda realizma te osobito neprevazidenom monografijom o knjizevnome djelu

Stefana Mitrova LjubiSe.
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Aleksandar RADOMAN

BOZIDAR PEJOVIC AND HISCONTRIBUTION TO THE STUDY
OF THE XIX CENTURY MONTENEGRIN LITERATURE

With his overall appearance and academic achievement, BoZidar
Pejovi¢ certainly has a place among the founders and most important names
of contemporary Montenegrin literary historiography. Although too early and
tragically interrupted, his work has a certain unity, the central place of which
belongs to his study of the XIX century Montenegrin literature. Having a rare
gift to recognize and interpret an aesthetic phenomenon, as well as great
energy and erudition, Pejovi¢ left an indelible mark with his works on
Njegos, a short synthesis of the XIX century national literature, Realism
period review, and especially with his unsurpassed monography on the
literary work of Stefan Mitrov LjubiSa.

Keywords: BozZidar Peovié, history of literature, Montenegrin

literature, romanticism, realism, Petar |l Petrovi¢ NjegoS, Sefan Mitrov
Ljubisa
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