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METODICKA OBRADA
JEDNE LIRSKE PJESME | NJEZINE PARODIJE

Vesna Parun u hrvatskim je udZbenicimal¢itankama za srednje
Skole obvezatno zastupljena svojom antologijskom pjesmom ,,Ti
koja imasS nevinije ruke*. Ta je pjesma intimna ispovijed napacene
Zenske osobnosti koja se odrice vlastite sre¢e zbog voljenoga mu-
Skarca. Parunic¢inu pjesmu moguce je povezati s lirskim naslovom
Brune Andri¢a, Ti koja imaS ruke nevinije od mojih“. Posrijedi je
knjiZevna parodija u kojoj je vrlo vazan efekt komi¢nogai humori-
sticnoga. Kod Andri¢a se ludizmom, alogi¢noStu te jednostavnim i
kolokvijalnim rje¢nikom ironizira egzistencijalna situacija iznesena
kod Parun — ogjec¢ajna zanesenost lirskog subjekta zbog ozbiljne i
nesretne ljubavne sudbine opisane uzviSenim stilom. Na tg nagin
kod Andri¢a se izraZzava drugaciji stav prema ljubavi, naglasenoj
emocionalnosti, dramatizaciji ljudskih odnosa i raskoSnom stilu.
Odnos opisanih pjesama pogodan je za intertekstualno tumacenje u
nastavi knjizevnosti. Povezivanjem dviju pjesama, njihovim uspo-
redivanjem narazini teme, motiva, forme, stila, jezikai lirskog sub-
jekta omoguéuje se bolje razumijevanje specifi¢nosti svake pojedi-
ne pjesme. Pored toga, tandemska interpretacija u¢enicima je zani-
mljiva jer sami odlucuju &to im se viSe svida, original ili parodija.
Takvim meduknjiZzevnim tumatenjima kanonsko se djelo demistifi-
cira, Siri se krug njegovih znacenja aktualiziranjem u novom kon-
tekstu, a uéenici se istodobno upoznaju sa suvremenim pjesnistvom.

Kljuéne rijeci: Vesna Parun, Bruno Andrié, parodija, medu-
knjizevno tumacenje, metodicki pristup pjesmi
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I
Uvod

Iz samog je naslova vidljivo da ¢e se u radu ponuditi analizai metodi-
¢ka readlizacija pjesnickoga predioska i njegove parodije. Naravno, posrijedi
je u nastavi knjiZzevnosti nedovoljno rabljen nacin usporedne interpretacije pa
¢e se konkretnim prijedlozima poku&ati nadoknaditi propusteno. Naime, an-
tologijsku pjesmu Vesne Parun ,, Ti kojaimas nevinije ruke' moguce je pove-
zati sa di¢noimenim lirskim naslovom Brune Andri¢a ,, Ti kojaimas ruke ne-
vinije od mojih®. Potonji je naslov u izravnoj intertekstualnoj vezi s Parunici-
nim te puno znacenje i zanimljivost zadobiva u kontekstu poznavanja pjesme
kojom je inspiriran.

Fokusirani lirski tekstovi usporedivi su s obzirom na temu, motiv, for-
mu, jezik, stil te polozgj i ulogu subjekta. Zato je prije nastavne aktualizacije
pjesni¢kih predloZaka nuzno izdvojiti pojedine elemente u odnosu na doti¢ne
razine interpretacije te utvrditi njihove di¢nosti i razlike. U prvom se dijelu
rada andlizirgju stihovi Vesne Parun, a potom oni Brune Andri¢a na osnovi
ve¢ nabrojanih instancija — tema, motivi, til, jezik, forma, lirski subjekt. Na-
kon toga, u drugom dijelu rada, dijedi metodicki prijediog za nastavni dvosat.
Za prvi sat podastire se tijek obrade temeljene na interpretaciji izvorne pje-
sme. Za drugi pak sat navodi se tijek nastave zasnovan na interpretaciji An-
dri¢eve parodije usporedbom dviju pjesama.

Interpretacija pjesme Vesne Parun

VesnaParun: Ti koja imas nevinije ruke
(genotekst)
Ti kojaimas ruke nevinije od mojih
i koja s mudra kao bezbriznost.
Ti kojaumijeS s njegova ¢ela Citati
bolje od mene njegovu samocu,
i koja otklanjas spore §enke
kolebanja s njegovalica,
kao &to proljetni vjetar otklanja
giene oblaka koje plove nad brijegom.

Ako tvoj zagrljgj hrabri srce
i tvoja bedra zaustavljgju bol,
ako jetvoje ime pocinak
njegovim mislima, i tvoje grlo
hladovina njegovu leZgju,
i no¢ tvojega glasavocnjak
joS nedodirnut olujama.
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Onda ostani pokrag njega

i budi poboZnija od sviju
koje su galjubile prije tebe.
Boj sejeka sto se priblizuju
neduznim posteljama ljubavi.
| blaga budi njegovu snu,
pod nevidljivom planinom
na rubu mora koje hugi.

Se¢i njegovim Zalom. Neka te susreéu

ozal o&¢ene pliskavice.

Tumarg njegovom Sumom. Prijazni gusteri
neceti uciniti zla

| Zedne zmije koje ja ukrotih

pred tobom ¢ée biti ponizne.

Nekati pjevaju ptice koje ja ogrijah
u no¢ima ostrih mrazova.

Nekate miluje djecak kojega zastitih
od uhoda na pustom drumu.

Nekati miriSi cvijece koje jazalijevah
svojim suzama.

Ja ne do¢ekah ngjljepSe doba
njegove muskosti. Njegovu plodnost
ne primih u svojanjedra

koja su pustosili pogledi

goni¢a stoke na sgjmovima

i pohlepnih razbojnika.

Ja ne¢u nikad voditi za ruku
njegovu djecu. | price

koje za njih davno pripremih
mozda ¢u ispricati plagudi
malim ubogim medvjedima
ostavljenim u crnoj Sumi.

Ti kojaimas ruke nevinije od majih,
budi blaga njegovu snu

koji je ostao bezazlen.

Ali mi dopusti davidim

njegovo lice, dok na njega budu
silazile nepoznate godine.

| reci mi katkad ne&to o njemu

da ne moram pitati strance
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koji mi se ¢ude, i susede
koji zale moju strpljivost.
Ti kojaimas ruke nevinije od mojih,
ostani kraj njegova uzglavlja
i budi blaga njegovu snu!
(Parun, 1982: 113-114)?

» T1 kojaimas nevinije ruke* Vesne Parun objelodanjena je 1955. godi-
ne unutar zbirke Crna maslina koja se poeticki svrstava u kontekst razdoblja
Druge hrvatske moderne (1952-1968).° U prevladavajucoj klimi socijalne ra-
cionalnogti ¢etrdesetih i pedesetih godina u Hrvatskoj, veliku pozornost pri-
vlatila je modernisticka iracionalnost Parunicine poezije. Mladi pjesnici odu-
Sevljeno su prihvacai tradicionalno modernisticki pjesnicki izraz Vesne Pe-
run. Zato je tiskanje Crne masline znatajan datum u hrvatskoj knjiZzevnosti te
zauzima , centralno mjesto u topografiji postupnog oslobadanja podlijeratne
poezije od nasilnog ideologiziranja i konzervativnog formalizma. (Soljan,
1988: 6)

Pjesnicki tekst sadrZi obavijesti o nesretnoj zivotnoj prici lirskoga sub-
jekta koji ogeca nesebi¢nu ljubav prema muskarcu kao nedostiznom objek-
tu.* Pjesma je zapravo intimna ispovijed napacene Zenske osobnosti koja se
odrice vladtite srece zbog srec¢e voljenoga muskarca. Osim &o se obraca ,, su-
parnici* kojoj prepusta voljenog covjeka, Zenski subjekt ju usmjerava i nudi
naputke kako joj se valja ponaSati na mjestu koje joj ona sama altruisticno
prepusta. Prva strofa u pjesmu uvodi odnos ja —ti — on, gdje ja predstavlja
poziciju lirskog subjekta, ti primatelja njegove intimne poruke, odnosno dru-
gu Zenu, dok je on objekt lirske pjesme, voljeni muskarac.

Sintagmom ,ruke nevinije* upozorava se na priznavanje osobina u
skladu s kojima je ta druga osoba bolja od lirskog subjekta. Ta se sintagma
pojavljuje triput: na pocetku, pri kraju te na samom kraju pjesme. Time stiho-
vi tvore zaokruZenu, misaono dorecenu cjelinu koja se otvarai zakljucuje is-

2 Svi Parunicini stihovi u radu se navode prematom izdanju iz , Pet stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti“.

% Zbog toga se ta pjesma svrstava u hrvatske udzbenikef/Gitanke za &etvrti razred
srednje Skole.

“ Pjesmu je moguée interpretirati i s obzirom na (auto)biografsku pri¢u Vesne Pa-
run. Muskarac iz pjesme zapravo je pjesnikinjina prva ljubav iz gimnazijskih dana. Zvao
se Pjer i bio je s otoka Braca. Vesna ga je upoznaa kao Sesnaestogodidnjakinjana Visu i
voljela gatijekom sedamnaest godina. S trideset i tri godine napisala je pismo Fjerovoj
supruzi. Nikada ga nije podala, bacilagaje u smece, no njezina domacica pismo je satu-
vala i uvjerila Vesnu u njegovu umjetni¢cku vrijednost. Pretocena u stihove, navedena
epistola postalaje jedna od najljepSih hrvatskih ljubavnih pjesama.
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tim rijecima. U pjesmi se naslov pojavljuje u inverznom obliku (,Ti koja
imas ruke nevinije*), ¢ime se jos jace Zdli istaknuti element razlikovanja iz-
medu lirskogajai ti.

|1z strofe u strofu u pjesmi se razvija ogjecqg) tuge i nemoci putem ispo-
vjednih midi Zene koja nastoji nesebic¢no voljeti te nadi¢i vlastiti gubitak i
nerealizirano Zzenstvo. U prvoj strofi subjekt se usporeduje sa svojom supar-
nicom, mirec¢i se s poloZzajem koji ona uziva. U drugoj strofi lirski subjekt ni-
zom metaforaiznosi uvjete za ostvarenje ljubavi adresatai objekta, dok u tre-
¢oj savjetuje suparnicu kako da opstane njezina veza s dotichnom muskom
osobom. U cetvrtoj i petoj strofi metaforiénim slikama portretira se lik volje-
noga. Pejzaznim motivima deskribira se osobnost muskarca. Sesta i sedma
strofa sadrZe ispovijed lirskog subjekta o posjedicama odustgjanja od volje-
noga. Rezultat je toga odustgjanja bolna spoznaja o neostvarivosti tjelesne
ljubavi i maj¢instva. Subjektno bice zali za svime &to ¢e propustiti: zrelost,
muskost, djecu i starost voljenog muskarca. Svojevrstan vrhunac lirske ispo-
vijedi jest neredlizacija majéinstva, izgubljena prilika za potpunim doZivlja-
vanjem ljubavi. U osmoj strofi lirski subjekt nakratko istupa iz okvira atrui-
zmai empatije te lirskom ti povjerava svoje Zelje i naputke vezane uz buduc-
nost voljenoga. Podjednja, deveta strofa sadrZi poentu afirmiranjem ideje ko-
jom je proZeta cijela pjesma. Lirski subjekt u potpunosti podrZzava svoju su-
parnicu pretpostavljajuci vlastitu srecu onoj neprezaljenog mladic¢a

Unikatnost pjesme temelji se i na tipu subjekta nekarakteristicnom za
ljubavne pjesme u kojima se obi¢no opjevava ljubavna bol lirskoga ja. U pje-
smi Vesne Parun subjektno je bi¢e dostojanstveno u svojoj nesreci te nepo-
sredno tematizira svoju tjelesnost i Zenstvenost izrazavajuéi bez imalo krzma
nja svoja duboka ogecajna previranja. Interpretirana pjesmaje, krik pregorene,
izgubljene ljubavi, topla djetinja molitvai oprodtajno pismo koje je mogla na
pisati Zena u kojoj etika prevladavanad emocijama’ (Milaci¢, 1997: 702).

U dtilskom pogledu u pjesmi su uoéljivi: poredba, metafora, epitet i po-
navljanje. Ponavljanjima (,ti koja..., anafora: ,Nekati...") istice se primatelj
teksta i naglaSava neposredno obracanje lirskog subjekta lirskom ti kojem se
pripisuju kvalitete koje adresant ne posjeduje. Pjesma obiluje metaforama, po-
sehice u ¢etvrtoj i petoj strofi u kojimallirski subjekt metafori¢cnim / personifi-
kacijskim slikama iz prirode utjete na formiranje osobnosti i muzevnosti lir-
skog objekta (primjerice: , Seéi njegovim Zalom. Neka te susreéu / oZalodene
pliskavice. / Tumarg] njegovom sumom. Prijazni gusteri / nece ti uciniti zla. /
| Zedne zmije koje ja ukrotih / pred tobom ¢e biti ponizne.*). Opisana se lju-
bavna tematika ostvaruje uglavnom uz pomo¢ slika i motiva iz prirodnoga
okruZja (ptice, cvijece, oblaci, gudteri, pliskavice, medvjedi, vjetar, Sumaitd.).
Stoga su prirodai ljubav u neraskidivom korelativnom odnosu, tako da je dru-
gatema Parunicine pjesme primordijalna povezanost ¢ovjekai prirode.
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U pjesmi se nalaze pjesnicke dike svih vrsta. Prevladavaju vizualne
dike: ,kao %o proljetni oblak otklanja gene oblaka koje plove nad brijegom*,
»pod nevidljivom planinom na rubu mora®, ,, neka te susrecu oZzal os¢ene pli-
skavice", , tumaraj njegovom Sumom* itd.; zatim ima auditivnih dlika: ,,i no¢
tvojega glasa vocnjak jos nedodirnut olujama, ,,na rubu mora koje huci“, , ne-
kati pjevgu ptice"; manje je taktilnih dika: , koje su ga ljubile prije tebe”,
»nekate miluje djecak”, ,, ne¢u nikad voditi za ruku njegovu djecu”; aimai
jednaolfaktivna: ,,nekati miriSe cvijece”.

Navedene su slike u sluzbi boljeg odlikavanja onoga $to subjekt iska
Zuje — sintagmom no¢ glasa upuéuje se na hjeznost, morem koje hugi i ptica-
ma koje pjevaju docaravgju se psihi¢ka stanja— nemir i radost. IznoSenje lju-
bavnoga sadrZaja djelotvorno se projicira slikama iz prirode, a onim taktil-
nim u smislu ljubljenja, milovanjai drZzanja zaruku prikazuje se nedostignuta
i neostvarena njeznost.

U pjesmi Vesne Parun znakovita je i upotreba glagolskih oblika. U
»Savjetodavnom” dijelu s upozorenjima i naputcima drugoj Zeni prevliadava
imperativ: ,ostani“, ,budi poboznija“, , Sec¢i“, ,nekate susre¢u” itd. Aoristni i
imperfektni oblici javljgju se kad lirski subjekt stugom i setom priziva ge-
¢anja naizgubljenu ljubav: , 1 Zedne zmije koje ja ukrotih pred tobom ¢e biti
ponizne", ,,Neka ti miriSe cvijece koje ja zalijevah svojim suzama*. Stihovi
dobivaju psalmodi¢ni, molitveni ton kad lirski subjekt od svoje suparnice tra-
Zi uslugu i razumijevanje.

Pjesma se sastoji od devet strofa koje sadrZe nejednak broj stihova i
slogova. Prva strofa ima osam stihova, druga sedam, tre¢a ponovno osam,
djedece ¢etiri strofe imaju po Sest stihova, pretposljednja strofa ima deset,
apodjednjatri stiha. Opkoratenje je prisutno u ¢etiri strofe s jednakim bro-
jem stihova. Ta je pravilnost u sluzbi nenaruSavanja ritma i pojatavanja
metricke gipkosti u ispovjednom dijelu pjesme gdje lirski subjekt progo-
vara ngjotvorenije.

Interpunkcija je u pjesnickom tekstu Vesne Parun svedena na mi-
nimum, sastoji se od nekoliko zareza, to¢aka te jednog zavrdnog uskli¢nika.
Njime je prikladno naznageno posljednje obra¢anje lirskog subjekta.
Raspored zareza i to¢aka unutar teksta u ulozi je naglaSavanja atmosfere,
opéeg raspoloZenja te jatine kojom je osjecajno obuhvacena tematska
ostvarenost.
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Interpretacija pjesme Brune Andriéa

Bruno Andri¢: Ti koja imaS ruke nevinije od mojih
(fenotekst)

Kad ti sunce razbija prozor
Tvojelicejevedroi lijepo

Kad ti crvena kosa pokrije ¢elo
Tvoje oko je duboko i Siroko Siroko
Ti kojaimas ruke nevinije od mojih
Znaj nema kruha bez motike

Kad ti mjesec obasja krevet

Gdjeti spokojno lezi tijelo

Sanjg livade, prostrane ravnice
Tada ¢u ti uci u snove

| redi tiho Sapatom u uho
Nemarakije bez destilacije

Kad budes negdje sjedila naklupi
Gdje se djecaigraju loptom
Zgrabi jei probusi i pobjegni skokom

Ove moje refleksijetri
Nekati budu u glavi Zivot cijeli
A kad budes bakica gjeti ih se
| bit ¢eti milo
(Andri¢, 13: 1995)°

Tematski se doj Andri¢eve pjesme ,, Ti kojaimas ruke nevinije od mo-
jih* izgraduje najednoj specifi¢noj situaciji subjektnih instancija, odnosno na
relaciji onoga glasa koji se obraca, koji upucuje poruku (adresant) i onoga
koji tu poruku prima (adresat). Ta se situacijaizvorno oslanja na antologijsku
pjesmu Vesne Parun , Ti koja imaS nevinije ruke’. U njezinoj pak pjesmi
unesreceni subjekt Zenskoga spola obraca se, blago zapovijeda i povjerava
zadacu ¢uvanja bic¢a ljubavnih i ljubavnickih teznji ,,onoj koja ima nevinije
ruke", tj. onoj koja je to bice osvojila za sebe. Naravno, subjekt time nije po-
koleban u postojanosti svojega ogecanja, $to uzrokuje pravu poplavu savjeta,
uputstava i molbi koje se i dalje odnose na voljenog premda je njegova bli-
skost, fizickai ogec¢ajna, vise nemoguca. OZalosten, aistovremeno i patnicki
svjestan svoje neizbjeZive sudbinske pozicije, subjekt najprije priznaje svoj
poraz nabrajajuci ingenioznim pjesnic¢kim slikama prednosti svoje konkuren-

® Svi Andri¢evi stihovi u radu se navode prema spomenutom izdanju.
395



Jakov SABLJIC & MirjanaMIJIC

cije (, Ti kojaimas ruke nevinije od mojih / i kojas mudra kao bezbriznost. /
Ti koja umijeS s njegova ¢ela citati / bolje od mene njegovu samocu, / i koja
otklanjas spore genke kolebanja s njegova lica, / kao $to proljetni vjetar ot-
klanja/ siene oblaka koje plove nad brijegom.”)

Imperativom u ulozi zamolbe (,,Onda ostani pokraj njega’, ,Budi bla-
ganjegovu snul*) adresant konstatira da konkurencija dolazi na njegovo pod-
rucje koje je ukroceno, sredeno i zbrinuto njegovim radom, mukom i ljubav-
lju — voljeni je zapravo postao oprostorena projekcija prirodnih elemenata,
bi¢a i krgolika, ¢ime ogetajni doZivljg biva dikovito intenziviran (npr.
»Neka ti miridi cvijece koje ja zalijevah / svojim suzama*). | opet subjekt
pronalazi utjehu u prirodi kao nadomjestku za nerealiziranost svoje ljubav —
on je u prirodi; ono napusteno u prirodi njezinaje utjeha; onajeizvor utjehei
bola, najbolja prispodoba stanja stvari: ,, Ja necu nikad voditi za ruku / njego-
vu djecu. | price/ koje za njih davno pripremih / mozda ¢u ispricati placuci /
malim ubogim medvjedima / ostavljenim u crnoj Sumi.” Posljednji stihovni
akordi molba su za saveznistvo kako bi subjekt cilju svojih teznji bio uvijek
u blizini (,Ali mi dopusti davidim njegovo lice").

Andri¢eva pjesma ve¢ svojim naslovom upucuje na prethodno analizi-
ranu, ali tematski sloj toga lirskog teksta ne predvida se jednako — progitavs
naslov, Citatelj svjesno ili nesvjesno ocekuje ljubavni sadrzaj natopljen emo-
cionalnom zanesenos¢u. Ocekivanje se iznevjeruje odredenim stilskim po-
stupcima kojima se od Andri¢eve pjesme stvara postmoderna/ punk varijaci-
ja, pretvaranjem cijelog teksta u svojevrsni makrostilem. Prema tome, ona se
ne otvaratoliko tematskim koliko stilskim kljuc¢em.

Andri¢u nije bilo do jednostavnog oponaSanja, nego do izazivanja ko-
mi¢nog efekta na tematskoj razini komunikacije s genotekstom. Pri tom se
vrijednosni potencijali fenoteksta ostvaruju stilskim postupcima, primjerice
specificnom upotrebom motiva sunca i namjernim upisivanjem naivnoga ri-
marija. Time se parodira klasi¢an oblik ljubavne lirike kojem, bez obzira na
neke posebnosti, pripada pjesmaVesne Parun.

Vet se u prvom stihu prve strofe javlja specificna slika: ,,Kad ti sunce
razbija prozor“. Sunce je u tradicionalnom ljubavnom pjesni&tvu znatajno
mjesto uvodenja u dragin opis tako &0 ju ono naj¢este njezno obasava svo-
jim zlatnim sun¢anim zrakama. Takav je sterectipan uvodnik modificirano
prisutan i u pjesmi Vesne Parun, gdje se lirskom ti pridaje uloga vjetra koji
otklanja genke oblaka, tj. brige slica voljenoga. Kod Andri¢a sunce nije per-
sonificirano nebesko tijelo koje se smijesi, obagava, blago proviruje ili poz-
dravlja, nego ono ,razbija prozor“. Tom sintagmom uvode se joS neke pret-
postavke. Kako je rije¢ o nekonvencionalnom pristupu konvencionanim te-
mama, moZda je, u skladu stim, drukgiji pristup Zenskoj osobi, koja sada vo-
li dugo spavati pa joj, primjerice, sunce brutalno ometa okrjepljujuc¢i san po-
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dije tuluma koji je trgjao do kasno u no¢. Upravo u jednom takvom pretpo-
stavljenom trenutku subjekt vidi djevojéinu ljepotu izraZzenu jednostavnim
epitetima (,, Tvoje lice je vedro i lijepo*). S opisa lica prelazi na kosu i ¢elo
(,Kad ti crvena kosa pokrije ¢elo*) te oci (, Tvoje oko je duboko i Siroko Si-
roko"). Podjednji navod takoder je izvrnuta intertekstualna aluzija na stalno
mjesto ljubavne / tradicionalne / petrarkisticke / spomenarske poezije gdje su
oc¢i ogledalo za citanje |jepote, nadanja, nemilosti i slichog. Andri¢ ovdje po-
novno upotrebljava staro na nov natin tako $to onom uobicajenom materijalu
(o¢ima) pridaje neuobicajene odrednice (duboko i &iroko). Prvotno tumace-
njei ovdje dobiva svoj potvrdu. Ako je oko duboko, to bi znagilo njegovu bi-
lo kakvu iskazivost, ogetajnu i misaonu bezli¢nost pa bi to onda bio pogled
nakon neprospavane no¢i (najvjerojatnije ispunjene konzumacijom alkohola),
0 ¢emu svjedodi i epitet Siroko dvaput ponovljen, $to asocira na hovonastale
podocnjake. Pjesnik je istodobno upotrijebio i morfonolodki sastav rijesi:
OKO, dubOKO i §rOKO, &irOKO, ¢ime je djelomice ismijan pojednostavlje-
ni rimarij naivnog ljubavog iskaza, njegova ¢esto prisutna pateti¢nost (Siroko,
Siroko) i monotonost (devet puta ponovljen voka o). Nakon stiha u kojem se
ponavlja naslov, prva strofa zavrSava burlesknom Sok-poantom s imperativom
u funkciji poucnoga uvjeravanja (,Znaj nema kruha bez motike*). Navedeno
ukljucuje parodiranje izvornoga teksta dodatno pojacano ubacivanjem narod-
nei u razgovornom jeziku upotrebljavane izreke: Nema kruha bez motike.

Drugu strofu proZima nokturalni ugodaj snivanja i samo je po tom u
suprotnosti konstruiranja poetske situacije u prethodnoj strofi. Komican je
efekt u biti isti. Citatelj je ponovno uvuéen u igru koja zavrSava nepodtiva-
njem toboze unaprijed zadanih pravila. Ugoda) opustenosti na krevetu i spa
vanja te unoSenje blage zapovijedi, opet Paruniéin retoricki element (,, Sanjgj
livade, prostrane ravnice"), rezultirgju vrhuncem u obe¢anju lirskoga subjek-
ta za oniri¢kim poniranjem u snivani svijet lirskogati (, Tada ¢u ti u¢i u sno-
ve/ | redi tiho Sapatom u uho*). Podljedica je opet 3ok jer se mjesto sna o lju-
bavniku (napustena barokna dikovitost izvornika) ubacuje bananost: ,, Nema
rakije bez destilacije. Takva je poenta sadrZzajno izmijenjena u odnosu na
onu s kragja prve strofe, ali je sintakticki ostalaista. | natoj razini Andri¢ pro-
nalazi mogucnosti za postizanje parodijskih efekata. Naime, rijec je o sintak-
tostilemu kojim se sugerira: @) okoStalost i kliseiziranost ismijavanoga poet-
skog modela, b) njegova monotonost i sadrZzgjno prenemaganje. Jer, kako se
tim stilemom pokazuje, ljubavna poezija, pa bila ona kanonizirana kao neo-
sporna hacionalha vrijednost, govori uvijek o istome na di¢an nacin, premda
u Paruni¢inoj pjesmi postoje neka odstupanja od klasi¢ne ljubavne lirike, po-
sebice &to setice etike lirskog subjekta.

Komi¢nost u Andri¢evu lirskom tekstu kulminira u trecoj strofi, gdje
su spojeni disparatni pateti¢an izraz i banalan sadrZgj. Ta je komi¢nost tako-
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der izvedbeno gradena po obrascu prve, ai s manje poetskog materijala (Cita-
telj je vec prilagoden ,, 3ok terapiji* pa se poetski materijal smanjuje jer se ¢i-
tatelj ne Zeli opteretiti parodijom). Strofa zapoginje zamidljenom svakodnev-
nom situacijom sjedenja na klupi: ,, Gdje se djecaigraju loptom*, da bi zavr-
Sila bizarnim uputstvom izrazajno natopljenim patetikom naglaSenom opeto-
vanjem veznikai:® , Zgrabi jei probud i pobjegni skokom®.

Podljednjom strofom uvodi se autoreferencijalno-ironi¢an pogled lir-
skoga subjekta na prethodno razlaganje (, Ove moje refleksije tri“), gdje se
refleksijama naziva ruganje postignuto konvencionalnim ljubavnim tlapnja-
ma. Na tom mjestu semanti¢ku vaznost dobiva rima (, Ove moje refleksije tri
/ Nekati budu u glavi Zivot cijeli*). Rije¢ je 0 tzv. necistoj rimi (tri — cijeli),
u kojoj ne dolazi do podudaranja naglasaka i suglasnika, a ¢ijom se fonij-
skom vrijednos¢u u persiflazu uplece naivna spomenarska produkcija neisko-
rjenjiva u tingjdzerskim godinama, osobito medu Zenskom populacijom. Na
ta) nacin Andri¢ kvalificira objekte svojeg ismijavanjaizjednacujuci visoko i
nisko, uzviseno i banalno, konvencionalno i bizarno.

Zavrdnica poprima ironi¢no nastrojenu raspoloZenost kako u odnosu na
Andri¢ev tako i na Paruni¢in lirski tekst u kojem se govori 0 nemogu¢nosti
starenja uz voljenog muskarca. Kod Andri¢a pak lirsko ti uvl&i se u ironij-
sku igru subjekta do kraja (, A kad budes bakica geti ih se/ | bit ¢e ti milo*).
Zamjetna je uporaba deminutiva (bakica) i neog¢ekivane rijeci milo na onom
mjestu na kojem se podrazumijeva uvrijeZzeni prilog drago: Bit ¢e ti drago.
Pored toga, ovdje se u fenotekstu po peti put ponavljaveznik kad, &o asocira
na anafori¢ka opetovanja u genotekstu.

Sto se forme ti¢e, ona je prili¢no jednostavna; postoje dvije strofe od
Sest stihova, jedna od tri i zadnja od ¢etiri stiha. Strukturnom organizacijom
Andri¢ je takoder na tragu izvorne pjesme, gdje su cetiri strofe sestine od
ukupno njih devet. Takav razmje&ta strofa kod Andrica moze se tumaciti i
aludiranjem na oblik soneta, dakako samo u naznakama, tj. ostatcima, ¢emu
u prilog svakako ide vizualni dojam.

Valja jos istaknuti kako je pjesma interpunkcijski neoznatena. Takav
se postupak u velikoj mjeri treba pripisati famoznoj pjesnic¢koj sobaodi, oso-
bito eksploatiranoj u suvremenom hrvatskom pjesnidtvu. S druge strane, ka-
ko bi se izbjegla optuzba za nedovoljnu to¢nost izrecenoga, treba ipak uociti
zarez u trecem stihu druge kitice. Zarez se na tom mjestu mogao izostaviti
kao drugdje, a da se znatenje ne izgubi i drasticno promijeni, $to je ustupak
vlastitom nekonvencionalnom diktatu pisanja. Svaka uobi¢aenost razbijena
je, aakoi postoji, ondaje to u tragovimai sjasno zamjetljivom ironijom (za-

® Polisindet uzrokovan konektorskom funkcijom veznikai dostaje cest i u pjesmi
Vesne Parun. Osobito je to vidljivo u drugoj strofi.
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rez je upotrijebljen u stihu s izrazito kliSiranim rekvizitima: ,, Sanjaj livade,
prostrane ravnice").

Kadajerije¢ o subjektu, takoder je uputno poc¢i od subjektne situacije
u genotekstu. Tamo je situacija sloZenija te je djelomice objasnjena u temat-
skom sloju. Tako postoje tri lica kojatvore, moglo bi se reci, ljubavni trokut.
Najprije, tu je nadredeni lirski subjekt (napustena Zena ¢ija je ljubav jaca od
mrznje, izrazava se osobnom zamjenicom ja) koji se obra¢a lirskom ti (Zen-
ska osoba kojoj se muskarac priklonio) te na kraju instancija koja je uzrok
svemu, ali koja nije izravno prisutna— to je lirski on (muskarac). Premda je
pjesma najvjerojatnije iskaz proZivljenog iskustva, ona nadrasta trenutacnu
zadanost i postaje univerzalno obracanje napustenog ja posrecenom ti, a sve,
naravno, zbog , krivca' koji se krije iza gramaticke maske zamjenice on.

U Andri¢evoj je pjesmi situacija ponedto drukéija. Uz ostale strukture
razbijen je i ljubavni trokut koji je sveden na jednosmjernu komunikaciju ja
—ti. Ja je pritom muskoga roda, a obraca se, upozorava i blago zapovijeda
lirskom ti Zenskoga roda. Pri tom je komunikacija toga subjekta zapravo ne-
obvezna, neopterecenaigra koja je u suprotnosti s ozbiljno3¢u egzistencijalne
situacije iznesene u genotekstu.

Vet je spomenuto kako je druga osoba uvucena u poigravanje lirskoga
subjekta. Medutim, sve to i nije tako jednostavno. Postoji moZda jos jedno
naizgled opre¢no tumacenje koji se prethodno ne potire, nego ga se znaten;j-
ski obogacuje. U izrazito autobiografskoj pjesmi Brune Andri¢a,, Kao malog
uspavljivali su me silom” kaze se: , nikada necu znati napisati sonet / i nikada
u antologiji / i pisat ¢u tekstove kakve umijem /i sve ih njoj posvecujem bez
obzira/ &o ponekad izbiju nesuglasice” (Andri¢, 1995: 36). Takvo eksplici-
ranje onda dopusta osim parodijskog tumacenjai ono kojim se (auto)biograf-
ski nagladava jedini mogué¢ n&gin lirskog iskazivanja— pjesnik pide onako ka-
ko znai umije te je opet sve vraceno na pocetno tumacenje pisanja kao (jedi-
no moguce) igre.

.
Metodi¢ka obrada pjesme Vesne Parun

Svrhainterpretacije je upoznati uéenike s pjesmom ,, Ti kojaimas nevi-
nije ruke” Vesne Parun, njezinom tematikom i osnovnim motivima. Cilj je
uputiti u¢enike u emocionalno-culni svijet lirskog subjekta meditacijskim po-
niranjem unutar slojeva pjesnic¢koga teksta, $to ¢e se ostvariti u sklopu medi-
tacijsko-stvaralackog nastavnog sustava. Takoder je nastavni cilj interpretaci-
je @irmiranje vaznih ljudskih moralnih vrijednosti, kao $to su empatija, nese-
bi¢nost i atruizam.
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Nastavne faze

1. DuSevno-tjelesna priprema s ngjavom teksta

2. Citanje— prvi meditacijski susret s tekstom

3. Objavadozivljgjai meditacijsko poniranje u slojeve teksta
4, Stvaralacko izrazavanje

5. Medusobna komunikacija

6. Usustavljivanje

7. Zdiha

DusSevno-tjelesna priprema s najavom teksta

Tijekom prve faze nastavhoga sata ucenici se pripremaju za meditacij-
ski susret s pjesmom prikladnom motivacijom koja moze biti utemeljena na
meditacijskom zamidljanju uz pratnju glazbe. Ucenike treba uputiti da zaZzmi-
re, da se opuste i darazmidjgju o vlastitoj ili tudoj izgubljenoj, nesretnoj lju-
bavi te opcenito na Zrtvu za ljubav. Kao zvuénu kulisu te kao kreativnu inspi-
raciju njihovim razmidljanjima valja upotrijebiti zvucni zapis prigodne glaz-
be, primjerice Enyinu skladbu ,, Someone Said Goodbye". Nakon sluSanja dli-
jedi heuristi¢ki razgovor o nesretnoj ljubavi i Zrtvi zaljubav. Preko grafosko-
paili na nastavnim listi¢cima potom se ponudi rebus natemelju kojeg ucenici
poticajno otkrivaju naslov Paruni¢ine pjesme.

Rebus’

\

" Rebus je izradila Maja Voni¢, studentica hrvatskoga jezika i knjizevnosti na
os eckom Filozofskom fakultetu.
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Prije ekspresivnog ¢itanja ucitelj ngjavljuje interpretaciju pjesme Ve
sne Parun, zapisuje na plo¢u autori¢ino ime i prezime te odgonetnuti naslov
pjesme.

Citanje — prvi meditacijski susret s tekstom
Prije citanja ugitelj naznaguje broj stranice na kojoj se nalazi pjesma u
udzbeniku/¢itanci. Budu¢i da je pjesma razmjerno dugacka, vazno je da uce-
nici prate tekst dok ga ¢ita ucitelj ili interpretator na zvué¢nom zapisu. Uceni-
ke je ujedno potrebno uputiti da tijekom c¢itanja pjesme obrate pozornost na
emocionalna stanja lirskog subjekta.

Objava doZivljaja i meditacijsko poniranje u slojeve teksta

Nakon stanke i sredivanja dojmova dlijedi objava doZivljaja potaknuta
zadatkom: 1zdvojite tri tematske rijeci koje prema vaSem midjenju najbolje
opisuju Parunicinu pjesmu. Nakon toga obvezatan je razgovor o osobinamai
emocionalnim dozivljgjima lirskog subjekta. Osobine koji ucenici navedu za
pisuju se na plocu. Zadatak vezan uz meditacijsko poniranje u slojeve teksta
jest izdvajanje glavnih motiva kojima se ostvaruje tema ljubavi i Zrtve. Uce-
nici i¥itavaju iz pjesme ¢ega se sve lirski subjekt odri¢e prepudtajuci volje-
nog muskarca drugoj Zeni. Sljedeci je zadatak otkriti znacenje pejzaznih dika
i motiva.

Stvarala¢ko izraZzavanje

Tijekom faze stvaralackog izraZavanja ucenici povezuju osobno isku-
stvo i knjizevni tekst u obliku intimnoga zapisa, mudrih midli ili sastavka te-
matski vezanog uz djelo. Takav tip zadatka prilagoden pjesmi , Ti koja imaS
nevinije ruke* moZze biti vezan uz uceni¢ko sastavljanje pisma lirskom sub-
jektu u kojem bi mu se uputila podrka, razumijevanjeili prijekor.

Medusobna komunikacija

U obliku ¢itanja svojih pisama te rasprave 0 zapisanom ucenici iznose
razmiSjanja, doZivljg, tumatenje, sud (ali nei osudivanje!), procjenu, slaga
njeili protivljenje koje je vezano uz stav lirskog subjekta. Bitno je istaknuti
da nema lo3e pozicije koja se moze zauzeti u odnosu na razmidljanja lirskog
subjekta. Zato je vaZzno da ucenici ponude argumente za svoja stgjalista (raz-
vijanje polemic¢kih vjestina) uz uvaZzavanje tudega misjenja (poticanje huma-
ne komunikacije).
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Usustavljivanje
Kao dobar na¢in usustavljivanja mogu posluZiti sljededi citati:

a) ,Ong kome, petnaestak ljeta kasnije, posvetih Ti koja imas
nevinije ruke — upotrijebio je taj moj mladenacki i pun optimizma
zov kao argument svojoj Skorpionskoj tvrdnji da sam, eto, i prije su-
sreta s njim ‘bila histeri¢na' . Jer, tu svoju Elviru s kojom se zaputih
malo zatim u pakao drumova, uhoda i razbojnika — kako stoji u Ne-
vinijim rukama — sretoh odmah nakon objavljivanja spomenute pje-
sme. Bio je to, dakle, smboli¢an zov u pomo¢. Da smo se susreli
malo ranije, sigurno je nikad ne bih napisala. Jer, mojaje lira nakon
tog susreta utihnula za dugi niz godina...” (Pavleti¢, 1983: 461)

|z toga citata ucenici zakljuéuju da je rije¢ o pjesmi s autobiografskim
elementima. Muskarac iz pjesme jedan je mladi¢, Bracanin Fjer, kojeg je Ve
sna Parun voljela tijekom sedamnaest godina, $to znaci da je pjesma posve-
¢ena stvarnoj osobi. Pjesma je imala terapijski ucinak te je bila , simboli¢an
Zov u pomo¢” u takvoj egzistencijalnoj situaciji koja je za Parun bila toliko
potresna da dugo zbog nje nije nista pisaa.

b) , Tko sam ja? Zena pjesnik, ali ne i Zena muskobanja. Zena
nerodilja, ai ne i Zena nemajka. Ljubavnica, ai ne i preljubnica

Ona za koju je njezin decko bio uvijek jedini muskarac na svijetu.

Nezamjenjiv, dok god je tu, pa makar bio tek puki narcisoidni mu-

&i simbol, privlacan do bola i dalje od toga nista. Ja, Zena otpor i

Zena prijekor; Zena lupar prilijepljen o hrid, i Zena hrid o koju je

prilijepljen lupar muskarac...” (Parun, 2001: 149)

Ucenici zakljucuju da je u prethodnom citatu Vesna Parun neposredno
opisala samu sebe. Ona je Zena pjesnik, a ne Zenapisac. Onaje Zenakojanije
rodila, no pjesme su dio nje, ona je njihova majka jer je pjesmotvorkinja
Ona je Zena koja je samostalnai samosvojna, a istodobno je sposobna voljeti
muskarca koji nije uz njul.

Zaliha
Kao zaliha moze podluziti susanje zvucnog zapisa pjesme Akija Rahi-
movskoga Ti i ja. U¢enici dobivaju zadatak da pozorno slusgju pjesmu i po-
kuSgju uogiti tematsko-motivske di¢nosti i razlike u odnosu nainterpretiranu
pjesmu Vesne Parun.
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Aki Rahimovski: Ti i ja
Ti i jaimali smo sve u rukama,
navika od nas je strance stvorila.
Samo kad se getim koliko smo puta pali i ustali,
i ruke uvijek pruzali.
Ti i jasada smo nakragju puta,
Istina boli viSe nego rana ljuta.
Trebalo je stati kada bilo je vrijeme,
Sada je prekasno — nismo vise zajedno.

Zasve ove godine uzmi dio mene,
nekati ostane ako ti loSe krene.
Sve ove godine s tobom zgjedno
odlaze bez mene.

Ti i ja, bilajeto ¢istamagijaoko nas,

sada slobodno luta sama.

Nekome ¢e opet pokucat navrata, prijeili kasnije,
anamakao dai nije.

Zasve ove godine uzmi dio mene,
Nekati ostane ako ti lo3e krene.
sve ove godine s tobom zajedno
Odlaze bez mene®

U pjesmi Akija RahimovskogaTi i ja tematizira se takoder prekid veze
i ljubavnoga odnosa. Prisutan je i motiv ruku kao simbola njeznosti i ponov-
noga uspostavljanja odnosa. Pjesma je nostalgi¢na, temeljena na gecanju u
vezi sonim $to je bilo. Subjekt se obraca lirskom ti, opisuje karakter njihova
odnosa. Nema trece osobe, ai se navika moze shvatiti kao razlog zasicenjai
prekida. Svjestan bolnoga kraja subjekt dostojanstveno predliaZe gecanje na
lijepe trenutke u budu¢im teSkim Zivotnim situacijama.

Metodi¢ka obrada pjesme Brune Andriéa

Svrha je interpretacije upoznati uc¢enike s pjesmom Brune Andri¢a,, Ti
kojaimas ruke nevinije od mojih*, njezinom tematikom, osnovnim motivima,
jezikom, stilom, formom i tipom lirskoga subjekta. Cilj je takoder na ogled-
nom primjeru prakti¢no obraditi pojam parodije kao transformiranja pozna-
tog djela natakav nacin da ono dobiva komic¢an i humoristi¢an smisao. Inter-
pretacijom strofe po strofu ucenici ¢e uvidati znagenja Parunic¢ine pjesme, a
povratno ¢e otkrivati i neke dodatne semanticke dimenzije Andriceve pjesme.

8 Tekst pjesme preuzet s: hitp://magijad000.blog.hr/ (22. kolovoza 2010).
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Pitanjai zadatke u sklopu nastavhoga tumatenjavaljao bi oblikovati tako da
se njima sustavno poti¢e intertekstualno razmidjanjei istrazivanje.

Nastavne faze

1. Dozivljajno-spoznajna motivacija
2. Ngjavai lokalizacijateme

3. Interpretacijsko ¢itanje

4. ObjavadoZivljga

5. Razradateme

6. Usustavljivanje

7. Zadatak za samostalan rad

Dozivljajno-spoznajna motivacija

Za motivaciju prije obrade pjesme Brune Andri¢a , Ti koja imaS ruke
nevinije od mojih* mogucée je razgovarati o poslovicama o radu. Od uéenika
valja zatraZiti da nabroje Sto je vise moguce poslovica o radu. Tgj se zadatak
moze aktualizirati predvidanjem ucenika o tome kako ¢e im biti kad se zapo-
sle nakon skole i fakulteta. Potom na nastavnim listi¢ima treba svima podije-
liti poslovice o radu, parovi usporeduju svoje poslovice, a zatim ih naglas ko-
mentiraju. Za poslovice napisane na listi¢cima koristan je djedeci popis.

Ako tko radi, nek se dadi.

Bez oracai kopaca nemakruhani kolata.
Bolje je uzalud raditi, nego uzalud besposien hiti.
Bolje se zahvaliti od truda nego od dangube.
Covjek bez zanata, kao pseto bez gospodara.
Djelagovorejace od rijedi.

Dobro napravljenoili nikako.

Dobro uradeno je bolje nego dobro receno.

|za posla ugodno je odmarati se.

Kakav posao, takvai placa.

Kako prostres svoj krevet, tako ¢eSu njegai l&ci.
Kako radio, onako se hranio.

Kako §ila, onako sei nosila

Koji rade, njimai Bog dade.

Lijeni imau ngjviSe posla.

Lijenost je pocetak svakog zla.

Nema grosi¢a bez Zulji¢a

PreviSe baba, kilavo dijete.
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Najava i lokalizacija teme

Potom ¢e se nagjaviti obrada pjesme oge¢kog pjesnika Brune Andri¢a
» 11 kojaimas ruke nevinije od mojih* u kojoj se takoder javljajedna poslovi-
cao radu. Uz kratke obavijesti 0 autoru i poetici vremena pojavljivanjavalja
napomenuti da je posrijedi pjesma povezana s antologijskim lirskim tekstom
V esne Parun pa se odmah trebaju usporediti i razlike u naslovima.

Interpretacijsko ¢itanje

Budu¢i da Andri¢eve pjesme nema u suvremenim ¢itankama/udzbeni-
cima, ngjprije ¢e ju ucitelj ekspresivno procitati uz uputu da ucenici pozorno
sludgju te probaju uogiti neke di¢nodti i razlike izmedu dviju pjesma.

Objava doZivljaja
Objava dozivljaja sastoji se u biljeZzenju znaka + (za svidanje) ili — (za
nesvidanje) na dobivenim papiri¢cima koje ucitelj pokupi za kasniju uspored-
bu. Svaki ucenik presavije papiri¢, a svi se skupljeni papiri¢i stavljaju na hr-
pu. U meduvremenu jedan od ucenika utvrduje omjer pozitivnih i negativnih
odgovora.

Razrada teme

Pjesmu treba interpretirati strofu po strofu u obliku heuristi¢kog dijalo-
ga. Tijekom razgovora s pitanjima nuzno je uspostaviti intertekstualni okvir
interpretacije radi medusobnog osvjetljavanja i boljeg razumijevanja Andri-
¢eve i Parunicine pjesme. Andri¢eva pjesma moze se samostalno obradivati,
ai je pozeljno dato bude nakon sata obrade pjesme po Cijem je uzoru i nasta
la. Prije interpretacijske konkretizacije djela nuzno je razgovarati o parodiji
kao pojmu u umjetnosti, posebice suvremenoj. Od velike je koristi osobno
navodenje primjera parodije, a u¢enici ¢e vjerojatno navesti pojedina ostvare-
njaiz sedme umjetnosti, primjerice vise nastavaka Mrak filma (Scary Movie),
u kojima se parodiraju poznati filmski horori: Projekt vjestice iz Blaira, Ma-
trix, Sesto culo itd. Ugenici natemelju vlastitog primjera trebaju zakljugiti da
parodija nastaje imitiranjem stila pojedinog razdoblja ili nekog knjiZzevnog
dielai Zanra. Time se parodijom zauzima nekakav vrijednosni stav u odnosu
na ono 3to se parodira te se originalnom djelu pridaju nova znatenja. Narav-
no, od poznatijih literarnih parodija treba navesti Cervantesova Bistrog viteza
Don Quijotea od Manche (1. dio iz 1605, 1. dio iz 1615), koji je parodija vi-
teSkih romana. Dobar je primjer domace knjiZevne parodije poema Ante Ko-
vatiéa Smrt babe Cengickinje (1880), nastala karakterolodkim, stilskim i
kompozicijskim izvrtanjem poznatoga M aZuranié¢eva spjeva.
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Pitanja za interpretaciju

Prva strofa

1. Sto primjecujete u prvoj strofi, ali i cijeloj Andri¢evoj pjesmi u vezi sin-
terpunkcijom? Usporedite interpunkciju Andri¢eve s interpunkcijom Pa-
runicine pjesme. Sto zakljugujete?

2. Koje se doba dana nasuéuje u prvoj strofi i zadto ,, sunce razbija prozor*?
Objasnite ulogu sunca u tradiciji ljubavne lirike.

3. MozZeli se odrediti komu se lirski subjekt obrata kod Andri¢a? Usporedi-
te status lirskog ja i ti u obje pjesme. Sto uocavate?

4. Sto kod Andri¢a, a o kod Parun oznatava pojam , nevinije ruke' ?

5. Sto se moZe iz ove strofe zakljuciti o izgledu osobe kojoj se govori?
Usporedite ih s karakteristikama koje se u Paruni¢inoj pjesmi vezuju uz
lirsko ti.

6. Koju formu prepoznajete u zadnjem stihu prve strofe Andri¢eve pjesme?
Kojaje ulogate forme?

Druga strofa

1. Koje se doba dana nadu¢uje u drugoj strofi Andri¢eve pjesme? Uspore-
dite funkciju motivaiz prirode kod Andri¢ai kod Parun.

2. Koji stihovi asocirgju na njeznost? Po ¢emu se mozZe uociti njeznost pre-
ma voljenom kod Parun?

3. Usporedite motiv sna u obje pjesme.

4, Koju formu oponaSa zadnji stih? Koja je ulogatog stiha?

Treéa strofa

1. Nakojem mjestu se nalazi osoba kojoj se obra¢a subjekt i koja je onda
razlika s obzirom naizbor motiva u oba lirska teksta?

2. Kakav se efekt postiZze zadnjim stihom? Koja znatenja dobiva pozivanje
na pjesmu Vesne Parun u takvom znacenjskom kontekstu?

3. Postoji li kakvavezatrecei prvih dviju strofa Andriceve pjesme?

4. Usporedite obje pjesme narazni forme.

5. Usporedite ulogu imperativa u obje pjesme.

Cetvrta strofa

1. Usporedite &to u zalog lirski subjekt ostavljalirskom ti kod Andri¢ai kod
Parun.
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2. Kako se kod Andri¢a naglaSava vaznost onoga $to je re¢eno u zadnjoj
strofi? Sto se time postize? Kako se kod Parun naglaSava vaznost onoga
&o jere¢eno u zadnjoj strofi?

3. Uccite ponavljanja odredenih rijeci ili izraza u obje pjesme. Koja je nji-
hova uloga?

4, Koliko je doista vazno ono $to je lirski subjekt izrekao kod Andri¢a? Us-
poredite s porukom izvorne pjesme.

5. Nasto audira kratko¢a podljednjeg stihau Andri¢evoj pjesmi?

6. Postoji li poenta Andri¢eve pjesme? Usporedite s poentom izvorne pjesme.

Usustavljivanje

Usustavljivanje se povezuje s fazom objave doZivljgja u obliku analize
listi¢a sa znakovima + i — . Oni kojima se viSe svida Andri¢eva pjesma staju
na desnu stranu ucionice, a oni kojima se viSe svida Paruni¢ina pjesma staju
na lijevu stranu. Potom se koli¢ina prebrojanih znakova s pocetka sata, tj.
prije interpretacije usporeduje sa sadaSnjim stanjem, nakon interpretacije.
Ucenici objadnjavaju zadrZzavanjeili promjenu svojega stava. 1sto vrijedi ako
se Andri¢eva pjesma interpretira samostalno.

Zadatak za samostalan rad

Ucenici trebagju odabrati jednu strofu iz Parunicine pjesme i parodirati
ju na, andri¢cevski* nacin uklapanjem u svoju parodijsku inacicu strofe dobi-
venu poslovicu o radu s pocetka sata.

Zakljucak
Odabrane pjesme mogu se usporediti na nekoliko razina: tematskoj,
motivskoj, stilskoj, narazini forme i lirskog subjekta. Pjesme najprije pove-
zuje naslov jer su odabrani pjesnicki predlosci veoma dli¢ni. Andri¢ je svoju
pjesmu naslovio prvim stihom pjesme Vesne Parun. Na tematskoj se razini
lirski tekstovi mogu promatrati na kontrastnoj osnovi. Kod Andri¢a se ludi-
zmom, alogi¢no&tu te jednostavnim i kolokvijalnim rje¢nikom ironizira egzi-
stencijalna situacija iznesena kod Parun — ogjec¢ajna zanesenost lirskog sub-
jekta zbog ozhiljne i nesretne ljubavne sudbine opisane uzvisenim stilom.
Brojna stilska sredstva (usporedbe, epiteti, metafore, simboli, personifikacije)
u ulozi su oslikavanja emocionanosti i Ijubavne tematike, dok Bruno Andrié
piSe jednostavnim stilom rijetko se sluzeci stilskim sredstvima (epitet, perso-
nifikacija) kojima je uloga podredena postizanju zacudnosti i humora. Obje
su pjesme strofiéne i vizualno diéne natemelju stihai strofe: odlikuje ih ne-
jednak broj stihova s ngjednakim brojem slogova unutar stihova pa je posri-
jedi slobodan stih. Pjesnicki tekst Vesne Parun sastoji se od devet strofa s in-
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terpunkcijom svedenom na ngjmanju mjeru. Lirski predloZak Brune Andri¢a
sastoji se od cetiri strofe s mjestimiénim poigravanjima u stvaranju rime.
Kod Andri¢a je gotovo potpuno izostavljena interpunkcija, upotrijebljen je
samo jedan zarez te je time omogucena sloboda u ¢itanju i shvac¢anju sadrza-
ja. Lirski subjekt je u obje pjesme usmjeren na objekt obracanja. Andri¢ev
subjekt vecinom se obraca lirskom ti, dok se u pjesmi Vesne Parun lirski su-
bjekt usmjeruje i na svoja osobna proZivljavanja. Subjekt je kod Vesne Parun
tip dostojanstvene mucenice, dok je Andri¢ev subjekt tipski vedar Saljivac
neopterecen Zivotnim problemima.

Andricev lirski tekst parodija je antologijske pjesme Vesne Parun, koja
se obvezno pojavljuje u hrvatskim ¢itankama/udZbenicima. Povezivanjem
dviju pjesama, njihovim usporedivanjem na razini, teme, motiva, forme, stila,
jezikai lirskog subjekta omogucuje se bolje razumijevanje specifi¢nosti sva-
ke pojedine pjesme. Pored toga, tandemska interpretacija uc¢enicima je zani-
mljiva jer sami odlucuju Sto im se viSe svida, origina ili parodija. Takvim
meduknjiZzevnim tumacenjima kanonsko se djelo demigtificira, Siri se krug
njegovih znacenja aktualiziranjem u novom kontekstu, a u¢enici se istodobno
upoznaju sa suvremenim pjesnistvom.

Pretpostavka je intertekstualne interpretacije dobra pripremai planira
nje. Zbog toga je nuzno unaprijed odrediti osnovne ciljeve i zadatke takve
nastave. Ucitelj treba voditi ratuna o razlozima sparivanja odabranih djela,
zatim o potencijalima boljeg shvatanja usporedbama pojedinih djelate o na-
¢inima odredivanja uspjednosti, odnosno ostvarivanja ciljeva takvog pristupa.
Sve navedene pretpostavke u nastavi knjizevnosti ispunjavaju se promislje-
nim relacioniranjem kanonske pjesme Vesne Parun i njezine parodije.
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Jakov SABLJIC & Mirjana M1JIC

A POEM AND ITS PARODY
IN THE CONTEXT OF TEACHING METHODOLOGY

In Croatian textbooks for secondary schools Vesna Parun is
represented with her famous poem ,, Ti koja imaS nevinije ruke*. This poem
is an intimate confession of suffering female personalitiy who renounces her
own fortune for a man beloved. The poem by Parun can be linked with the
Bruno Andri¢’s lyrical title , Ti koja imaS ruke nevinije od mojih“. It is a
modern parody in which is very important the effect of comic and comedy.
Using ludism, ilogicalness, smple and colloquia vocabulary, Andri¢ iro-
nizes existential situation presented by Parun — emotional infatutation of the
lyrical subject with its serious and tragic love destiny described by means of
lofty style. Therefore in Andri¢’s poem is expressed a completely different
atitude towards love, intensive emotionality, dramatization of human
relationships and lavish style. The connection between described poems is
suitable for intertextual interpretation in the teaching of literature. Combining
two poems, by comparing their level of theme, motif, form, style, language
and lyrical subject provides a better understanding of the specifics of each
poem. In addition, double interpretation is interesting because the students
decide what they prefer, the origina or a parody. Such interliterary inter-
pretation of canonical text demystifies the literary work, expanding the circle
of its meanings in a new context, and students are simultaneously getting
acquainted with contemporary poetry.

Keywords. Vesna Parun, Bruno Andrié, parody, interliterary
interpretation, the poem in teaching context
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