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KRLEZA | ANDRIC, LOKALNA | GLOBALNA IDENTIFIKACIJA:
FIKCIONALIZACIJA FAKTOGRAFSKOG;

POETIKA KAO (I) POLITIKA

O vrlo doZenim temama nikad se ne moze
govoriti jednostavnim jezikom svakodnevnice. (F. Jameson)*

Ovg se rad nastavlja na studiju o konstrukciji nacionalnih
identiteta kod Krleze i Andri¢a gdje se govorilo o modaitetima fik-
ciondizacije fakcije i generickim modelima uslojavanja pri/povije-
sti 0 nacionalnim identitetima.? U sredidtu su istraZivaikog zanima-
nja problemi lokalnog i globalnog nagovora te utjecga 'fakcijskih'
impostacija lva Andri¢ai Miroslava Krleze na dekodiranje znagen;-
skih dojeva 'univerzalnih vrijednosti' u njihovim fikcijskim teksto-
vima. Nakon ustanovljavanja konstrukta ‘fikcionalizacije fakcije'
dolazimo u podrugje gdje je vazno metodoloski razgraniciti tipove
lokalnog i globalnog nagovora. Tu se nastavlja rasprava o fikciona-
lizaciji (prividno) faktografskog kod dvojice autora. U tom kontek-
stu pitanju identifikacije i identiteta moze se pristupiti iz pozicija
poetickog i politickog nagovora, odnosno razliéitih tipova nagovora
autorskih instanci teksta i njihove kulturane intervencije. U svojim
poetikama i jedan i drugi pisac primjenjuju Citav niz taktika kojima
‘govore ono $to ne misle' kako bi se pozicionirali u odnosu na gene-
ratore moci, nagovora zajednica i mjesta na kojima faticka funkcija
jezika preuzima primat nad znatenjskom (referencijalnom i poeti-
¢kom). To ¢ine iz palitickih razloga, istovremeno inzistirgjuéi na

* Ovojecitat iz Jamesonove knjige The Political Unconscious, odnosno Politicko
nesvjesno (Jameson, 2004).

2 U broju Lingua Montenegrina 5/2010 (str. 297—334) objavljen je tekst pod nazi-
vom ‘Konstrukcija, prenoSenje i preoblikovanje price(a) o nacionalnim identitetima: o
KrleZinom Star¢evi¢u i Andri¢evom NjegoSu', koji valja smatrati okvirom za ovu studi-
ju, odnosno njezinim prvim dijelom. Usp. takoder Skvorc, 2006.
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vlastitoj poetici koja (fingira da) je poetoloski izdvojenaiz hegemo-
nije moci zajednicau kojima Zivei djeluju. Zarazliku od dekodira-
nja obrazaca kojima se razotkrivaju naratoloski i ideologemski pro-
cesi, ¢ini nam se da su nagini na koje lokalno postaje 'primjer’ glo-
balnog (i obratno) od posebne vaznosti za razumijevanje tih knji-
Zevnih diskurza, posebice u tekstovima koji su usmjereni na kon-
kretni, odnosno esgjisti¢ki model nagovora. Ovaj rad bavi se ngjvi-
Se tim problemima kako bismo '‘pomnim citanjem' tekstova (ali i
diskurzivnih uokvirenja) te dekonstrukcijom nekih ustaljenih stere-
otipa o Krlezi i Andri¢u dodli do pozicije iz koje je moguca inter-
pretacija (odnosno rekonstrukcija) zna¢enjskih slojeva na kojima je
autorskaintencijatekstavrlo jasno vidljiva. U tekstu tvrdimo da de-
kodiranjem impostacije autora u esgjistickim tekstovima postgju ja-
snije njihove pripovjedackei intencijske taktike u romanimakoji su
odavno ve¢ postali dijelom kanona. To medutim ne znati da neke
njegove postavke (granice) ne treba uvijek iznova propitivati, pose-
bice narazini promjena u hegemonijskoj paradigmi (rasprsene) mo-
¢i (citalacke, odnosno akademske kompetencije) zadnjih dvadese-
tak godina.

Kljuéne rijeci: poeticki i politicki nagovor, lokalna i globalna
identifikacija, KrleZa, Andrié, fingiranje, inter pretacijske zajednice,
hegemonija, fakcija, fikcija

1. Fikcionalizacija faktografskog:
o razlici, lokalnoj identifikaciji i pripovjednoj konvenciji

Nakon razgraniéavanja podru¢ja kompetencije autorskog nagovora iz-
medu fikcijskih tekstovai esgja, fikcionaizacije esgjistickog i nacina na koji
se moze iitati intencija u toj fikcionaizaciji i kod jednog i kod drugog pi-
sca, postavlja se pitanje &to je Andricevim i Krlezinim tekstovima lokalno a
&o je to o postaje globalno impostirano, na obje razine analize pripovjed-
nog teksta, onako kako smo analiti¢ki proces i razumijevanje teksta prepo-
znavali i razumijevali u Skolskim 'udzbenicima. Najprije, rije¢ je 0 onoj razi-
ni koja se tradicionalno nazivala sadrzajnom i koja je, natemelju mimeti¢ckog
(ili dijageti¢cnog) shvacanja funkcije knjizevnog teksta, uglavnom korespon-
dirala sa'stvarnos¢u vremenai prostora ili imaginarnog uvjetovanog geogra
fijom prostora, odnosno (alegorijske) dlike koja 'ukazuje na nedto drugo'. Mi-
meti¢nost je uvijek bila shvacana kao 'povijesna dika. Ali na razini te iz-
gradnje dijageti¢kog, samostalnog konstruiranog svijeta (v. Gennete i Bal, u
Biti, 1991) i njegove (avangardne i postmoderne) samosvojnosti pojavljuju
se stupnjevi vjerodostojnosti koji reprezentirgju, a ne prezentirgju stvarnost.
Vucékovié¢ u tom smislu uz aegorijsku sliku kao karakteristiku ekspresionisti-
¢ke poetike, na koju se naslanja Andri¢, navodi i jaz izmedu povijesti i stili-
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zacije pri/povijesnog, odnosno 'nehistorijske koncepcije. Te elemente analize
‘Skolska interpretacija cesto nije uzimala u obzir, pogotovo kad se radi o ra-
zini stilizacije koja pricom o jednom vremenu istovremeno alegorijski ukazu-
je na druge dogadaje, ali i drugu 'imaginarnu geografiju’, odnosno 'raspored
snaga u kojem se odigrava igra politi¢ki izrecivog i neizrecivog (istovremeno
s umjetnicki kazivim i nekazivim, koje je ¢esto vise pitanje diskurza nego li
estetskog nagovora).>

Sdruge strane, dakle, rijec je o formalnoj razini (danas bismo rekli dis-
kurzivnom zasi¢enju forme), onoj koja je pratilai analizirala inovacije i ge-
neri¢ke promjene u iskaznom kompleksu, odnosno o nacinima na koje su te-
matski slojevi teksta usijecani u formalna obiljezja modernog (i postmoder-
nog) knjizevnog izri¢gja, od prvih tekstova nadih autora koji se mogu citati
kao postmoderno uruSavanje konvencija ekspresionizma (v. 'Hodorlahomor
veliki' ili 'Put Alije Berzaleza). Ono o je pritom zanimljivo jest ¢injenica da
se kod autora koje ovdje analiziramo tg) postupak formalnog pracenja tijeko-
va razvoja knjiZzevnog izri¢gja redizira bitno razlicito, premda rade, pisu i
kulturno djeluju u istom (ili vrlo slicnom) diskurzivnom okruZju i uokvireni
su diénim diskurzivnim (politickim i kulturoloskim) parametrima, barem kad
je u pitanju drustvena konsolidacija (hegemonija) diskurza.

Ako govorimo o Andri¢evu iskazu, onda svakako valja re¢i da se nje-
gov tekst uklopio u trend tako naz(i)vanih malih knjizevnih diskurzivnih
praksi koje se svojim inzistiranjem na prostoru 'izmedu' usijecaju u kanon
knjiZzevnosti kao izdvojenog sustava vrijednosti i poticaja drugim pri/povije-
snim praksama na razini izdvojenosti, posebnosti i razli¢itosti (u odnosu na
onako shvacen kanon kako Harond Bloom zamidlja 'knjiZzevnost zapadnog
knjizevnog kruga i uokvirujuéa rubna djela koja ga propituju).* Naravno, go-
vorimo o njegovoj fazi nakon Nemira, koja se konsolidira s prvom 'povije-
snom i alegorijskom pri¢om’ u pravom smislu te rijeci.® U njegovim tekstovi-
ma, dakle, na prvi pogled djeluje posebno uokviren, povijesno zadan i mime-
ticki reproducirani prostor legende i mitologemskog saZimanja povijesti. S
druge pak strane vidljivo je, na temelju Vuckovicevih analiza, da je rije¢ o

3 Manfred Frank (v. 1994) u svojim analizama kazivog i nekazivog uglavnom
ostaje na ovoj drugoj razini, ali ukazujué¢i na ‘arheologiju’ Michaela Foucaultai ‘herme-
nautiku' Jacquesa Lacana, dolazimo i do pitanjaizrecivog i neizrecivog na skali vjerodo-
stojnosti iskaza u odredenom prostoru i vremenu. O tome je dosta pisao Kordi¢ (2007),
posebno u poglavljima 'Politikalazljivih pri¢a i ‘Politika pripovednih strategija.

V. knjigu Haroda Blooma The Western Cannon: The Books and Schools of the
Ages. New York: Harcourt Brace, 1995.

® Usp. Vugkovi¢, 2002. i poglavlje: ‘Andri¢eva prozai knjizevnost ekspresioni-
zma, posebno str. 61 12. U tekstu koji otvara knjigu takoder piSe o povijesnom tekstu
koji ima‘nehistorijsku koncepciju’ kao o posebnom obiljeZju ekspresionisticke proze.
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popunjavanju 'gotovo svih kucica' u tablici koju na umu ima A. D&blin kad
piSe o ekspresionistickom romanu (isto:10), bilo kad je rije¢ o stiliziranoj
poetskoj strukturi, konstrukciji povijesnog sadrzajaili a-povijesnoj koncepci-
ji, ukljucujuéi i opasku A. Arnolda o 'snaznim li¢cnostima koje se sukobljava
ju sa skucenim okolnostima Zivota (i) ulaze u razlicite konflikte. Tu je tako-
der prisutan dinamicki ritam pricanja i 'erotski ekscesi' koje naglaSava Vu-
¢kovi¢ interpretirgjuci Arnolda, Eschmidai Déblina.

Pozicioniranje u kanonu dakle jest svjestan ¢in, ali se fingira uokvira-
vanje u prostoru drugosti. Po srijedi je dakle dvostruki bijeg: u (kulturnu)
geografiju izgubljenog prostora i vrijeme koje se moZe prenijeti jedino dija
getickom stilizacijom koja samo u svom detalju pociva na mimetickom shva
¢anju knjiZzevne konvencije, ai i u reani prostor povijesti. To je zapravo raz-
log zasto je takav 'manirizam postupka mogao prezivjeti od razbolja ekspre-
sionizma do razdoblja postmodernizma. Uostalom, isti model stilizacije 'ima-
ginarne geografije' alegoriziranog realnog prostora prisutan je od djela u koji-
ma prevladava ekspresionisticki model dekonstrukcije identiteta (‘Mustava
Madzar', 'Za logorovanja, 'Put Alije Perzaleza) do postmodernih dekon-
strukcijskih sekvenci raspada 'pripovjednog jedinstva tekstuane fokalizacije
u Prokletoj avliji. Kad ve¢ govorimo o ekspresionistickom modal nom tkanju,
pogledajmo kako se 'realna geografija’ moguceg pogleda na drugog umece u
imaginarni prostor 'istoka u koji se smjedta tekst (dekonstrukcija) legende.
PaSa iz price/pripovijetke/pripovetke 'Za logorovanja roden je u Carigradu i
dvorski je covjek, a put u zabatenost (‘zapadnu’), dakle u Bosnu, autorska
instanca fokalizirana kroz njegovu svijest opisat ¢e ovako:

On je prezirao te Bosance, muslimane, neuke, surove, nevjero-
vatno ogranicéene ljude Sto tako svecano i s toliko vaznosti govore
svoje gluposti. Prezirao je Srbe, ¢upavu, mrku, fanatizovanu raju,
Sto se tako bezumno bore protiv starih i velikih institucija i slijepo
sréu u smrt, gubedi za puste snove i legarije 'lijep zivot', kako ga je
on zvao. Prezirao je ponizne Jevreje, bradate popove i lukave fratre,
kao svijet bez ¢asti i dostojanstva. | jednom je, poslije neke fratar-
ske deputacije, rekao svom ¢ehaji:

'‘Kad propadne i potone sav svijet i sve drZzave, vjeruj, ovi ¢e
fratri plivati, kao zejtin, po vrhu.'

Onjemrzio svu tu zemlju, mragnu i gorovitu, s rastrganim pejza-
Zem i ludom klimom, kao i njene stanovnike, vjetno nemirne i zava-
dene, jer mu je bilo odvratno sve §o je glasno, ostro i neumjesno.

Ovdje se prepoznge tip 'fluktuacije pripovjedne inteligencije' (Genette,
1980) koji autorsku instancu stavlja u poziciju drugog u odnosu na vlastitu

ideologemsku zasi¢enost. Problem identifikacije i lokalnog pozicioniranja u
odnosu na Sre zamidjene tipove kolonizacijskih identifikacija iskazuje se
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drugacije nego kod Krleze: drugi imaravnopravan glasi ong je koji 'baca no-
Vo svjetlo' na kaos lokalnog udloZnjavanja mitologemske prakse prezivljava
nja. U tom smidu 'podraZavanje obrasca o kojem govori Vuckovi¢ samo je
izvanjski okvir lokalnom koje se moZe iitavati tek na temelju uvaZavanja
diskurzivnog zasi¢enja kojim je uvjetovano. Odnos prema zapadnom kanonu
jeizvanjski, tako da on ne utjece previse na usdoznjavanje znacenjskih instan-
ci koje se polucéuju iskazanim. Tekst funkcionira na dvjema odvojenim razina
ma: onoj koja se oslanja na formalne okvire 'zakonitosti tilske formacije' i
onoj koja se kao kongtanta provlagi kroz transformacije kulturalne geografije
prostora i narativnih taktika saZimanja i usporavanja vremena.® Andri¢ svoju
poziciju ne-pripadanja kolonijalnoj sili koja je agens njegove 'price 0 hama
vidi i svjestan je da je moZe dekonstruirati iskljucivo dajuci joj glas kojim ¢e
se samoidentificirati i oznatiti kao vrijednost (fluktuirgjuceg) oznaditelja.

S druge pak strane Krlezin tekst je polazio od unaprijed predmnijeva
nog mjesta pozicioniranja tekstova i intencija u vecinskom, zapadnom kano-
nu kao okviru koji ‘'zadaje pravila igre', odnosno granice pisanja, ma koliko
se to iz pozicije njegove 'pobune’ ¢inilo drugadije. To mjesto identifikacije
nije trazeno iz pozicije izdvojenosti i svijesti o potrebi da se lokalno obiljeze-
na razlika uvazi narazini fluktuirgjuceg pripovjedaca. Razliku je KrleZza gra-
dio kroz svoje taktike manipulativno, odnosno iz perspektive autorske inten-
cije odredivao se prostor vlastite impostacije i pripadnosti, bez otklona koji
bi dopustao razli¢itost, zemljopisnu i kulturolodku, u odnosu na one ¢ijim se
sredstvima sluZio, istovremeno podrivajuéi autoritet njihove moci i kultural-
ne paradigme kojom su tu moc¢ (iz)gradili. Njegov drugi nije na Orijentu, ne-
go u Becu i Budimpe&ti. Pritom, u ogledanju s tim drugim njegova pripovjed-
na intencija ne inzistira na razlici koja pociva na tradiciji posebnosti i njezi-
nom specifiécnom lokalno obiljeZzenom odnosu prema Zapadu kao drugom u
kojem se ogleda autopredodzba vlastitosti (to ¢ini istovremeno u tekstu negi-
rajuc¢i ono drugo natemelju kojeg gradi novotradiciju razikei diku provinci-
je kao moguceg poljaizdvojenosti). On je doduge svjestan kolonijalne situa-
cije 'ne-pripadanja, pogotovo u tekstovima u kojima progovara o poziciji Hr-
vatske u odnosu na Madarsku u vrijeme 'kolonizacije' uvjetovane Ugarsko-
hrvatskom nagodbom. Ali istovremeno kolonijai 'onaj prostor izmedu' civili-
zacijai kultura je negdje drugdje, a ne u prostoru vlastite drugosti i provinci-
janosti u odnosu na Centar svelikim C.

U esgju 'O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstvu' KrleZza drugost u
odnosu na ‘civilizaciju' Okcidenta doduSe locira u zagrebacko predgrade, ali
u kontekstu koji, drustveno, kulturalno, civilizacijski i klasno ‘drugatiji Za-
greb' dovodi u usporedbu s Kongom, i to onako kako je tg stereotip 'izvan-

® O ‘polaganosti’ i taktikama odugovlagenjav. Eco, 2005.
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kulturalnosti' vidjela ondasnja globalna kultura dominacije.” On tu usporedbu
izvodi kao poredenje drugog Zagreba, onog izvan privilegiranog kruga po-
vladtenih (instrumenata kolonizacije!?) s ne¢im &to nije dostojno civilizacij-
skog kruga gdje to (ironizirano i ismijano) hrvatstvo ipak pripada samim 'sta-
njem stvari'. U tom smislu su Kongo ipak drugi, oni izvan civilizacijskog
kruga Hrvatske, polukolonije koja to, prema Krlezinoj interpretaciji, jest sa-
mo politi¢ki, ali kulturolodki ipak predstavlja drugost prema uvrijezenom ste-
reotipu o koloniji i, kasnije ¢emo vidjeti, Orijentu koji je tu, odmah preko Sa-
vei Une, odnosno koji je neposredni drugi, ongj Andriéev drugi. Pozicionira-
nje 'izmedu’ kultura, paradigmi i centara moci, odnosno mimeti¢ki odnos pre-
ma stvarima kakve doista jesu bile (a ne onakve kakve su trebale biti u piste-
voj bidermajerom ipak zasi¢enoj svijesti) u KrleZinim tekstovima izostgje.
Kvalitetno promisljajuéi klasnu i nacionalnu problematiku, on (ipak) prese-
ciSte svjetovai kulture situacijski vidi nadrugom mjestu, izvan svog mimeti-
ziranog kulturalnog kruga, isto¢no od Une. Stoga njegova poetika podraZzava
politiku prozapadne (ne)jednakosti kao preduvjeta opstanka zajednicke (do-
du3e glupavo maogradanske, paradne i bidermajerske, ai ipak) jedinstvene
kulture pripadanja upravo toj drugosti 'vatrogasne kacige' na koju se u esgji-
maiz Evrope danas istovremeno tako Zestoko obruSava.

Zarazliku od Krlezinainterteksta upravo nataj nacin, dakle uz uocavar
nje 'razlike' i ‘izdvojenost iz kruga' privilegiranog Oksidenta, mozemo tu si-
tuacijsku pozicioniranost izvladtenosti i drugosti (pro)citati kod Andri¢a®
KrleZin tekst je prije svega vecinom odjek knjiZzevnih zbivanja (ekspresioni-
gtickih, socijaredisti¢kih, egzistencijalistickih, ¢ak i postmodernistic¢kih; v.
Skvorc, 2003) i to bez manipulacije koja to Zeli prikriti, a kakav smo slucaj
i&itali iz Andri¢evih taktika. StoviZe, upravo suprotno: kao da se ta pripad-
nost Zeli naglasiti. Stim u vezi posebno je indikativno Osijetko predavanje u
kojemizravno govori o utjecajimai odjecima Oksidenta na profiliranje lokal-
ne identifikacije. Rije¢ je dakle o kontinuiranom procesu koji se performativ-
no zbiva pracenjem i (mimetickim?!) podraZzavanjem ‘europskih trendova, od
mimeti¢kog podrazavanja ekspresionisticke poetike (drugacijeg i kudikamo

" Cini mi sedajeKrleZin agens koji inzistiranarazlici zasi¢en idgjom kolonije kao
necim &to joS uvijek treba ‘civilizirati’, i to ¢ak u neposrednom susjedstvu, onom u kojem
je Nemgi¢ vrsio tg) epohalni ‘pogled u Bosnu', a danjegov Zagreb i njegova konstrukcija
imaginarne geografije lokalne identifikacije Zivi u nerealnom svijetu uvjetovanom natura-
lizacijom vlastita prostoraimaginarne geografije kao — privilegiranog Zapada.

8 U tom bi smislu jedna smjelija analiza mogla otvoriti prostor usporedbe filmskih
uradaka Emira Kusturice, u svom vremenu ‘razlike' i polietni¢nosti (multikulturalno-
sti?!), u odnosu na Andri¢evu paradigmu drugosti. Tu bismo, na temelju Pharekovih
analiza (2000), mogli otkriti zanimljiv prostor ‘taktiziranja vezano uz ono &o Kordi¢
(2007), izmedu redaka, zove politi¢ckim ugovorom.
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izravnijeg od Andri¢ceval), psiholoskog realizma, egzistencijalizma, pa ¢ak i
(intuitivnog) nagovjestaa postmodernog urusavanja 'metaprica u Zastavama
(o tomev. Skvorc, 2003).

Naravno, i kod Andri¢a moZemo i&ita(va)ti dojeve ekspresionigticke
poetike kao na primjer u prici/pripovjetki 'Put Alije Perzeleza, na primjer,
ili kroz blueprint kasnijeg postupka naturalizacije legende, za &o je odlican
primjer 'Pri¢a 0 Japanu'. Kasnije takoder moZzemo uociti neke elemente Sirih
kulturoloskih ukljucenja, od socijalnog realizma (Gospodica), sve do (da li
intuitivnog?) naslanjanja na poetiku u nastgjanju, odnosno aproprijaciju post-
modernisticke zapitanosti nad fenomenima pripovjedacai pripovijedanja ka-
ko se ovi pojavljuju u Prokletoj aviji.® Medutim, vaZno je naglasiti &injenicu
da se u njegovu korpusu ti odjeci 'suvremenih strujanja pojavljuju kao ugo-
vor narazini prijenosa funkcionalnih slojeva price, dakle konvencije njezina
prijenosa, a ne kao motivacijski pokretaci pisanja, bar ne u onolikoj mjeri u
kojoj je to sluca kod Krleze.'® Mozda je to malo nategnuta teza, ali se tako
¢ini kad se iz tradicionalno impostirane perspektive propituje Skolski postav-
ljen odnos sadrzgja i forme, odnosno stilskih formacija koje su uokvirile to
razdoblje i na¢inanakoji nadi autori u takav globalni horizont o¢ekivanja uti-
skuju raziku koju proizvode svojim tekstovima. Tome je tako na objemara
Zinama: poetic¢koj i politickoj.

A kada govorimo o odnosu tih pokreta¢ai procesu naracije nacionalnih
kompleksa, onda smo zapravo izuzetno blizu pitanju odredivanja odnosa pre-
ma tipovima uokvirujucih identifikacijskih obrazaca i prostoru manipulacije
drugim (ovdje Oksidentom) kao mjestom koje ¢e konstruirati Andri¢ev Ori-

® Peter Biirger u svojoj Teoriji avangarde pige o sli¢nostima izmedu poetike eks-
presionizmai onog $to se u vrijeme pisanjate knjige i uredivanja njezina engleskog izda-
nja (1984) nazivalo ‘ obrisima poetike postmodernizma . U elementima ‘ decentralizacije
pripovjedacke svijesti’, nagovjestajaisprepletanja stilovai prodoru drugih medija (uklju-
¢ujuci i usmenu pricu — legendu i svakodnevnu poetiku nagovora), Burger vidi prethod-
nicu postmoderne dekonstrukcije upravo u razdoblju ekspresionisticke poetike. Dok Vu-
¢kovi¢ (2002) ¢itaA. Arnolda (1972) i naglaSava neposrednu naraciju i ‘aegorijsko uop-
Stavanje’ kao vazne karakteristike te poetike, spominju se i dinamizacija forme, intenzi-
viranje sintakse, ali i simbolizacija znacenjaii tipizacijalikova U ‘sukobu snaznih li¢no-
sti sa skucenim okolnostima Zivota dolazi do dekonstruiranja ¢vrstih, tipiziranih obraza-
cai ‘napuklina u sistemu’ koji nagovjestavaju upravo ono o ¢emu govori Burger kad
usporeduje ovg tip avangardnih strujanja s dekonstrukcijskim moguénostima ¢itanja u
postmoderni. U tom smislu dekonstrukcijski se mogu citati i spomenute kratke proze iz
1920-ih godina. Usp. i Orai¢ Toli¢, 1996. posebno poglavlje ‘ Avangardai postmoderna’.
U svojoj knjizi o postmodernizmu Jerkov (1991) upravo postupak smatra sredisnjim
mjestom identifikacije postmodernisti¢kog nagovora.

190 toj dinamici odnosaizmedu impostiranosti pripovjedackih taktikai nagovora
tekstav. Eco, 2005.
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jent, i to sredstvima vlastitog aparatorija, onog Sto propituje svoje unutar-
tekstovne i zajednicke diskurzivne odnose (kulturalne) moéi. To otvara novi
krug pitanja. Koji elementi 'naracije nacije' kao pitanja prijenosa mitologem-
skog iskustva modalno funkcionirgju dli¢no/razlic¢ito u odnosu na druge tra-
dicije, one prema kojima nacionana paradigma stoji u odnosu medusobnog
prepletanja i/ili medusobnog redefiniranja u procesu (knjizevnog) razdruzi-
vanja jednog zajednickog (post)kolonijalnog stanja stvari tijekom Zivota dvi-
ju juznoslavenskih zagjednica (odnosno diktatura)? Slijedi teorijsko pitanje:
kako su to iskustvo i njegovaideologizacija preneseni narazini oznatavanjai
u kontekstu procesa koji je Derrida nazvao diseminacijom teksta, odnosno
procesom medusobna ulanéavanja oznalitelja usuprot odnosu znacenja i
strukturiranja teksta kao jasno definirane konstante?'! Pitanje se moZe posta-
viti i izravnije, pragmati¢ki impostirano, i to ovako: govorimo li ovdje isklju-
¢ivo o postupku kao globalno (univerzalno) postavljenoj tekstualnoj intenciji
i reprezentaciji mita na razini ideologemskog doja nagovora upuéenog 'lo-
kalnoj upotrebi' kao jednom od aspekata 'prikazivanja svijetd, ili je uvijek u
takvim slu¢gjevima 'malog jezika i njegovih identifikacijskih obrazaca rijec
o lokalnoj impostaciji koja svoje globalne konotacije dobiva tek na razini
alegorijskog (odnosno alegorijskih) ¢itanja? Dogada li se to dakle umjetno,
odnosno ‘ekspresionisticki nasilng', tek kasnije intencijom ¢italatke, odnosno
interpretacijske instance, ili je ve¢ autorstvo imalo na umu da se tekst ima
konotirati na dvjema razinama, narazini 'svijetadjela i narazini ‘pretvaranja
poetike u politiku'?

Ako je prvo duégj, ondaizgleda da bi zanimljivo bilo postaviti pitanje
kako to lokalno postaje transparentno pozicionirano kao 'univerzalno mitsko
iskustvo' u zapadnim interpretacijama Andri¢a, $to se u odnosu na Krlezu u
heteropredodZbama o njemu i njegovu kulturnom krugu nije ¢esto ¢inilo, po-
gotovo u nadim ¢itanjima ovog autora? Tu je ondai pitanje KrleZine kontek-
stualizacije, odnosno postavljanje problema kao to je 'univerzalizacija sred-
njoeuropskog iskustva gradanskog drustva i ‘postkolonijalnog stanja stvari u
klasnom kulturnom i gospodarskom odnosu’ izmedu provincijei ‘centra (ili,
ono $to se u kontekstu krlezologije nije obi¢no glasno izgovaralo: kolonizato-
rai koloniziranog) u srednjoeuropskim gitanjima Krlezinih tekstova.? Ako je

1 O Derridinim ‘taktikama’, odnosno teorijskim postulatima vezanim uz rasprsi-
vanje znacenjskih jezgri v. 1991/2004/.

12 Tada se natoj razini analize ‘mitski realizam’ Andri¢ev moZe upucivati na raz-
licite druge tipove ovako ‘umrezenih’ lokanih identifikacija, od Marquezovih latino-
americkih labirinata, preko Rushdijevih ‘Indija do, recimo, moguc¢eg suodnoSenja Cal-
vinova romana Ako jedne zimske nodi neki putnik i Andriceve Proklete avlije na razini
odnosa prema prici i ‘Zivota u pri¢i’, odnosno (moguceg) Zivota price. Istovremeno se
KrleZin ‘srednjoeuropski iskazni sklop’ moZe odnositi prema Musilu, Svevu, pa ¢ak i
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pak u pitanju intencija koja je imanentno knjiZzevna, kako to da su zapravo ri-
jetka citanja koja su kod Andri¢a polazila od poetike razdoblja i dekonstruk-
cije obrasca, a ne od 'umjetni¢kog uobli¢avanja legendi' i prostora na kojem
su suZivjele razli¢ite kulturalne paradigme? U svemu tome onda se postavlja
i pitanje autorske intencije kojaje, ¢ini se, koliko i o poetici vremena, jedna-
ko ukazivalai na ono §to u tim tekstovima nije 'imanentno knjiZzevno' premda
se na razini taktike iskazivanjato nikad nije izravno moglo vidjeti, niti u sa-
mim fikcijskim tekstovima postoje ‘¢vrsta mjesta’ iz kojih je to vidljivo.
Upravo te sive pjege (postmodernog) prikrivanjaintencije ¢ine nam se vidlji-
vijimaiz prostora esgjisticke grade koju ovdje problematiziramo.

Zanimljivo je istovremeno da u ciljanim iskazima samih autora (iz-
vanjski konotiranim autorskim intencijama, rekao bi Eco)™® o svojim proznim
tekstovima doznajemo kako su upravo takva politizirana Citanja, koja su 'po-
djedica ukazivanja na poetske prakse, sami autori pokuSavali takticki zata-
Skati, odnosno minorizirati, intencijski se drugacije postavljgjué¢i, odnosno
fingirgju¢i 'midljenje koje nije pravo', dakle ironizirgjuéi vlastitu poziciju u
tekstu. Rije je dakle o svjesno izabranoj strategiji kojaje podrivanjem izrav-
nog ukazivanja na intencijski ideologemski sloj proizvodila tip zatudnosti
kaji je svoj intencijski cilj razotkrivao (ili fingirao) u ukazivanju na mogucu
fikcionalizaciju faktografskog (i obratno!). KrleZza u svojim Razgovorima s
Predragom Matvejevicem izravno negira 'srednjoeuropsku komponentu' svog
iskaznog kompleksa, dok ju je u praks istovremeno provodio, tako re¢i 'skol-
ski'. Svega je, naime, nekoliko njegovih tekstova koji ‘izlaze iz srednjoeurop-
skog kruga.** Andri¢, s druge strane, nikad nije javno iskazao da se vlastitim
tekstovima bavi univerzalizacijom ili dekonstrukcijom Orijenta u vrijeme
kad je ovg postajao popularan kao drugi u odnosu na Europu (kod Saida u
njegovim danas izuzetno popularnim tekstovima posebice) i nije izravno po-
kuSavao dobiti ‘bodove' izvan prostora lokane identifikacije, istovremeno ih
i te kako dobivaju¢i u i&itavanjima njegovih konstrukcija ‘europskog Orijen-
ta' kao vrlo originalne tvorevine. To je ¢inio upravo ovako kako je impostira-
no iz ovdje navedenih Andri¢evih pripovjednih i autorskih taktika. Osim to-
ga, on Orijent i 'konstruira, odnosno igra igru ogledala u odnosu na Orijent,
iz perspektive drugog koji u tipu Orijenta kakvog stvara na razini autorske
intencije boravi upravo na nacin na koji su engleski kolonizatori boravili na

Kafki, ako malo tendencioznije pocnemo ¢&itati novele poput ‘Hodorlahomora velikog'
ili ‘Velikog mestra sviju hulja, naprimjer.

3 Ukazujem na shemu pripovjedne kompetencije u odnosu na iskazano tekstom
koji je Eco predlozio analizirajuéi roman Sylvie autora Gerarda de Nervala.

% O tom sam pisao drugdje. Navest ¢u ovdje ‘ Cvréka pod vodopadom’, ‘Hodorla-
homora velikog’ i novelu ‘Kako je Doktor Gregor prvi put u Zivotu susreo Necastivog'.
Vi%e u Skvorc, 2003:57-82.
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(ili u) svojim 'Crijentima. Rijet je dakle o utiskivanju svoje paradigme u
Oksident koji istovremeno reflektira diku Orijenta u koji pisac fingirano ula-
zi kao svoj prostor fakcije (aiz esgjistickih tekstova vidjet ¢emo i kontinuite-
ta mitskog koji je u svojoj osnovi fiktivan i podraZava pozicioniranosti izme-
du, posebice u esgju '‘Njegos u Itdiji").

Mozda bi ovdje bilo zanimljivo dati samo jedan primjer iz Travnicke
hronike, kako bi se potkrijepilo ono vet izre¢eno u prvom dijelu ove studije,
gdje ngjprije na jednom mjestu ulazimo na podrugje 'politickog nesvjesnog'
kao tipa lokalne identifikacije koja se odnosi prema drugom, a onda i na
tipove kolonizacije koji se odnose prema 'Europi' i 'Aziji', s prilicnom dozom
nesigurnosti o pripadanju i mogucnosti pozicioniranja razlicitih glasova koji
su izvladteni iz tog imaginarnog prostora pripadanja.*> Na jednom mjestu iza-
zvan tipom racionalnog verbalistickog modela moguceg procesa ‘civilizira
nja domaceg stanovnidtva koji promovira des Fosses (Defose), konzul Da-
ville (Davil) ¢e progovoriti 0 Bosni iz perspektive potpune odsutnosti svakog
sudjelovanja, odnosno iz zrcalne drugosti koju je konstruirala Andriéeva svi-
jest o kolonizatorskom drugom, neovisno o tome donosi li on prostoru razli-
ke napredak, kvalitetu Zivota, pa u krgjnjoj liniji i slobodu (sto god to u kon-
tekstu ove price zna¢ilo). On ¢e, u trenutku slabosti, biti postavljen kao pot-
puno drugi, ali drugi kojem se Andri¢ kroz tekst priblizavai ¢esto problema-
tiku povijesti i procesa knjizevnog stvaranja promatra (ironizira?)*® iz njego-
ve pozicije. Implicitno autorstvo ¢e mu, nakon jednog polifonog usloZnjava
nja'francuskih pozicija izravno dati rije¢. Osim toga, nije viserije¢ o dijalo-
gu i prostoru u kojem se nalazi sugovornik, odnosno slusatelj. Konzul je to
pisao, i to 'brzo i bez zastgjanja’:

'SluSao sam kad ovaj narod pevai video sam dai u pesmu unosi

istu onu divljinu i nezdravi bes kao i u svaku drugu funkciju svoga

duhaili svoga fizikuma. Citao sam u putopisu jednog Francuza koji

je pre vige od sto godina proputovao ove krgjeve i ¢uo ove ljude, da

njihovo pevanje li¢i viSe na page zavijanje nego na pesmu. Medu-

tim, bilo da se ovg svet izmenio nagore, bilo da ong dobri stari

> Rijet je 0, veé u sazetku spomenutom, prvom dijelu ove studije, odnosno o tekstu
‘Konstrukcija, prenoSenje i proeblikovanje price(@) o nacionanim identitetima: o Krlezi-
nom Starcevi¢u i Andri¢evom Njegosu’, Lingua Montegrina 111/5, 2010. O aspektu ‘politi-
¢kog nesvjesnog' kao mogucem Lacanovskom tipu psihoanaliticke impostacije odrediva
nja (kolektivno drugog) u odnosu nanasu stvar v. str. 302 i 303, ao impostaciji ‘Azije’ na-
suprot ‘ Europi’ kao uvodu za ovu analizu odnosalokalnog i globalnog v. str. 321.

% Ovdje se vratamo na citat iz ‘Mustafe MadZara koji se pojavijuje ranije u
ovom tekstu. To nije samo jednokratno problematiziranje situacije ve¢, gotovo kao i kod
Krleze ‘cikli¢ko kruZenje problema’.
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Francuz nije dobro upoznao ove zemlje, ja nalazim da je u pasem
zavijanju daleko manje zloce i okorelosti srca nego u pevanju ovih
ljudi kad su pijani ili prosto poneseni svojim besom. Gledao sam ih
kako pevajuci prevréu ocima, Skripe zubima i biju pesnicom o zid,
bilo da su opijeni rakijom ili prosto gonjeni unutarnjom potrebom
za urlanjem, prenemaganjem i razbijanjem. | doSao sam do zaklju-
¢ka da sve to nema nikakve veze sa muzikom ni sa pevanjem kakvo
se ¢uje kod drugih naroda, nego da je to samo jedan nacin daizraze
svoje skrovite strasti i zle prohteve kojima inace i pored sve svoje
raspustenosti ne mogu da daju izraza jer sama priroda to ne dopu-
&ta. Govorio sam o tome i sa austrijskim generalnim konzulom (...).
To je, jednostavno, besnilo divljaka koji su izgubili naivnost.'

No i Des Fosses, zrcani lik istog nacionalnog (francuskog) 'pri¢anja price
koji je drugi ne samo u odnosu na'divljinu i bes lokalnog pukavec i u odnosu
na Davillea, takoder ¢e u zrcalnoj dici viastite drugosti u odnosu na Davileai
Bosnu, izre¢i svoju viziju ‘podmukle i dvosmidene' sredine pokuSavajuci upu-
titi citalatkoj instanci izazov midlju o tome koliki je, iz perspektive tog lika
(ili mozda autorske intencije?!) jaz izmedu onog $to se 'prosvjecivanjem’ zdli
(moZze) posti¢i i onog &to se doista dogada u toj sredini kojoj je drugost ima-
nentna. |stovremeno, ono &to je vrlo zanimljivo na razini autorske intencije
jest ¢injenica da dok Jean Baptiste-Etienne Daville, odnosno Davil, progovara
u prvom licu, Defoseov se elaborat prenosi dobodnim neupravnim govorom
koji u potpunosti kontrolira autorskainstancaiskazivanja:

Mucno i polako rasla je njegova knjiga o Bosni, sva od 'stvarne
stvarnosti'. Sve je u njoj bilo potkrijepljeno dokazima, utvrdeno
brojevima i osvetljeno primerima. Bez regitosti i lepote stila, bez
ostrih razmatranja, polako su se dagale stranice, tvrde, glatke, hlad-
ne i jednostavne kao odbrana od te podmukle i zavodljive isto¢nja-
¢ke tisSine koja sve stvari zamagljuje, razmekSava, mrsi i kodi, ¢ini
ih dvosmislenim, viSesmislenim, pai besmislenim, dok ih ne odvu-
¢e nekud izvan domaSgja naSih odiju i naSeg razuma u neko gluvo
nistavilo, anas ne ostavi slepe, neme i bespomocéne, Zive zakopane i
na svetu odeljene od sveta.

Pogled iz perspektive 'globalne zgjednice' u kojoj Austrijai Francuska mogu
biti u ratu, ai ¢e seipak razumjeti glede 'divljastva lokalnog puka (svetri —ili
Cetiri — vjere) ipak se donekle relativizira stalnim izmjenama perspektive.
Istovremeno, takvi skokovi iz perspektive vezira u perspektivu francuskih
konzulaili austrijskog konzula, pa¢ak i likova smjedtenih izmedu istokai za-
pada (‘Leventinci', Nicola Rocca ili Cesar d'Avenant, odnosno Davna) vise
govori o drugomkoji promatra ovdasnji konstrukt ‘europskog’ Orijentanego li
0 onom Kkaji je promatran unutar takvog uokvirenja. A onda opet: u esgima
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kojima se u ova dva teksta ngjvise bavimo upravo dominira loka na identifi-
kacijakao vrijednost razlikovnosti, prepoznavanjai vrijednosti, a oba autorau
svojim fingiranim fikcijskim autorskim pozicioniranjima 'nadilaze' takvu mo-
gu¢nost univerzalizacije konteksta i odredivanja viastita mjesta u Siroj 'zajed-
nici kultura, prizngjuéi naslucivanje takve opcije ¢itanja samo kao eventualni
‘ostatak’ izrazajnih potencijala njihova ‘univerzalizma kroz pojedinaéno’. Ta
kav Siri, globani efekt u praks teSko da su postigli izvan fikcijskih tekstova,
odnosno romanai pripovijedaka (kod KrleZzei dramate nekih pjesama).

Tako dakle, kad se iz podrugja ¢itanja fikcijskih tekstova (pri¢a, nove-
la, romana) prijede nai&itavanje esgja, studijai prigodnih tekstova (govorai
nagovora) koji su vezani uz nacionalnu proslost i tipove fikcionalizacije po-
vijesnog iskustva koji prevliadavaju kod ovih autora, dolazi do pravog izraZa-
jaong tip impostacije lokalne identifikacije koji je bitno doprinio manipula-
ciji nacionalnog iskustva (ili nacionalnim iskustvom) i kod Andri¢ai Krleze,
odnosno ukazao na njihove intencije koje nisu do te mjere prepoznatljive u
romanima, dramama (kod KrleZe) ili pjesmama.’” One se najbolje mogu raz-
otkriti i interpretirati kad se razgrnu povr&inski slojevi tekstualnog, odnosno
kao prikriveni ideologemi do kojih se moZe do¢i tek uvaZzavanjem razli¢itosti
odnosa prema vlastitom vremenu i prostoru kod dvojice pisaca. Ta se mjesta
referirgju na pozicioniranje autorskoga glasa u odnosu na pri¢u o naciji, a
ostvaruju se kroz uplitanje faktografskog u fikciju i fikcionalnog u faktograf-
sko (esgjisticko) te u postupku otkrivanja one (odnosno onih) prikrivene in-
tencije(a) iskazivateva glasa koji je/su u narativnom postupku najbliza (ili su
najblize) implicitnom autorovom. Kao jos vazniji treba spomenuti komplek-
san odnos koji se intencijski ostvaruje unutar teksta i na njegovom izvanj-
skom rubu ato je dekodiranje razine koja proizvodi mrezu diskurzivno zada-
nih ideologema, onih koji ‘fingiraju' odnos prema ispripovijedanom vremenu
i pocinju uspostavljati sloZeni odnos s vremenom pripovijedanja, izlazedi za-
pravo intencijski iz prostora i vremena koje pripovijedaju tako &to 'hine¢i da
pri¢aju ono &o ne pricaju’ asocirgju navrijeme u kojem se pripovijeda. To je
ono $to teoreti¢ari avangarde zapravo u fikcijskim tekstovima nazivagju 'ale-
gorijskim sojem’, ali je u tekstovima koji generi¢ki ni ontoloski (kao biv-
stvujuéi iskaz ne-moguénosti autonomije) nisu 'prozne vrste' taj postupak
kompleksnije izrazen. Upravo zbog te intertekstualizacije i usmjerenosti pre-
ma 'drugim medijima, odnosno premreZzavanju esgjistickog, fikcijskog,
pri/povijesnog i politicki nesvjesnog (ali i svjesnog) stvari, odnosno moguc-
nosti tumacenja i transparentnosti znacenjskih slojeva na ovom se mjestu
usloznjavaju i naratolodko-semiotic¢ka analiza tekstualnih instanci i intencija

7 valja pritom naglasiti da ciklus o KrleZinim Glembajevima u vecini interpreta-
cijaimahbitno lokalno obiljeZeni kolorit.
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‘glasova uokvirenih diskurzom teksta postaju nedovoljni za analizu prelaska
poetickog govorau politicki (na)govor.

To je dakle tg) trenutak i mjesto na kojem prestaje kompetencijaisklju-
¢ivo naratoloske analize i semioloskog uokviravanja izvanjskim diskurziv-
nim zadanostima teksta te se vraéamo tamo odakle smo krenuli, ogradujuci
se od spekulacije, de certeauovski shvacenim, elementima poetike svako-
dnevnice kao prostora koji prelazi granicu kompetencije ove studije. Dolazi-
mo dakle na pregeciste razli¢itih disciplina unutar diskurzivno zadana polja
presjecidta uokviravanja tekstualnog, a gdje ¢e se u raspravu i moguée anali-
ze ukljugiti druge humanistic¢ke discipline koje smo ve¢ navodili, od socijal-
ne antropologije preko povijesti, filozofije, naravno i naratologije u ngjSirem
smidlu rijeci, pa sve do sociologije, psihologije i neuroznanosti, a s poseb-
nim teZistem na kulturalnom studiju kao ¢initelju koji svojom unutarnjom in-
terdisciplinarnosti omoguc¢uje uvid u razne aspekte ovakvog usloZnjavanja
tekstualnih potencijala i pruza metodoloske okvire za moguénost njegova
promatranja iz razlicitih perspektiva (postkolonijalne, novohistoricisticke,
psihoanaliticke ili dekonstrukcijske). Upravo zato se one mogu ¢itati kao tak-
ve cjeline koje izlaze iz podrucja koje smo tradicionalno predmnijevali kad
govorimo o interpretaciji knjizevnog tekstai ulaze u sloZzen odnos promidlja
nja identitetskih obrazaca tekstualnog i agensa koji uvjetuju kolanje drustve-
ne energije. Rijec je o energiji koja uvjetuje identifikacijske obrasce i silnice
pomocu kojih je moguce povijesno, nacionalno, konstruirano, rasno i klasno
opet vratiti u tekst. To ¢inimo kako bi se u drugim uvjetimai novim tipovima
rasporeda moc¢i tekstovi mogli naturdizirati i prilagodavati tipovima citanja
koji pogeduju akademsku (kriticku ili politicku) moé¢ hegemonijskog pristan-
kananjihov 'teror'.

Sama cinjenicadai kod Krleze i kod Andri¢a postoje taktike na razini
autorske intencije koje su o¢igledno namijenjene '¢itanju izmedu redaka daje
dopunsku snagu tog argumenta. Ako Andri¢ 'podraZava zapadni kanonizirani
obrazac dabi proizveo tekst koji mu se narazini ¢itateljskog nagovora odupi-
re, a Krleza modelira tekstove na temelju tog kanona izmic¢u¢i moguénosti
uokviravanja u njegov 3kolsko formacijski tijek bez ostatka, o tim taktikama
ocito treba razgovarati i narazini uzimanja u obzir tekstova koji nisu 'klasi-
¢ni' i koji svojom 'naratoloSkom obradom' povijesnih ‘Cinjenica’ ukazuju na
mjesta konsolidacije nekih taktika o kojima je ovdjerijec.

Ono &o ¢e sigurno u zakljucku ove analize biti vazno naglasiti (i teo-
rijski uokviriti) jest da se ta mjesta interpelacije drugosti u tekstu, kod oboji-
ce pisaca kojima se ovdje bavimo, ngjjasnije vide upravo na prostorima su-
sreta fikcije i nefikcijskog tekstualnog koje postgje fikcionalizirano. Narav-
no, rezultati istraZivanja tekstualnog ovisit ¢e o pozicioniranosti autora, ali i
Citanja, odnosno o njegovom 'politi¢ki nesvjesnom' tijekom citanja, ali i ten-
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denciji kojom pristupa tekstu i koja mu je nadana na temelju vliadagjuée hege-
monije kojaje 'vlasnik' instrumentarija za pozicioniranje tekstova u odredenu
kulturu (ili kulture). Uz to se mora naglasiti da su rezultati koji se dobivaju
analizom znatno drugaciji, ovisno o pozicioniranju interpretatora, ali i cijelih
interpretacijskih zajednica u okviru odredenog interpretacijskog konsenzusa.
U nesto opseznijoj studiji koju pripremam za knjigu koja ¢e se baviti proble-
mom postkolonijalnosti u hrvatskoj i drugim juznoslavenskim knjiZzevnosti-
ma primjera je znatno vise nego 3o je to ovdje moguce podastrijeti. Oni se
kre¢u uglavnom od romana kao &o su Zastave, Travnicka hronika, Banket u
Blitvi i Na Drini ¢uprija, pa sve do KrleZinih i Andri¢evih esgja koji su ovdje
u Zaristu interpretacijske prakse. U tom procesu vazno je prilagoditi i analiti-
¢ki instrumentarij, tako da se na prije negjasnim mjestima trebalo poceti kori-
dtiti analizama agensa koji oblikuju odnose moci u tekstu, identiteta i identi-
tetskih obrazaca, a koje je moguée tumagiti potrebnim interpretacijskim kon-
Senzusom samo uz pomoé spoznagja srodnih disciplina navedenih ovdje. Pri-
tom je uvijek vaZno imati na pameti interesne zone (hegemonijske odnose)
unutar odredenih zajednica koje se tekstom i pitanjem ideologije i mitologi-
zacije pri/povijesnog bave.

U tom kontekstu mislim kako je na temelju svega do sada iskazanog
vazno re¢i kako Andricevi prozni tekstovi svojim unutarnjim tekstualnim
taktikama (u odnosima razlicitih razina pripovijedanjai razlicitim impostaci-
jama ideologemskog upletanja u tekst te obrade i ulan¢avanja mitologema)
prikrivaju ispod povrainskih razina teksta tip impostacije koji je u nefikcij-
skim tekstovima izraZzen jasnije i izravnije. Isto tako mi se ¢ini da posebno
mjesto imaju oni citati iz Andri¢evih tekstova koji se pozicionirgju gotovo
'izmedu redaka, a pogled na odredeni problem ‘okrecu nekoliko puta, kao
&o smo na primjer mogli vidjeti u fingiranim diskusijama dvojice Francuza
(francuskih konzula) u Travnickoj hronici. Upravo zato je u njegovim roma-
nima ¢esto tesko vidjeti koja je to instanca koja je ngjbliZza autorskoj intenci-
ji, paondai samom autoru, njegovu pogledu na 'stiliziranu povijest' ¢iju je
konstrukciju zadao kao okvir vecini svojih djela. Konkretno, progovarali u
Travnickoj hronici glas ngjblizi autorovom iz pozicije 'starog' ili 'mladog'
konzula? Ili ih autorska intencija obojicu ironizira, atime i kompleks zapad-
nog pogleda (superiornosti) u odnosu na Orijent, upravo na n&tin na koji je
autor koristio zapadni (oksidentni) obrazac umjetnicke formei stilske forma
cije dabi (re)konstruirao fikcijski Orijent toga, di i drugih svojih djela? Mo-
Zda je pozicija dolackih fratara ona koja je najbliza autorovoj. Ili pak njegovo
pozicioniranje u odnosu na agense teksta fluktuira od instance do instance,
posudujuci svoje gnomske iskaze raznim pozicioniranjima centrifugalnih sil-
nica teksta, kako bi takvu (potencijalnu) polifoni¢nost opisao Bahtin. | moze-
mo li uopce u toj dijegetickoj konstelaciji snaga govoriti 0 viseglagu u ovom
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tekstu ako, naoko, cijela kontrola dolazi iz jedne jedine 'sredisnje pripovjeda
cke inteligencije' koja uvijek uzima pravo komentirati razne konstrukte, razne
rubne dogadajei razlicite tipove stilizacije mitskog iskustva?

Istovremeno, kod KrleZe se dogodio drugaciji proces, suprotan od gore
naznac¢enog. U njegovu je korpusu upletanje esgistickog u prozni (fikcijski)
tekst povratno proizvelo fikcionalizaciju KrleZzina esgja. Nije zato nimalo ne-
obi¢no da su ve¢ raniji priredivati kod KrleZe povukli dosta vidljivu granicu
izmedu esgja i studija. Fikcionaizacija njegovih ‘likova u esgjima, na pri-
mjer Kranj¢evi¢a, KriZzani¢aili Staréevica, proizvodi prostor za rekonstrukci-
ju postkolonijalnog kompleksa 'hrvatstva, ali na nacin kudikamo komplicira-
niji nego li je onaj kojim se moZe i¥itati 'kosovski mit' kao simbol koji se
proteZe kroz Andri¢eve esegje o Njegodu. Cinjenica da su ovi Andriéevi esgji
vecinom prigodni i pisani s nagovorom trenutkai prilike u kojoj su ¢itani, ta-
koder bi trebala biti vaZan kulturolo3ki dinamic¢ki impostirani ideologem u
analizi. S jedne strane on pojednostavljuje nasu ¢italacku impostaciju, ai bi
nam istovremeno s druge strane mogao otvoriti druge slojeve autorske in-
stance te omoguditi i sugerirati joS jedno 'drugatije ¢itanje', odnosno mogué-
nosti dekodiranja 'dubinskih slojeva koji ti tekstovi (ipak) imaju neovisno o
njihovoj (naoko) dnevno-poalitic¢koj funkciji. A do tog (joS jednog) drugaCijeg
¢itanja predlazem povratak ovom koje smo imali ovdje. Na temelju toga va
Ijanam donijeti i odgovarajuce zakljucke vezano uz mjesto na kojem politika
postgje poetika, a politika se rasprduje u Citav niz poetskih praks koje ideolo-
8ku impostaciju podrazavaju ili negirgju. Jer ako se poetizira politicki jedno-
kratno da bi se od njega napravila poetska neprolazna slika, onda takav mo-
del 'naracije nacije' ipak imavrlo vaznu politicku funkciju. A politi¢ka funk-
cija, kao Greenblatova ideja o 'kolanju energija, fluktuira ovisno o pozicioni-
ranju hegemonijski uokvirenih klastera moc¢i u svakom pojedinacno ‘okame-
njenom’ povijesno-ideolodki zadanom trenutku recepcije.

2. Njego$ i Staréevi¢; Andri¢ i Krleza:
poetika kao politika (i obratno)

Stoga, sada iz perspektive dekodiranja kulturolo3ki impostiranog mje-
sta gdje s podrucja poetike prelazimo na i&itavanje politickih agensa u tek-
stu, pogledajmo jos dva primjeraiz esegja koje sam vec spomenuo kao paradi-
gmatska polazista fikcionalizacije 'pseudo-faktograf skog', odnosno ve¢ uobli-
¢enog mitskog iskustva koje figurira kao naracija nacije, odnosno kao pri/
/povijesna konstruirana konstanta koja takvom funkcionira i namece se kao
istina kroz duzi period. Tekstualni sloj price o kosovskom mitu razraduje se
u srpskoj tradiciji kroz epsku narodnu pjesmu, a instrumentalizira se u raz-
doblju kasnog romantizma. Oko prijenosa tog mitskog iskustva kao 'nacio-
nalne price' postoji nacionani (narativni) konsenzus. T narativ svoje repo-
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zicioniranje konstruira kroz obnavljanje neproZivljenog mitskog iskustvai u
fikcionalizaciji povijesti. U naSem konkretnom slucaju rijeg je o posebno im-
postiranom tipu glasa koji mu pridaje Andri¢ u svojoj prici-eseju 0 Njegodu i
'njegovim lutanjima zapadnim prijestolnicama uz stalno prisutnu misao o
‘nepomirljivoj borbi' protiv ‘pakla na zemlji', odnosno osvajatkog Orijenta u
odnosu na konstruirani (crnogorski i srpski) Oksident. Prostor imaginarnih
konstrukata 'suprotstavljenosti' zadan je tom tekstu prije trenutka u kojem
Andri¢ fikcionalizira povijesni lik. Tek Sire zamidljena kulturoloska analiza,
onakojace u obzir uzeti razne oblike iskaz(iva)nih praksi, od fikcionalizacije
povijesnog diskurza u knjiZzevnim i opéim povijesnim pregledima, novinskih
tekstova, politickih govora, sve do usmenih narodnih pjesama i Andri¢evih
tekstova, bit ¢e u stanju dekodirati natin na koji intencija Andri¢eva postup-
ka fikcionalizacije NjegoSeva lika proizvodi jednu cijelu, njezinu predmnije-
vanu i manipulativnu ideologematsku razinu, onu koja prihvaca 'sukob’ kao
stanje stvari. Istovremeno, Oksident ovih tekstova proizvodi se kao drugi u
odnosu na ongj koji dominira KrleZzinom poetikom (i politikom), a bit mu je
izravna borba s istoénim drugim. Rijec je o stereotipu nagovora iz kojeg se
'mozZe uciti od prodogti’, ai je takoder moguce i ¢itanje prema kojem izvan
(ili ispod) dojeva prigodnicarske poetike (hegemonije) svakodnevnog, isto-
vremeno dolazi i do ironiziranja takvog mitskog njegovim potvrdivanjem
(dakle, mozda u onom dissimulatio obliku ironijskog iskazivanja, kad se
[/pretvara kako se/ 'midli ono &to se ustvari ne migli').

Stovige, na ovom stadiju analize teSko se uopée vrijednosno pozicioni-
rati u odnosu na navedeni tekst i njegovu pragmati¢nu ulogu kako u Zivotu
‘druge Jugodavij€, tako i u impostaciji odnosa crnogorskog nacionalnog
kompleksa prema srpskom ili 'kontinuiteta mitskog iskustva koji se proizveo
usmenom tradicijom kao pri¢a o naciji, a gdje je onda NjegoSev lik samo dio
tako shvacene i kroz autorski tekst prenesene 'naracije nacije’. A sam tekst,
pozicionirgju¢i se na jedno od usecista u prostor 'stvaranja knjizevne (mit-
ske) nacije, u Andri¢evu autorskom intencijskom iskazu citajuci NjegoSa za-
pravo ulazi u pricu koja svojim narativnim taktikama namece fikcijski dloj
njegovu esgju kao dominantan. Osim fikcionalizacije moguée povijesne
situacije i obnavljanja mita koji sublimira kao zajednic¢ko iskustvo, tekst isto-
vremeno to iskustvo preoblikuje, to jest remit(olog)izirai vrata natrag u za
jednicu kao osvjeZeni i ozivljeni amblem koji osim poeticke funkcije njego-
ve, kao okvira fikcijskom korpusu, svakako imai jak politi¢ki nagovor, neo-
visno o intenciji model autoraili ¢ak moZda (na razini dissimulatia) usuprot
autorskoj intenciji.'®

8 Midlim da je vaZno imati na umu jasno razlikovanje izmedu dviju instanci u
tekstu koje Eco razlikuje kao ‘model autora’ i ‘autorsku intenciju’. Zarazliku od empirij-
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U drugom slucgju, KrleZinu dakle, polaziste za detaljniju analizu jos je
kompleksnije. Pisu¢i tekstove okupljene u zbirci eseja Deset krvavih godina,
dijelove teksta 'Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, ili joS vise u esgju 'O
patru dominikancu Juraju Krizani¢u', Krleza se ¢esto bavi Star¢evicem, ali
uvijek samo u dijelu teksta, fragmentalno i nikad mitologemski Siroko i ideo-
logemski zaokruzeno kao $to je to bio Andricev ducag u 'pri¢i 0 Njegosu'.
PokuSavaju¢i racionalizirati fenomen 'malogradanskog hrvatstva' iz prostora
rasne suprotstavljenosti u okviru vlastite koncepcije (srednjoeuropskog)
Okcidenta, Krlezin iskazni subjekt, odnosno autorska intencija, pragmaticni
problem nacina ostvarivanja lika uokviruje, izmedu ostalog, ponajvise politi-
¢kom ideologemskom razinom — odnosno klasnim antagonizmom, onako ka-
ko smo najavili uz esgj iz Europe danas u prvom dijelu ove studije. Nijetu u
pitanju samo Kongo kao kompleks 'subalterne’ kolonije naspram Hrvatskoj.
Nije u pitanju ni problem prema kojem KrleZi narazini odnosa prema koloni-
jalistickoj zavisnosti i odnosa prema Orijentu i Oksidentu njegov model 'hr-
vatstva operirana'politi¢ki osvijestenoj' razini koja se predmnijeva.

Problem je u autopredodzbi koja zadaje horizont o¢ekivanja o vlastitoj
vrijednosti kao razlikovnoj konstanti, Sto ¢ini se kod Andri¢a nije ducg.
KrleZa s terase 'Esplanade’ hotela u ve¢ citiranom tekstu 'O malogradanskoj
ljubavi spram hrvatstva opet suprotstavlja ‘trnjansku Hrvatsku', onu Hrvatsku
koja je svake godine poplavljena, narubu zaraznih bolesti i bez zastite od na-
diru¢e Save, zemlju koja nema pitke vode i u kojoj se (osim kao u ve¢ spo-
menutom autopredodzbenom stereotipu vrijednosne razlike i vlastite velic¢ine
—dakle Kongu) 'Zivi kao u Bihatu' (sic!). To predstavljai proizvodi jos jedan
stereotip s indikativnom snagom za ovog piscai njegov (u nefikcijskim tek-
stovima ¢esto nijekani, oksidentalno — srednjoeuropski) svjetonazor. Zanim-
ljivo je da Krleza u esgjistickim tekstovima ovog tipa ne fikcionalizira mit-
sku razinu. On ju, naprotiv, nastoji dekonstruirati, za razliku od Andri¢akoji
tu razinu podraZava, te kod povrsinskog c¢itanja uvid u njegovu autorsku in-
tenciju ne dekonstruira mitski zadano iskustvo srpske 'naracije nacije' vet
kroz nju gradi autopredodzbu. Ta Krlezina fikcionalizacija faktografskog
zbiva se narazini gdje dolazi do izmicanjalikova kontroli autorskog obuzda-

skog autora koji je u njegovoj semiotickoj analizi smjesten izvan teksta, model autor na
lazi se unutar teksta, ali na njegovu vanjskom obrubu kao ujedinjavguci ¢initelj iskaznih
potencijala tekstai ukupnih moguénosti teksta u odnosu na njegova diskurzivna ukljugi-
vanja. Instanca implicitnog autora niZa je instanca i ona se na nekim signalno ‘jakim’
mjestima moZe poklopiti s pripovjedatkom. Autorska intencija spona je izmedu izvanj-
skih i tekstualnih taktika i mjesto proizvodnje netekstualne razine ulanc¢avanja ideologe-
ma, na natin kako mode autorstvo ulancava dijelove strukture teksta ili kako implicitni
autor proizvodi ‘sememe’ (ovdje ideologeme) u procesu ulancavanja znacenjskih dojeva
u vide cjeline (usp. Eco, 2005; 33-37).
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vanja teksta. Andri¢eve konstrukcije su pragmati¢ne i ¢vrste, utemeljene na
podraZzavanju mita i njegovoj rekonstrukciji samo narazini mogucéeg 'drugog
Citanja cjeline. Kod KrleZe se dekonstrukcija mitskog vrs i na mikrostruktu-
ralnoj razini, a makrostrukturalno dolazi do uruSavanja cijelog sistema— nje-
govim ponovnim uspostavljanjem. Tako na primjer povijesnali¢nost Starce-
viceva (kao i Supilova, ili KriZzani¢eva, uostalom) u jednom trenutku izmice
kontroli autorske instance i vise joj se tijekom fikcionalizacije fakcionalnog
ne vraca kao nesto Sto se moze obuhvatiti racionaliziranim i hegemoniji dis-
kurzivne zadanosti podloznim protokolom. Pitanje je li to inicirano autor-
skim nagovorom kao svjesno gubljenje kontrole nad neobuhvatljivim, ovdje
ostavljam otvorenim, bas kao i razinu Andri¢eve suptilne ironije u apologet-
skim prigodnic¢arskim tekstovima.

Tako Starcevi¢ kao KrleZin lik, ai i agens pokretanja odnosa i pre/pi-
s(iv)anjapovijesti u njegovoj esgistici djeluje dvojako. Narazini racionaliza-
cije i materijalizacije povijesnog (dakle usuprot 'naraciji nacije' kao slobod-
nom podruéju konstrukcije 'pri¢e o boljoj prodosti') tekst radi protiv uspo-
stavljenog 'malogradanskog’ imaginarija, podriva takvu 'naraciju nacije' i na
razini intencije teksta dolazi do dekonstrukcije pojmova poput 'hrvatskog pi-
tanja ili 'hrvatskog prava. Zanimljivo je napomenti kako je ta dekonstrukcija
zapravo proces paralelan i prilicno dli¢an potpuno fiktivnim sekvencama iz
njegova (alegorijskog?) romana Banket u Blitvi. O Starcevi¢u se u kontekstu
malogradanskog idealistickog politickog kompleksa govori s podsmjehom i
on je, u KrleZinoj interpretaciji, jedan od zagetnika takve malogradanske
'sheme' hrvatstva: (Starcevi¢ sam po sebi, jedna je mrtva formula na politi-
¢kom groblju koja ne predstavija nego trajanje cetrdesetosmaskog, romanti-
¢nog elana unutar jedne malene cetrdesetosmaske grupe hrvatskih intel ektu-
alaca, koji u vrtlogu revolucije godine hiljadu osamsto cetrdeset i osme nije-
su mogli da odigraju nikakve poztivne uloge, iz ¢itavog niza razloga neraz-
mjerno jacih od njihove subjektivne volje.)™

Taj ideologem okamenjenog, sterectipiziranog hrvatstva, ong je koji
'drzi figu u dZzepu', nije samo eksponiran u esgjistici i KrleZza ¢esto o tome

® Prema: Miroslav KrleZa: Esgji i ¢lanci, knjiga 5, str. 149., Sargjevo, 1979. Za-
nimljivo je daKrleZa ‘razloge jate od njihove subjektivne volje' nikad ne stavlja u kljug
kolonijalne zavisnosti i ne promatra ih iz postkolonijalne, vec iskljucivo politicke per-
spektive koja autopredodZbu o ‘nama’ postavlja upravo u okvire malogradanskog hrvat-
stva koji svojim tekstom, na primjer ovim citiranim ovdje, Zeli dekonstruirati. U tom
smislu ‘Andri¢ev apologetski kompleks' autopredodzbe gotovo da djeluje kao fingirana
‘heteropredodzba’ stavljena u protokol autorske instance kao pozeljnog medija fokaiza-
cije u odnosu na uokviravagjuéu hegemoniju. Takav tip pseudo-Oksidenta u odnosu na
‘krvavi zid Orijenta zapravo je potpuno u sluzbi oligarhije koja proizvodi kulturnu sliku
o naciji. Krleza, s druge strane, piSe usuprot takvoj tendencioznosti.
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progovara vrlo kriti¢ki u svojim fikcijskim tekstovima, od 'Velikog mestra
sviju hulja, sve do Zastava. Istovremeno, uz dekonstrukciju jednog amblema
na razini njegove fikcionalizacije zbiva se podraZzavanje upravo takve auto-
predodZbe. O tome se zapravo i govori kad se Krlezin iskaz stavlja u kon-
tekst 'ciklickog kruZzenja' nietzscheanskog tipa. Stereotip hrvatskog prava kao
vertikale odredenog oblika 'opstanka nacij€, u pri¢i 0 njezinoj suprotstavlje-
nosti onom tipu identifikacijskog obrasca koju Orai¢-Toli¢ zove elementom
diseminacije 'utopijskog jugoslavenstva (2006), proteze se kroz mitsko otje-
lovljenje lika 'Starog' kao moralno nepokolebljive vertikale koja je istovre-
meno stereotip nacionalizma, tvrdoglavosti, ali i otpora drugom. To se doga
dacak i utrenutku kad dolazi do promjene tog drugog, odnosno do ogledanja
u drugom obliku i odnosima hegemonijske zadanosti kolonijalne zavisnosti
kad jedan odnos kolonijalne mo¢i biva zamijenjen drugim.?® KrleZin 'Stari'
simbol je 'stopostotne negacije Habsburga' i u oblikovanju naracije nacije ko-
ju podrazava Krleza u nekoliko tekstova (‘O patru dominikancu Jurju Kriza:
ni¢u' ili 'Predgovor Podravskim motivima Krste HegeduSi¢a). Unato¢ dekon-
struiranju povijesne li¢nosti Staréevic¢a, on odmah potom stvara lik 'Staréevi-
¢a kao morane vertikale i ssmbola otpora prema neprijateljski zadanom dru-
gom. U tom smidlu dolazi do fikcionalizacije lika Staréevica u esgjistickim
(faktografskim) tekstovima i promidljanjima Krlezinim koji se odnose i na
druge oblike zavisnosti od izvanjski uokvirene hegemonije drugih. Prisutan
je svjesni napor i nagin da se lokalna 'évrsta tocka zada kao jako mjesto, ste-
reotipizirana pozicija otpora. Fakcija je proizvela fikcijski stereotip od kojeg
se moze poci bez ostatka i koji je amblemati¢no zadan kao ishodisno mjesto
price o naciji i konstrukciji njezina mita otpora, gotovo do iste mjere kao &o
amblemati¢no izgleda Andri¢ev 'kosovski mit' u uvodnoj eksplikaciji 0 pseu-
dooksidentskoj pozicioniranosti NjegoSa. | jedan i drugi su razliciti u odnosu
na Oksident kakav znamo iz Saidovih analiza odnosa Orijenta i Zapada. U
KrleZinu slu¢aju medutim svijest o drugosti u odnosu na zapad nije eksplicit-
na. Odnos geverne Hrvatske prema drugom uvijek je odnos prema madar-
skom i habsburskom kompleksu, nikad prema Orijentu ili Mediteranu, odno-
sno tipu kolonijalne uprave koju su uokvirili Venecijai Vatikan. To je pro-
stor globane identifikacije prema kojem ¢e se, u Andri¢evoj fikciji o faktima
ogledati Njegos u Italiji (u istoimenom esgju-prici). Kod Krleze tg prostor
usijecanja u drugu sredinu, boravka u drugoj sredini, nije prisutan. Zanimlji-
Vo je, u ovom kontekstu, vidjeti kako tg problem vide istrazivadi i 'konstruk-

2 Nadlican natin Krlezapigei o Supilu (u esgjima‘ Slom Frana Supila, ‘ Razgovor
sa §genom Frana Supila, ‘Odlomci romansirane biogafije Frana Supila . ‘O pedesetogodis-
njici smrti 1917-67’, Esgji i ¢lanci, knjiga4). U tom podljednjem esgju KrleZa pise kako je
miadi Fran Supilo svoje * hrvatstvo zamidjao po modelu Augusta Senoe i Stardeviéal .
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tori' povijesti juznoslavenskih knjizevnosti koji ne grade autopredodzbe, od-
nosno dolaze u ovg nas 'prostor izmedu' iz drugih sredina.

O ovom vrlo zanimljivo piSe Ralph Bogert (1992) uvodedi u opis price
0 hrvatskom nacionalnom narativu vaZznost razlikovanja bidermgjerai deliba-
ba, njemacke i madarske kulturne dominacije (v. vide u: Skvorc, 2003:77—
81). Prva je taktika 'uljepSavanja stvarnosti' koja se moze povezati s 'malo-
gradanskim hrvatstvom' po gostionicama koje se rasprsuje (diseminira) u is-
praznom povezivanju pompoznih oznaditelja — i reflektira se u mitu o Sta
rom. Druga se odnosi ha pragmati¢ne poteze realne 'borbene’ politike i proiz-
vodi 'mrtvu’, neprimjenjivu formulu. Upravo zato ponovljivost 'uljepSane pri-
¢e' koja funkcionira kao moguca nacionalna (ostvariva) konstanta proizvodi
romantic¢ni lik buntovnika, gotovo na slican natin kao i pri¢a o 'predzidu krs-
¢anstva (na koju se KrleZza obara u esgju 'O malogradanskoj ljubavi spram
hrvatstva). Rijec je o mitologemu koji je podatan za reformuliranje i koriste-
nje u razli¢itim promijenjenim uvjetima pricanja price i koji se ideolodki mo-
Ze koridtiti u ¢itavoj lepezi politi¢kih pozicioniranjai pozivanja na 'nasu pri-
¢u', od otpora austrijskoj i madarskoj hegemoniji, do pozicioniranja unutar
prve i druge juznoslavenske 'zgjednice kao stranih tijela koji su repozicioni-
rali odnose vanjskih odnosa mod¢i, ali se, iz te perspektive, u odnosu koloni-
jane zavisnosti nidta zapravo bitno nije promijenilo.

Kod Andri¢a je tako polozen stereotip ne sam NjegoS vec i spominjani
kosovski mit koji se reinterpretira kroz esqjisticki zamidjeno i fikcijski izve-
den performativ smjeStanja NjegoSa u konstantiv 'kosovskog' kompleksa, o
¢emu je pisano u ve¢ navedenoj studiji. NjegoSa se tamo ‘pozicionira kao
vladara i lika koji je 'odlucio voditi bitku' protiv Osmanlija, a koja se vodi
'bez ikakve nade u pobedu’, dakle s potpunom svijeS¢u o neminovnosti pora-
zai svim ¢arima koje takav tip osvijedtenosti sa sobom donosi. | o tome pide
Bogert suprotstavljgju¢i KrleZinu srednjoeuropejstvu pitanje juznoslavenske
mitologije. Tu pri¢u moZe se pricati i naknadno, iz perspektive nacionalnog
narativa kojim je ve¢ ostvarena promjena (iz takve se perpektive, ideologem-
ski zasi¢eno, moZe i citati), ali se u tekstovima o kojima je ovdje rije¢ pri¢a
uvijek vrata prema natrag i to kako bi podrazavanjem prodosti opravdala
pretvaranje pri¢e u (novu) akciju, odnosno aktivirala moguénost performativ-
na pozicioniranja narativnih agensa. Andri¢ je, piSu¢i mnoge svoje tekstove
zavrijeme (predzadnjeg) velikog pokolja, ocito, narazini 'naracije nacije' bio
ponesen nacionalnim narativom i njegovim izmjeStanjem iz Sire poloZene,
globalno uvjetovane, u usko nacionalnu perspektivu pojedinatnog primjera
nas kao drugih u odnosu na okruzje koje je, u onoj narativnoj sekvenci prije
citiranoj iz romana Na Drini ¢uprija, ipak Zivjelo paralelno, ai u jedinstve-
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noj prostornoj uokvirenosti zajednistva.** Tako globalno zadan mitologem
alegorije koja moze nadrasti polje lokalne identifikacije i ukljuéiti se u polje
knjizevnog identificiranja ovdje postaje lokalno zadanim performativom.

Vrlo je zanimljivo oprimjerivanje kako je tg) kompleks u kolektivnoj
manipulaciji 'tekstom' bivao tijekom povijesti odnoSenja prema lokalnoj
identifikaciji pojacavan pricom ispricanom 'izvana da bi, s jedne strane, do-
bio na uvjerljivosti i moguénosti prijenosa postkolonijalne identifikacije slo-
kalne razine na globalnu, a s druge da bi se mitsko iskustvo ovjerilo iznutra
kao konstantiv a na bazi povratne informacije iz identifikacijskog polja glo-
balnog pozicioniranja. Rijes je o kolektivnom ¢inu manipulacije mitskim is-
kustvom, dakle 0 svjesnom postupku njegove remitologizacije iz heteropre-
dodZzbe koja je autoreZirana kolektivnim ¢inom i njegovom artikulacijom
kroz glas autoriteta.

To je postupak poznat joS otprije, iz 'pri¢a Rebecce West ili Hermana
Bahra u kojima se 'gledano sa strane’ uspostavlja stereotip o naciji o kojoj se
pide/pri¢a? Tako proizvedeni stereotip utjee na stvaranje nacionalnog nara-
tiva izvana, onako kako Orai¢-Toli¢ objasnjava heterostereotipe (za razliku
od autostereotipa) i nacina na koji Duki¢ pi%e o heteropredodZbama (za razli-
ku od sterectipiziranih autopredodzbi). Vazno je medutim reci kako u tim
tekstovima dolazi do izvanjske konstrukcije koja konstruira 'sliku svijeta iz
perspektive kako te stereotipe drugi stvargiu 0 nama, a ne obratno. Ako je
takva heteropredodzba uvjetovana manipulativnim autopredodzbama koji
proizvode vlastitu naraciju nacije i iz pozicije posedovanja pri¢e (hegemoni-
j€e) utjecu na oblikovanje heteropredodzbe, tada se pocinju dogadati vrlo za-
nimljive stvari u rekonstrukcijama nacionalne price, i to iz obiju perspektiva:
heteropredodzbene i autopredodzbene, globalne i lokalne. U konkretnom slu-
¢aju Rebece West rijec je o vrlo dobro stimuliranoj recepcijskoj manipulaciji
stvorenim sterotipom koji je utjecg (i citanje) lokalne sredine napravio na
konstruktu 'stranog' autorstvai slike o lokalnoj kulturi, njezinu mjestu u ‘civi-
liziranom' svijetu Oksidentai 'prostoru izmedu' Orijentai Zapada.

Na razini konstruiranja heterostereotipa o kosovskom mitu, Njegosu i
Andri¢evu mjestu u toj postkolonijalnoj konstrukciji zanimljivi su i povijes-
no-knjiZzevni uvidi koji su u mnogo ¢emu uvjetovani lokalnim uvidom, odno-
sno umreZavanjem autostereotipai autopredodzbi kroz reprezentaciju lokalne
pri¢e o naciji, njezinoj povijesti i mitskom iskustvu. Tako je napisanai knjiga
Rebece West, a do odredene mjere i na Bogertovu knjigu koja je spomenuta

2Ly, Skvorc, 2010: 326 i 330. Tamo se iz ‘globalne pri¢e’ eksurzima u ‘lokalno’
uocava kako impostacija ¢esto proizvoljno moze odrediti intenciju ¢italatkog nagovora.

2 Rijet je 0 Bahrovoj knjizi o putovanju Dalmacijom Dalmatiniche Reise, 1909.,
i 0 knjizi R. West pod naslovom Black Lamb and Grey Falcon, djelu koje je vrlo dugo-
tragjno utjecalo na anglo-keltsku percepciju balkanske kulture i povijesti.
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gore, izvren je utjeca dvije lokalno impostirane price. Tako mozemo reci da
je gotovo svaka heteropredodzba proizvedena pod snaznim utjecgem umre-
Zenih autostereotipakoji su je proizveli ili nanju bitno utjecali.?®

Zanimljivi su i nacini na koje poetika postgje politikom kad se inter-
pretira iz takve perspektive koja je na razini globalnog konotativa zasi¢ena
lokalnim performativima. Tako autorica Vanita Singh Mukerji u svojoj knjizi
0 Andri¢u nastupa kao proizvodacica teksta koji svojim heteropredodzbama
podraZzava i doprinosi ojatavanju nacionalnog mita o integralnom srpstvu i
agresivhog (proaktivnog) mita o 'Srbima svima i svuda, od KaradZi¢eva
Kovceziéa (iz 1850.) do aproprijacije i nekriticke naturalizacije Andri¢evih
tekstova u kontekstu srpstva. Rijec je o tekstu koji, zasnovan na lokalnoj um-
rezenosti mitologema i pod jakim utjecgjem nagovora autostereotipizirane
ideologemske paradigme podrazava, ai ne propituje, mitologeme koji su joj
ponudeni nainterpretaciju i pruZzaju se autorici kojalokalni mit koji valja pri-
lagoditi globalnom uvidu iz fingirane objektivne perspektive (v. 1990). Stra-
na autorica Andriceve biografije proizvest ¢e dakle narativ utemeljen na na-
govoru heteropredodzZbene sredine koja je proizvela tako pozicionirani sustav
ideologema i mitologema, a njezin ¢e iskaz povratno djelovati na sredinu ko-
ju izvana ‘objektivno’ preispituje, ojacavajuci njezino ideologemsko polazi-
&te, upravo u vrijeme kad tako pozicioniran 'jaki' poloZaj stereotipizirana, go-
tovo okamenjena mita, uévr&uje narativ patnje, ugrozenosti i agresije.** Na-
danjgjuéi se iskljucivo na lokalne, srpske izvore, ona interpretira Andriceve
esgje 0 Njegodu i Vuku Karadzi¢u u iskljugivom kljucu nacionalnog narativa
kulture domatina, odnosno srpskog lokanog autopredodzbenog konstrukta
‘naracije nacije koji u obzir uzima nepreradeno 'mitsko iskustvo' kao semem-
sku mrezu kojoj se ne pridaje ideologemska obiljeZzenost. Ona dakle za svoju
*kriti¢ku biografiju’ uzima gotove formule ne promatrajuci taj autopredodzbe-
ni i autosteretipizirani sloj ispripovijedanog kriti¢ki i posve podlijezuéi lokal-
noj identifikaciji na koju je u procesu prikupljanja podataka bila upucena.

% gjetimo se samo nageg heterostereotipa 0 Zapadu kao aternativi svim nasim
problemimai rjeSenju mnogih nasih (umrezenih) lokalnih nedoumica. Istovremeno, kako
kaZe Washbourne (2005), globalizam i globalnost svojom ‘razmjenom simboli¢kih vri-
jednosti’ proizvode samo privid rjeSenja lokalnih problema. Transnacionanost kao pro-
ces (Cohen, 2007) zapravo podsti¢e ogledanje u drugom, ali je uvijek uvjetovana vlasti-
tim polazistem i autostereoti pima kao ishodiSnom pozicijom. To znadi: ako se midi daje
drugi tgj koji ¢e razrijesiti odredeni lokalni problem, radi se o pristgianju na novo post-
kolonijalno stanje. Istovremeno, proizvodnja i diseminacija autopredodzbi bitno utjetu
na kona¢no oblikovanje heteropredodzbi i heterostereotipa o nama.

* Rijes je o knjizi Vanita Singh Mukerji (1990): Ivo Andri¢: A Critical Bio-
graphy. Jefferson i London: McFarland & Company. Autoricaje bila u diplomatskoj slu-
Zbi u Beogradu, gdje je pisala knjigu, a vecina izvora je iz lokanog kruga stvaratelja
autopredodzbi.
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Njezin je nagovor impostiran globalno, ai je istovremeno utemeljen na lo-
kalnim autopredodzbama koje su se amblemati¢no uokvirile bez kritickog
ostatka kroz koji bi lokalna slika mogla biti globalnim uvidom dekonstruira-
na, makar na razini performativnog uloga u dinami¢nu rekonstrukciju ispri-
¢anog. Globalnim ostaje jedino proSirenje domasaja uvida u lokalnu identifi-
kaciju, jezik medija posredovanja i verifikacija potpisom medunarodno
ugledne izdavatke kuce. Takav primjer heteropredodzbenog tekstaimamoi u
odnosu na Krlezu, a autorstvo tog teksta ve¢ je koristeno u promisljanju ne-
kih Krlezinih autopredodzbi.

Ali taj primjer teksta u znatno kompleksnijoj i kudikamo profesionalni-
je (struénije) napisanoj knjizi o Krlezi bitno je drugaciji. Kada govori o Krle-
Zinu odnosu prema globalnoj i lokalnoj identifikaciji, kanadski autor i sveu-
¢iligni profesor sa Sveucilista u Torontu — Ralph Bogert inzistira na svom po-
zicioniranju izvanai nacinjenici kako je rije¢ o uvidu koji ¢e narative nacija
citati, ali ¢e takoder izvrsiti aproprijaciju utemeljenu na vlastitoj pozicionira-
nosti drugog u odnosu na ishodiSne nagovore loka ne autopredodzbe i auto-
stereotipizirane 'naracije nacije'. Kao §to ne postoji jedinstveni uokviravajudi
mitologem koji KrleZa, za razliku od Andri¢a i njegova prijenosa predaja i
legendi kao fingirane 'izvanjske zadanosti’, ne propituje i dekonstruira prila-
ze¢i mu kao 'datosti’, tako je i pristup tekstu drugeaciji. Mukerji, koja je ¢lani-
ca stranog diplomatskog zbora u Beogradu, polazi od ‘istine' koja je kao ok-
vir zanimljivom pismu zadana kroz pri¢u lokalnog establiSmenta o piscu, od-
nosno kroz hegemoniju ovjerene knjiZzevne povijesti (srpske). Bogert, s druge
strane, vrS nagjprije dekonstrukciju '¢vrste price’, a onda rekonstruira materi-
jal kroz ukljucivanje kulturalnih postignuc¢a kultura koje su Hrvatsku drzale u
kolonijalnoj zavisnosti. Pritom je vazno izreci ¢injenicu da on to nigdje eks-
plicitno ne izgovara. On umjesto takve konstatacije nastupa neizravnije i 'na
razini ¢itanjaizmedu redaka’ zakljuéuje kako hrvatski mit i pozicioniranje u
okruZje nisu aktivno konstruirani u obliku imperijalistickog posezanja za
drugim, ve¢ da je u konstrukciji hrvatskog nacionalnog mita, odnosno 'izmi-
Sjanjatradicije rije¢ o ¢itavom nizu reakcija na druge koji su ih (kolonijal-
no, B. S.) uokvirili: bilo daje rije¢ o otporu austrijskom i madarskom utjeca-
ju (Starcevi¢) ili kasnije otporu jugoslavenstvu (Supilo). Istovremeno, ¢inje-
nica kolonijalnog uokvirenja nije predmet njegove analize, kao ni odnos pre-
ma Orijentu. Odnos 'hrvatstva prema Bosni u njegovu je kontekstu iskljucivo
pitanje austrougarskog okvira 'hrvatskog pitanja, pa se ondai to pitanje rje-
Sava u okviru takve omedenosti politicke paradigme nagovora. Hegemonija o
kojoj ovdje govorimo jest odnos moci izmedu centrai provincije, bas kao &to
jeto politicki bilo isticano i raspravljano u obje Jugodavije, a ne odnos izme-
du kolonizatorai kolonije.
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| jednai druga heteropredodZzba, ona Bogertovai ona koju je na razini
prenoSenja performativa mitologemske ulan¢anosti uoblicila Mukerji, utvr-
dene su i traZe prostor verifikacije u odnosu prema juznoslavenskom dru-
gom. U tom je kontekstu vaZzno rec¢i kako su (ngjmanje) dvije tradicije promi-
djanja problemai odnosa prema autorimai kompleksnim temama kojima su
se bavili proizvele ngjmanje dvije price 0 nama, kad je u pitanju odnos lokal-
ne i globalne identifikacije. Premda i tu postoji problem. Prica je, naime, u
toj sloZenoj situaciji kolonijalnih, postkolonijalnih i identifikacijski razlicitih
odnosa hilo viSe, vjerojatno ngimanje ¢etiri, ali je tip odnosa u okviru hege-
monije jugodavenske drZzavno-politicke zajednice bio takav da se kulturolo-
&ki svodio na dvije 'dominantne’ i antagonisticke autopredodzbe koje su inzi-
gtirale na svojoj (mitologemskoj i ideologemskoj) kulturalnoj rekonstrukciji,
usuprot hegemoniji 'lokalne globalizacije', da se posluzimo takvim oksimoro-
nom u opisu situacije, kako je to bilo uohi¢ajeno re¢i 'naterenu'’. Ostali iden-
tifikacijski obrasci ostali su isklju¢eni iz prostora odnosa dominantnih susta-
va moci, kako bi to rekao Foucault, i svodili su se uglavhom na verifikaciju
kroz usmene oblike (vic, a narazini verifikacije stereotipiziranje — pridruzi-
vanje dominantnim obrascimai tome sli¢no).

Upravo iz navedenih povijesno-konstrukcijskih razloga zadrzat ¢emo se
ovdje iskljuc¢ivo na tim dvjema paradigmama i modelima njihove moguce
(re)kongtrukcije kroz dva tipolodka oblika izvanjskog revaoriziranja. Govori-
mo ovdje o tipolodki globalistickom uvidu u prostor zasi¢enih heteropredodz-
bi. Pritom smo svjesni ¢injenice o ograni¢enosti tog uvida, odnosno o postoja
nju relativno velikog brojaizvorakoji su i&itavani kao drugi u odnosu na juz-
noslavenske autopredodzbe, posehice one koje nismo imali prilike vidjeti i
uvidjeti na razini lokalne identifikacije, odnosno drugosti na (kolonijalnu?)
impostaciju dvaju dominantnih nacionalizama u okviru juznoslavenske, ngj-
prije kraljevine, aondai federacije. No isto je tako ¢injenica da su mnoge od
tih heteropredodzbi ustvari samo uvjetno druge i utemeljene su ili na uvidima
koje su imali drugi koji su se sazivjeli s prostorom i vremenom uobli¢avanja
tih autopredozbi kao svojih (Celia Hawkesworth) ili je rijec bila o emigrant-
skom uvidu, hrvatskom i srpskom, od autora poput Branka L enskog pa sve do
Ante Kadi¢a. Ali dok je hrvatska struéna literatura utemeljena na autopre-
dodZbama koje ispituju stereotipe, srpska je ¢esto onakojaih stvara.

Upravo zato mozda hrvatska postkolonijalna reakcijai proces preispiti-
vanja mjesta dvojice pisaca u korpusu i jesu tako snazno ideologemski ozna-

% Upravo iz tog sociva otvarasei pitanje kanoniziranja povijesti bosansko-herce-
govacke knjizevnosti, bosanskog standarda, ili pozicioniranje crnogorske kulture, knji-
Zevnosti i jezika u ovakvom okruzenju. Stereotipizirana 'nestokavska podrugja, kad veé
govorimo o kulturalnoj geografiji, u tom su smislu bila, Lacan bi rekao, 'nesvjesno privi-
legirana (u obliku razlike kao 'totalne drustvene ¢injenice’, v. 1983:126-127).
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¢eni. Tu jerijec o odnosu prema KrleZinu tekstu u kojem se narazini ideolo-
gije Citanja s jedne strane iitava ‘otpor' osvijestenom (i izuzetno zakasnje-
lom) nacionalizmu, ai i raskrinkavanje malogradanstva s druge strane (koje
je hrvatski zakadnjeli nacionalizam uzimao kao svoju paradigmatsku osnovu
kroz politi¢ki program prvoga hrvatskog predsednikai njegove administraci-
je, da se na trenutak vratimo 'dnevnopolitickoj upotrebi' tekstova). A kad se
govori o Andri¢evu kompleksu mitologema, tu se uglavnom postavlja pitanje
vrijednosne pozicioniranosti empirijskog autora, aondai trazenje tekstualnih
i autorskih intencija koje bi dekodirale neke od elemenata takve pozicionira
nosti. U njemu je postkolonijalna Hrvatska (koja je vrlo brzo nakon osamo-
staljenja kolonijalno podcinjena globalisti¢ckim strujanjima) vidjela ong tip
‘odnarodivanja koji je paradigmatski bio prisutan kao mitologem u dijelu na-
cionalnog bic¢a koji je po¢etkom dvadesetog stoljec¢a prihvatio ideju 'nacio-
nalnog jedinstva. U tom je smislu upravo tako shvacani 'nacionalni program'
pokuSavao razumjeti druge i uspostaviti odnos jednakopravnosti, premda je
kroz diseminaciju, ¢ak i Andri¢eva rukopisa, ovakvom svjetonazoru bilo ja
sno da se na 'pregjecistu kultura pod fokalizacijom iz naSe pozicije (je li ne-
ophodno pravoslavne i srpske?) ustvari radi 0 nametanju jedne od povladte-
nih dijaloskih opcija.

Natoj to¢ki tumacenja (knjizevne) ‘reprezentacije’ (prikazbe) vrlo jeiz-
ravno vidljiv na pocetku spominjani natin podrazavanja uokviravajuceg tek-
stualnog obrasca koji izrasta u prostor Siri od samog tekstualnog koji se prou-
Cava. Tekst, naime, iz takve pozicioniranosti, prestgje hiti tumagen iz sebe
samog, s referencama koje se usmjeravaju prema intertekstualnim i izvantek-
stualnim kompleksima, ve¢ lokalno zadani modeli identifikacije polaze od
pozitivisticke zadane pozicije tumacenja pisca (kao Jugoslavena, Hrvata, ko-
munista ili 'prodane dude) i/ili od pozicije djela koje se reflektira prema
stvarnosti, kudikamo viSe nego prema njezinoj reprezentaciji koja svoju dise-
minaciju (ali i semiozu) usmjerava prema drugim tekstovima (ukljucujudi i
one koji 'izmidljaju tradiciju’). To znati da se nalazimo u prostoru citanja u
kojem je politika silno Zeljela postati poetikom, ai pritom nije shvatilada je
poetika ustvari proizvela fikciju politickog koja se onda mogla koristiti u
pragmati¢ne svrhe nagovora, upravo kako je bio slu¢gj u Andricevim i Krle-
Zinim esgjima.

U ducgu KrleZina teksta, na primjer, oZivljavanje lika Frana Supila
zapravo je ozivljavanje fikcijskog tekstualnog koji izravnije komunicira s
KrleZinim Starcevi¢em ili Krizani¢cem nego li s politickim Supilom (ili Star-
cevicem) iz politickih govora s krgja 1980-ih i pocetka 1990-ih. Jer u tim je
govorima nanovo ‘izmidljana (konstruirana) i puku tumacena (rekonstruira-
na) tradicija koju je otkrivala (malogradanska) politi¢ka elita tog vremena. U

369



Boris SKVORC

ta tumatenja ukljucena je i fikcionalizacija likova kao ideologemskog doja
knjiZzevnog autorstva, ao ¢emu je bilo rije¢i u ve¢em dijelu ovog teksta.

Sliéno se moZe reci i za nagin na koji je Murkeji konstruirala svoj
tekst, odnosno na koji joj je prezentiran materijal za interpretaciju. Lokalni
imaginarij pruzio je jasnu strukturu znacenjskih potencijaa (i naturaiziranih
nagovora) Andriceva teksta, a prostor obnove srpskog hacionalnog mita po-
stao je, kroz takav izmidljgj, sredisnjim mjestom identifikacijskog pozicioni-
ranja slavnog pisca u odnosu na fokalizaciju tumaciteljice. Takav 'polozg)’ pi-
sca u tekstu zapravo onda tumagi mnoge pripovjedacke fokalizacije u pozna-
tim romanima kao tendenciozne, nabijene nagovorom i iskljucivo lokano
identificirane. Onda su, u pragmati¢nom politickom ¢itanju, svaki nad koji
se u romanu Na Drini Cuprija pojavljuju kao pravoslavci ustvari oni koji se
mogu tumaciti kao predmet agresije, a time je i nagovor tog teksta onoliko
tendenciozan koliko i smjedtanje NjegoSevo u prostor mrznje, permanentne,
nepromjenjive i zadane 'zavjecnost'. A onda opet, moZe se postaviti i ovakvo
(protu)pitanje: jeli 'zadovoljstvo pripovijedanja i Zudnja koja je njime proiz-
vedena nuzno ideologemski impostirana zamidjgiem nacionanih i drugih
identifikacijskih kompleksa, ili se u cijeloj prici ostavlja nesto prostora za di-
seminacijski otklon i iitavanje slojeva koje nije zasitila hegemonija domi-
nantnih odnosa unutar vladajuc¢e diskurzivne paradigme?

Ovdje se takoder mora reci kako se problem ovih tekstova moze pro-
matrati i iz perspektive koja nadilazi okvire o nam ih zadaje imaginarij iz-
midljanjanacije i repozicioniranja mjesta iz kojih se tumace stereotipi koji se
Zele (ili hoce) iz polja poeticke uokvirenosti prenijeti na polje politickog
(ideoloskog djelovanja). To znati da osim onog '$to je pisac htio redi', a 8o
silno zanima politiku koja hoée biti poetikom, postoji i ongj 'ostatak’ &to gaje
proizveo tekst, a &o je ispri¢ano kao pri¢a koja ¢e jednakom silinom utjecati
na politiku (koliko je ona utjecala na poetiku). To je ona pri/povijest koja ter
koder proizvodi i svoj intertekst i odnosi se prema drugim tekstovima, vise
(ili barem jednako kao i) nego prema politickom diskurzu. Rije je o tipu in-
terteksta koji se odnosi prema opusu pisca, intertekstu nacionalne i kompara-
tivne povijesti knjizevnosti, ali i onom &to se tradicionalno naziva 'univerzal-
nim vrijednostima. Upravo o tome govori Bogert u svojoj knjizi o Krlezi,
progovargjuéi o problemu probijanja u univerzalno kroz mrezu visoke zasi-
¢enosti lokalnom identifikacijom u tekstovima kao &to su Zastave ili Banket
u Blitvi. O tom govori i Vuckovi¢ kad govori 0 Andri¢evu 'tipi¢no ekspresio-
nistickom' proznom obrascu 1920-ih. No onda opet, s druge strane, postoji u
tim Krlezinim tekstovima srednjoeuropska veza, a na nekoliko mjesta sam
pisao i 0 tome koliko toga KrleZine tekstove povezuje s Kraussom i Musi-
lom, vjerojatno vide nego s Andri¢em. Istovremeno, postoji i opravdani argu-
ment da se Andri¢eva proza, pogotovo roman Prokleta avlija, po¢ne ¢itati u
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kontekstu mitskog realizma, kao djelo koje je u mnogo ¢emu anticipiralo ro-
mane poput Grassovih (Limeni bubanj /1959/ i Prokleta avlija /1954/ nasta-
jali su priblizno isto vrijeme). U tom kontekstu, teorijski, ¢ak mozemo govo-
riti 0 nagovjestaju Ecovih i Rushdijevih tekstova.

Dakle, bez obzira na vrlo velike moguénosti koje nam u tumacenju
tekstova pruza takvo lokano pozicioniranje, bilo bi dobro da se opet vratimo
globalnom intelektualnom uokvirenju u odnosu problema kojima se ovdje
bavimo prema uokvirenjima tekstova Sirim od ograniéavajuceg svijeta jezika
kojim su napisani i svjetonazora kojim su uvjetovani (i koji su upisivali u na-
raciju nacije). Da bi se bolje uocio prostor narativnih manipulacija isprica-
nim, kako od strane autorskih intencija tako i od strane ideologa izmidjanja
tradicije i narativnih konstanti nacije, mislim da treba osim o knjizevnim po-
vjesni¢arima progovoriti i 0 moguc¢im polazistima za interdisciplinarno pozi-
cioniranje u sklopu Sire zamidjenih moguénosti proucavateljske prakse koja
se bavi komparativnim prouc¢avanjem tekstova i njihova utjecaja na globalno
diskurzivno ukljucenje lokalne pozicioniranosti na Sire sustave.

Na nama je, dakle, da uvidimo kako pozicioniranje navedenih pisaca u
postkolonijalno zadani kontekst (pa ako se s takvom formulacijom postkolo-
nijalnosti u ovom kontekstu u potpunosti i ne slazemo) moZze, na razini pre-
poznavanja identifikacijskih taktika u tekstu u odnosu na razne druge, ne sa-
mo obogatiti tekstove koje otprije smatramo prepunima znacenjskih slojevaii
nijansi, ve¢ takoder ukazati i na neke druge taktike autora, one koje su do sa
da ostale prikrivene ispod povrdinskih slojeva teksta, pogotovo kad suc¢elimo
fikcijske tekstove i esgje ovih autora. Cini mi se daje jednaod tih taktika ko-
jajeovdje 'razotkrivena upravo ona koja se odnosi naumreZavanje ideologe-
ma i 'plivanje’ naSe dvojice pisaca u teSkim vremenima u diskurzu ideoloski
determirane norme koja je zadavala diskurz dopustivog. Jer: ako je Krleza,
kako kaze Lasi¢, bio 'unutarnji disdent' u svom tekstu, nesumljivo je to, do
odredene mjere, bio i Ivo Andri¢. Mozda jedino s nesto drugacijim predzna-
kom tog disidenstva u tekstu.

3. Lokalna identifikacija, globalno modeliranje
i ideologija naracije nacije

Upravo u tom kontekstu Bhabhina definicija postmodernizma kao lo-
kalne legitimizacije ima smisla. Nije naime rije¢ 0 novom razdoblju koje dli-
jedi nakon vremena 'metasustava’ koji su nasu svijest oblikovali unutar ‘povi-
jesno zadanih velikih modela, odnosno narativa. Cak usuprot tome, rijes je
zapravo samo o demokratizaciji glasova, o polifoniji ‘drugih’ koji su i u doba
velikih metanarativa bili 'tu' kao potlatena manjina i subalterni glas koji do-
lazi iz drugog plana, ali koji tek sada, na kraju razdoblja velikih kolonizacija,
globalistickog pregrupiranja strateSkih mocnika i, na podrucéju kulture, (za-
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padno)eurocentri¢nih 'modernizama’ polako stjecu legitimitet i pravo naiska-
zivanje modaliteta vlastite razlike i na govor vlagtitim glasom (jezikom). Ra-
di se dakle o mogu¢nosti manjinskih zajednica, potlacenih naroda, donedav-
no okupiranih nacija, prognanih, izopéenih i raseljenih da kroz 'napukline u
sustavu' poc¢nu osvgjati legitimno pravo na 'svoj' pogled na (postkolonijalnu)
cjelinu, definirati tipove svoje legitimizacije unutar do tada nedostupna pro-
storna uokvirenja i odredivati vlastito mjesto u sustavu koji svojim glasom
obogauju, ne podredujuéi mu se odmah u polazistu. Homi Bhabha govori o
moguénosti 'izdomljenih' (kod Bhabhe unhomely, nasuprot homeless, odno-
sno beskuénika) da steknu pravo na legitimizaciju izvan prostora (u koji fizi-
¢ki vjerojatno i dalje nisu dobrododli), ai u vremenu koje se u ovom poststa
nju suvremene naracije nacije (Rushdie, Grass, Morrisson i dr.) sve vise
shvaca skokovito: kao imaginacija nacije koja je svojom narativnom legiti-
macijom stekla pravo na svoju imaginarnost i na stvaranje i dekonstrukciju
vlastitamitai sterotipakoji ju (ih) podraZavaju.®

Istovremeno u suvremenom svijetu lokalna legitimizacija koja je pro-
storno suverena sve teze ostvaruje svoju afirmaciju u vlastitom prostornom
okruZenju i opetovano se izvana istiskuje iz sredidta ideologemskog interesa
trzista imaginarnog citateljstva, bez obzira na nastojanja nacionanih institu-
cija i pojedinaca oko vlastitih imaginarija, njihova stereotipiziranja i domi-
nantnih oblika politickog i kulturnog prenoSenja. Ona se gubi, mozdabi bolje
bilo re¢i zagubljuje, i njezini se narativi vrlo teSko snalaze u promijenjenim
uvjetima prijenosa, odnosno u novim medijimai u agresivnoj navali globali-
gtickog narativa podraZzavanog mnogim novim i nekim tradicionanijim nati-
nima. Rije¢ je o postupcima podraZzavanja jedinstva novog mitologema za-
jednistva, od konzumentsko-materijalne usmjerenosti prema 'Sirokim masa-
ma do knjiZzevno-trZidne uvjetovanosti, filmsko-holivudske nametljivosti i
pritisaka koji namecu i odreduju proizvodnju novih modela kulturalnih ste-
reotipiziranja a ostvaruju se putem medijskih pritisaka, reklamai neizravnih
kulturoloskih pritisaka medunarodnih korporacija (Jameson i Miyoshi, ur.

% Mislim da modalna sli¢nost s tipovima izopéenosti koji su opisani u Andric¢e-
vim fikcijskim tekstovima smjestenim u pro3lost Bosne nije sluéajna: tipovi legitimizaci-
je zapravo su tamo arhetipski postavljeni i 1ako ih je preslikati u svijet (suvremenih) ra-
dojavanja imaginarnih cjelina. Osim toga, upravo oslanjanje na romanti¢arski arhetip i
odmah potom njegova dekonstrukcija u Andri¢evu pripovjedackom postupku (usp. Vu-
¢kovi¢, 2002:346-347) ukazuje naimaginarnost konstruktai svijest o tipu naracije nacije
kojom autorska intencija manipulira. Vjerojatno se, uz malo nategnutosti, mogu uogiti i
elementi postkolonijalne legitimizacije u nekim esgjima Miroslava Krleze. Podsjetimo se
samo 'nadzemaljskog podrijetla vatrogasne kacige s crvenim repom' (austrijske, bider-
majerske) iz esgja 'Europa danas (usp. Skvorc, 2003:93).
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1998).%" Upravo stoga mi se &ini da je odgovor na pitanje postavljeno na sa-
mom pocetku uvjetovan uspostavljanjem kontekstualnih denotatora koji u
obzir uzimaju okolnosti navedene u obliku paradigmatskih modela kultural-
nog sustava, onih koji okruzuju fikcijski narativ te se on prakticki namece
sam po sebi.

Postagjuci kljucnim pitanjem u procesu prepoznavanja onog tipa identifi-
kacije koji danas gradimo u odnosu na narativ sterectipa o nama samima, ima:
ginarij naracije nacije krece se, kako smatra Anderson (199167 i ddje), u ras-
ponu od mitske projekcije proizvedene u vremenu romantizma (u hrvatskom
ducgju ilirskog pokreta i vremena Bachova apsolutizma; u srpskom kroz 'ro-
mantiziranu' GareSaninovu interpretaciju vizije ¢eSkog diplomata Franje Zacha
i Vukove '¢uvene' ¢lanke; usp. Orai¢-Tali¢, 2003), do njezina stereotipiziranja
kroz primjene u novim prilikama i konatno uspostavljanja 'velikog narativa
koji se uokviruje lociranjem vlastita modernizma prema onim vliadgju¢imai fi-
zicki ili kulturalno kolonizatorskima.?® Radi se o projekciji metanarativnog
modela modernizma, i njegove paradigmatske mijene, kakav smo kroz kolek-
tivnu memoriju zapisanog i izre¢enog izmidlili i zamidili zaokruZivanjem u
imaginarnu narativnu cjelinu u vremenskom razdoblju od preko stotinu i pede-
set godina. Govorimo ovdje o opisu sustava i njegovu podraZavanju kroz
usmenu i pisanu narativnu praksu Siru od knjizevnog kanona, a podraZzavanu
kroz stereotipe o njezinoj europskoj pripadnosti i projekciji razvoja.

U svojoj izvanjski zadanoj i imperativno nametnutoj kulturalnoj legiti-
mizaciji ovakav pokuSgj interpretacija tekstova i njihovih presjecista u ngjsi-
rem zamislivom smiglu rijeci pokuSava zapravo narativ nacije locirati u pro-
stor uokvirujucih kulturalnih (modernistickih) modela i na tgj nacin barem
malo doprinijeti odredivanju mjesta jedne nacionalne paradigme i njezina
prava na vlastitu identifikaciju unutar Sireg sustava privremenosti koji joj to
pravo negira, bilo agresivnom suvremenom globalistickom praksom ili pro-
pitivanjem modela tradicije u obliku 'preinterpretiranja, kako bi rekao Eco,?
naracije nacije. Istovremeno priznavajuéi pravo nalokalnost i regionalnu le-

%" U tom su zborniku narogito zanimljivi prilozi Paik Nak-chunga: ‘Nations and
Literaturesin the Age of Globalization' i Barbare Trent: ‘Mediain a Capitalist Culture'.

% Otuda i neprekidna potreba za lociranjem (lokalnei globalno gledano marginal-
ne) kulture u europski kontekst, od politickog ponavljanja o tome da 'smo mi Europa, do
legitimiranja naracije nacije u takvom kontekstu putem knjiga tipa Hrvatska knjiZevnost
u europskom kontekstu ili: Krlezini europski obzori (V. Zmegag, 1986); ili na primjer:
Delo Ive Andriéa u kontekstu europske knjizevnost (R. Vuckovi¢, 1981). Pitanje stereo-
tipiziranja kod Andri¢ai KrleZe upravo je u sredistu ovog rada, a na kraju ¢e biti nesto
rijeci i olociranju kulture.

% Ova je Ecova knjiga (1992) originalno pisana na engleskom, a termin ‘over-
interpretation’ prevodimo kao 'preinterpretacija.
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gitimizaciju, odnos globalnog pritiska prema lokalnoj kulturi ostvaruje pro-
stor za minimalni zgjam¢eni prostor legitimizacije, ai bez jamstva njezing
trzidnoj prijemcivosti.*

Zanimljivo je ovdje naglasiti da se komparativhom analizom moZze
utvrditi da je vecina takvih legitimizacija uspostavljena kao tip negacije i po-
drivanja u odnosu na dvije uokvirujuée paradigme koje je uspostavio vlada
juéi (hegemonigticki) tip legitimizacije, bilo da se radi o irskim narativima
koji revaloriziraju odnos prema dominirgju¢oj anglo-keltskoj kulturi (npr. lan
Baucum i njegovo 'pre-pricavanje' viktorijanske Britanije iz irskocentri¢nog
narativa 'naracije nacije), ili pak Bhabhin citat iz Rushdijeva romana Soton-
ski stihovi, gdje lik Mr. "Whisky' Sisodiae izgovara rec¢enicu koju Bhabha
uzima kao osnovu mogucéeg uspostavljanja odnosa bivaih koloniziranih kul-
tura prema dominirgju¢oj — engleskoj: ‘Problem s Englezima je da se njihova
povijest dogadala preko mora pa oni ne znaju kako je shvatiti' (prev. au.).*
Sli¢an postkolonijalni odnos negacije odredenog tipa naracije nacije moze se
iXitati iz nekih KrleZinih ¢lanaka koji se odnose prema dijelu madarske,
austrijske i srpske povijesti ili njezinih paradigmatskih ukljucivanja koji po-
lazu pravo natip legitimizacije koji ovgj autor iskljucuje iz svojih 'pograni-
¢nih kulturnih prostora.*

Midlim da je vaZzno naglasiti da se potreba za takvim tipom istraZiva
¢kog interesa u odnosu na knjiZzevne tekstove nije razvila uslijed danas ¢estih
pomodnih traganja za novim knjigamai novom znanstvenom paradigmom ili
pak novom literaturom kojom bi se moglo i¢i s vremenima pod ruku. Aplika
cija modelnog narativa naracije nacije u lokalnim praksama identificiranja u
sredistu je zanimanja mnogih istraZivaca iz raznih podrucja humanistic¢kih

% Premda ¢e to pravo nacionalna knjiZevna historiografija na primjer preuzeti kao
imperativ (u obliku Bresi¢eve knjige o slavonskoj knjiZzevnosti, ili pregleda koji su sasta-
vili Sabli¢-Tomi¢ i Rem) proizvedena legitimizacija je ostala knjiskim imperativom i ni-
je se u rasojenom svijetu 'novih vrijednosti' (Pharek) pretvorila u marketisko-trzisni im-
perativ. lako to nije moje podrucje, pretpostavljam da se si¢no dogada i na podruéju po-
vijesne literature i odnosa novih legitimizacija (kritickih i preispitivalagkih) i podrazava-
nih stereotipovai narativno-imperativnog 'metasustava.

3 Ako drugaije nije naznateno, svi su prijevodi citata stranih autoraiz knjiga na-
vedenih u literaturi na drugim jezicima autorovi.

® U Krlezinu modelu naracije nacije dva kol onizacijska dominantna narativa naj-
bolje su obuhvacena u romanu Zastave. Upravo se moZzda u tome krije i KrleZino odbija-
nje koncepta Srednje Europe, unato¢ njegovom fikcijskom podraZavanju (Skvorc, 2003).
Kod Andri¢a situacija je drukéija: od aktivista Mlade Bosne Andri¢ je vidio otpor samo
jednom modelu kol onizacijske prisutnosti u sadasnjosti i drugom u prodlosti. lzuc¢avajudi
kompleksnost prostora u odnosu na vrijeme, nije se odvaZio izvan svojih naracijskih pri-
¢ati 0 vaznim stvarima. Kada to ¢ini, daje materijale za proizvodenje 'nadnacionanog'
objedinjavajuceg i prakticki kolonizacijskog narativa (kosovskog i njegoSevskog).
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znanosti ve¢ duze vrijeme, zapravo joS od prvih uvida u nagine na koje glo-
balni modeli pseudoidentificiranja utjecu na uniformiranje kulturai cija po-
djedica uglavnom biva odbacivanje vlastite tradicije kao marginalnog, aka-
demskog ili 'Skolskog' posla, obi¢no nasiljem ‘dominirgjuce kulturalne para-
digme' zbitog u uski krug pojedinih skupina istraZivacta koje se 'bave nekim
nerelevantnim i neisplativim problemom, ili pak izdavanjem od drZzave sub-
vencioniranih ¢asopisa i tjednika koji trzisno nikako ne bi mogli preZivjeti.
Pritom se zaboravlja ¢injenica da tek neprekidnim ukazivanjem na ukupnost
narativnih modela koji su oblikovali 'stanje stvari' u odredenom nacionalnom
kontekstu nema niti pronalaZenja rjeSenja za relevantne i nagomilane proble-
me i namoguénosti opstanka razlicitosti kao imperativa danadnje intelektual-
ne elite, ako se 0 njoj jos uvijek uopce moZe govoriti. Sliéno se moZe redi i
za proucavanje tekstova uklopljenih u kanon hrvatske, odnosno srpske knji-
Zevnosti, a koji se isto tako mogu promatrati u kljucu Sirih identifikacijskih
procesa legitimiranja i objadnjavanja vlagtite (postkolonijalne) specifi¢nosti,
njezina doprinosa jedinstvenoj europskoj i Siroj kulturi, ali i lokalnim mode-
lima identifikacije i razotkrivanja stereotipa (nas i 0 nama) koji okamenjuju
stanje stvari i ¢ine kulturalnu zajednicu poroznom i prijem¢ivom za razne
oblike manipulacija, nacionalnih, ideolo3ki determiniranih, trZisnih i global-
no-imperijalisti¢kih. 1sto se odnosi i ha prostore izmedu upravo tako, lokano
identificiranih kultura, ao ¢emu je ovdje zapravo najviserijec.

Tako se zapravo dodlo do revalorizacije shvatanja poststanja kao plu-
ralizma razli¢itih moguénosti i to u trenutku kad su i same postmoderne eti-
kete postale nesto od ¢ega se danas bjeZi, gotovo jednako kao Sto se pred
dvadesetak godina bjezalo od formalizma. U tom se kontekstu danas na pro-
blem postmodernizma moze gledati kao na pitanje emancipacije razlicitosti
(drugosti) i moguénost prevliadavanja stroge podjele na lokalno i globalno,
nade i njihovo. Upravo u tom kontekstu vaZna je svijest o postkolonijalnom
'stanju stvari'. Na pitanje postkolonijalizma kao na prostor pomirenjai opro-
sta kao imperativnog narativa ne gledaju joS tako u potpunosti ni kulture koje
su odavno inaugurirale taj nagin razmidljanja. Tako se postmoderno stanje
zapravo upravo moze definirati kao mimeza stanja nesigurnosti i prijelaza.
Otud i mogu¢nost takvog ¢itanja Krleze i Andric¢a, u prostoru fikcionalizacije
'mekih' prostora faktografske proze.

Sjetimo se uostalom ideje da je postmoderna knjiZzevni oblik u kojem
se 'ukazuje na postupak pisanja ili na ironi¢no zahvaceno i schlegelovski
shvaceno 'neprekidno poniranje’ kao osnovu postmodernog iskaza. Naravno,
razlikuju¢i postmodernizam i postmodernu i uzimajuci te dvije definicije kao
prihvatljive, ipak se iz opisa 'stanja stvari' kao kulturalne paradigme mozemo
vratiti (postmodernom) 'knjizevnom stanju stvari' kao prostoru podrazumije-
vanja destabilizacijskih elemenata uruSavanja cjeline koja se zamidja u obli-
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ku pretpostavljenog i zaokruZenog sustava. Upravo otuda i ovaj kulturani
preokret: u odnosima dvojice pisaca prema paradigmama nacional nog stereo-
tipahrvatstvai srpstva moze se otkriti polaziste i jedan od 'dubinskih slojeva
koji je karakteristi¢an za njihove tipove naracije nacije, atime i otklon od
modernisticke paradigme kao ‘unaprijed zadana nadmodela. Vazno je medu-
tim napomenuti i uvijek imati naumu da, ipak, svako proucavanje knjizevnih
¢injenicapolazi od tekstova. Tako uostalom tvrde i ‘postmodernistic¢ki usmje-
reni* zagovornici kulturalnog studija. Oni medutim tekstovima podrazumije-
vaju paradigmatske cjeline Sire od samih knjiZzevnih ¢injenica, ukljucujuéi u
njih i pripovijest o povijesti naroda ili zajednice, njezino stereotipiziranje u
modalnu datost nepodloZnu preispitivanju i konaéno dekonstrukciju modela
u postkolonijalnom i drugim poststanjima. Prema Benedictu Andersonu, tip
lokalne identifikacije zadan je u razdoblju romantizma, istovremeno s nastan-
kom narativa njemackih romanti¢ara o ‘romanti¢noj (samoupitnoj) ironiji'
kao dominantnoj duhovnoj kategoriji individualne identifikacije. U tom smi-
du valja nam u zakljuc¢ku progovoriti ne samo o ¢itanju tekstova vec i takti-
kama autora kojima se sluZe u stvaranju prostora nagovora, ili tradicionalno
receno, horizonta ocekivanja.

5. U zakljuéku: KrlezZine i Andriéeve 'taktike'

Istrazujuci neke elemente Krlezinih i Andricevih pripovjedackih takti-
ka, otkrili sam dvije vrlo zanimljive stvari koje su nas, znatho kasnije, nagna-
le da posegnemo izvan podru¢ja metodoloske uokvirenosti teorijom i knji-
Zevnom znano3¢u opéenito i krenemo u vrlo varljive i opasne vode interdi-
sciplinarnog pristupa knjizevnom djelu, ali i kulturalnom kontekstu kao no-
vom primarnom odredistu prouc¢avanja. Razmidljgju¢i o mogué¢nostima obja-
Snjavanja ironi¢nih pripovjedackih i posebno implicitnih autorskih taktika
kod Krleze, uocili smo daon, smjestgjuci radnje svojih djelau vrijeme kad se
u hrvatskom nacionalnom prostoru oblikovala neoliberalna nacionalna svi-
jest, prema kojoj se on vrlo otvoreno postavio u tekstu ‘O mal ogradanskoj
ljubavi spram hrvatstva, koristi pripovjedne taktike primjerene privremenosti
jezi¢ne rane neoliberalne konvencije u objadnjavanju pozicije pojedinca u
okviru nacionalne objedinjavajuce paradigme.

Krleza istovremeno u tom tekstu ¢ini dvije stvari: dekonstruira ideju
hrvatstva naznacenu u 'Kraljevu' i 'Velikom mestru sviju hulja i odreduje se
ideoloski navrlo kompleksnom podrugju izmedu nacionalnog i revolucionar-
nog. Smjedtajuéi legendu o opstojnosti ‘hrvatstva u prostor svoje ideoloske
uvjetovanosti 'socijalnom pravdom' i modificiranim idejnim ‘crvenim plame-
nom' koji ¢e buknuti u nacionalnom kontekstu i na liniji Bogumili-KrizZani¢-
-Kranj¢evi¢ (te sijedom glavom Ante Starcevi¢a koja je 'jedina bila dosljed-
na), KrleZa je sve vrijeme unutar samog svog fikcijskog svijeta morao objas-
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njavati usojenost idejne umetnutosti svojih pripovjedaca unutar autorske in-
tencije kojaim se, odmaknutos¢u od tako zadana sloja suprotstavljala, bilo u
obliku nazna¢enom u 'Podravskim motivima, ili u kompleksnim fikcijskim
slojevima romana Povratak Filipa Latinovicza. Glasnik revolucije i dijaloga
s moralno konzervativnim gospodarski neoliberalnim malogradanstvom bio
je zapravo u svojoj osnovi estet koji je joS ZzeS¢u raspravu vodio s kultural-
nom paradigmom kojagaje iskazno i umjetnicki zadala.

Tako se u njegovu iskazu na razini naracije nacije zapravo zbivalo
dvoje. S jedne strane je njegova iskazna paradigma u nefikcijskim tekstovi-
mainzistirala na 'vertikali' ¢ijem je oblikovanju upravo pripovjedatkai ideo-
logemska pozicija Krlezina trebala biti sredisdnjim autoritetom. S druge strane
je u ¢itavom nizu fikcijskih tekstova (a ponajvide u Zastavama) ista ta para-
digma bila dekonstruirana i preispitivanaiz uvijek nove i drugadije dijaloske
perspektive pretvargjuéi to 'beskrajno poniranje’ u ironi¢no udvajanje glasova
iskazivano u polifonoj igri. Dogadal o se tu viSeglage kod kojeg se ¢ak pone-
kad gubilo '¢vrsto mjesto’ koju je konstrukcija liberalnog nacionalizma iz go-
re navedenog teksta Zeljela ugvrstiti kao ishodidte autoriteta. Dobar primjer
takvog 'vertikalnog' kodiranja nacionalnog kontinuiteta i sugestije imaginar-
ne zagjednice koju njegov esgjisticki tekst kodira u fikcijskom uokvirenju zna-
ka nalazimo u 'Predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a. Poseb-
no je zanimljivo ovaj tekst sagledati u odnosu na onaj ulomak koji dekonstru-
ira hrvatsku malogradansku inteligenciju, aiz kojeg je citirano ranije:

(...) akao Star¢evi¢, tu nasu stvarnost nije gledao tako jasno ni-
jedan naS umjetnik onog vremena.

Sve je to kod Star¢evica ostala verbalna pobuna drzavno-prav-
nog, jednostranog, manijakal nog saborskog govornika, ai daje on,
promatran iz danasSnje retrospektive, jedini temperamenat i jedina
glava koja je umjela da se uzdigne mjestimi¢no do prorocke snage
jeziénog izraza, to je nesumnjivo. U mracnom klupku samostalaca,
prakti¢nika, domorodaca, rodoljuba, ilira, nazovipostenjakai narod-
njaka, u sveopéem siromastvu, pokvarenosti, zalosti, pijanstvu i bi-
jedi madzarskog robovanja, pun gnuSanja i gadenja nad tim trubili-
ma Sto ¢rékaju gluposti pod naoblacenim madzarskim nebom, za-
gluSen od govedarskog ¢avrljanja nasih otimaca i lopova u plemi-
¢koj surci, on je gledao naSe sive smrdljive dronjke stvarnosti jasno,
i u tom ¢ehanju cunja naSeg prodlostoljetnog politikanstva on je
prezirao sve povukodlactene fantome naSe stvarnosti te tgj svoj pre-
Zir izraZavao glasno i smiono decenijama.®

% U: Mirodlav Krleza V, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 95, str. 218.
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U odnosu na lokanu identifikaciju, pozicioniranje u lokalnoj postkolo-
nijalnoj i interkulturalnoj sredini te mjesto u 'Sirem kulturalnom kompleksu',
KrleZini naratori uvijek pripadaju srednjoeuropskom krugu i pruzaju otpor
idgji 'Hrvatske' (pod ¢im on uglavhom midli na Zagreb i tzv. 'Bansku Hrvat-
sku' kao kulturno inferiorne kolonije. Naravno, rije¢ je o joS jednoj kontra-
dikciji kad je o Krlezi rijec. Inzistirgju¢i na 'Hrvatskoj knjizevnoj lazi', na
idgji da'osim Starog i nekoliko Kranj¢evicevih stihova nije bilo niceg u hr-
vatskoj knjizevnosti vrijednog spomena,® istovremeno ¢e KrleZa uvijek neiz-
ravno inzistirati na punopravnoj 'pripadnosti zapadnom krugu', na idgji Oksi-
denta kao ishodisnoj za hrvatsku kulturu i ideji kulturne ravnopravnosti s
ostalim kulturama u Austro-Ugarskoj. Kolonijalni polozgj pitanje je politicke
borbe, kako u esgjimatako i u Zastavama. Prema tom pitanju se KrleZa od-
nosi, ali kao politickom drugom, ne kao kulturalnom drugom. Kulturalni dru-
gi zaKrlezinog model autora su ‘Kongo', ali, $to se kulturalno pokazalo vrlo
vaznim, i '‘Biha¢'.

Istovremeno osim na razini modela identifikacije koja je na razini
autorske intencije ngjizravnija za razumijevanje fikcionalizacije proze koja
Zeli inzistirati na svome faktografskom, vazno je u ovom kontekstu reci i ne-
koliko rijeci o procesu u kojem poeticko postgje politicko, a politicko — poe-
ticko. Dok se to kod Andri¢a u fikciji zbiva na razini i&itavanja dojeva
umetnutih u tijelo teksta kao neizravni nagovor, a u fakcijskim tekstovima na
razini fikcionalizacije fakcije kao 'Zivog mita koji je takoder samo prostor za
uspostavljanje odnosa izmedu kultura i civilizacija, kod Krleze je ducgj
kompleksniji. Pisu¢i politicki tekst (ato vrlo Gesto &ini i kad pige fikciju),®
on istovremeno na razini poeti¢kog udoznjavanja grade gradi simboli¢ki po-
loZenu fikciju koja uvijek crpi iz politickog. Njegovi su tekstovi, od ekspre-
sionistickih do postmodernih, svi ‘'umocéeni' u politiku (kako bi rekao Jame-
son). Stilizacija kojom narazini iskazivanjai usloZnjavanja autorske intenci-
je (u obliku ironi¢nog udlojavanja iskazanog) uokvirava to politicko, medu-
tim, otvara prostor i moguc¢nosti ¢itanja koje izmice bilo kakvom utiskivanju
matrice u jednokratnost i pojedinacno kodirani nagovor trenutka. Vrijeme je
u ovim tekstovima ponovljivo, kao i moguénost interpretacije postupaka
agensa koji usmjeravaju performativno u tim tekstovima prema svojim natu-
ralizacijama teksta. U tome je zapravo snaga, a he slabost ovih tekstova, ka-
ko se to ¢esto midlilo. Zato su oni Zivi i danas, a ¢esto se kaZze kako bi iz per-
spektive suvremenog politickog (i poeti¢kog) trenutka ‘ponovo trebalo ditati
Krlezu'.

% Kasnije ¢e seto, u KrleZinu stilu, opet primijeniti, pa ¢e najednom mjestu reci;
'Do%ao sam od Senoe’.

% Tu prije svegamislim na njegov prvi i posjednji roman, na Tri kavaljera frajle
Melanijei naZastave.
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S druge je strane Ivo Andri¢, stvargjuci svoj svijet naoko apovijesne i
mitske zemlje Bosne, takve koja se samo izvanjskim okvirima odnos prema
Sirem kontekstu porabljenosti i uokvirenosti silama (i silnicama) koje ostaju
izvan teksta, ve¢inom pisao o prostoru unutar kojih se saZimala srz odnosa
medu ljudima i modelima suprotstavljenih agensa. Pri¢ajuéi pri/povijest o
tim rubnim situacijama, on je zapravo proizvodio intelektualisticku prozu ko-
jau procesu interpretacije manje ovisi o konteksu konkretnog povijesnog na-
govora nego $to je to slucg kod Krleze. U fikcijskim tekstovima povijesni
'du¢g’ odredenog lika, od Alije berzaleza do Mehmed pade Sokolovi¢a, ma-
nje je svojom (ne)ponovljivostu ucijepljen u ispripovijedano vrijeme nego li
je ducg s Kamilom Emeri¢kim ili Pubom Vlahovi¢em iz romana Tri kava-
ljera frajle Melanije. Upravo je zato vjerojatno Andri¢eva proza bila prijem-
¢ivijai, u krainjoj liniji, jednostavnija za citanje izvan lokano zadanog dis-
kurzivnog polja, dakle izvan nacionalnog konteksta, od Krlezinih proznih
diela, koja su uvijek bila uokviravana lokalnim politickim diskursom. Bez
njegova razumijevanjai 'priznavanja njegove ukupnosti kao prostora ocitova-
nja subjekta, dakle ¢itatelja; recepcija i prihvatanje teksta od strane model
autora prikraceni su za ¢itavu jednu dimenziju.®® Cini mi se da je tome tako
recepcijski i reprezentacijski. Mitska dojevitost umetnutog nacionalnog kao
staticnog ovdje se suprotstavlja krleZijanskom tumacenju legende kao dina-
mike opstojnosti koja se ponavlja u lokalno obiljezenom diskurzivnom okru-
Zenju i dekonstruira se iz originalne forme reprezentacije u politicki nagovor
prezentacije. Upravo zato za Andri¢ev model autora prostor ‘egzoti¢nog isto-
ka, dakle Orijenta, nije samo prostor 'susretista svijetova (i svijesti o kon-
strukciji razlike) ve¢ i sigurno mjesto drugosti na kojem se simboli mogu slo-
bodno razvi(ja)ti u ambleme bez da dode do opasnosti od moguceg tumace-
nja poetike kao politike, u banalnom smislu rijesi.3” Osim toga, jos je Vueko-
vi¢ primijetio da obrazac u kojem se u 'egzoti¢ni', 'istoéni', gotovo mitski pro-
stor umece tematski stroj destruktivnog, rubnog i proklizavajuceg koje 'pro-
dire’ do granicaljudske opstojnosti, nije nedto &to je nastalo u Andri¢evoj Bo-
sni (2002:16-19). Rijec je o obrascu koji poznaje joS njemacki ekspresioni-
zam, romani K. Edschmita, J. Wassermanna i A. Doblina. Tako je pitanje
‘originalnog’ podteksta koji objasnjava prostor bosanske interkulture svoj
modalni obrazac naslo joS u ekspresionistickoj poetici. Upravo zato je vrlo
vazno mjesto novele (price) 'Put Alije Berzalezal u Andri¢evoj poetici i n&in
nakoji se, uz 'predikavanje matrice' (tragi¢ni junak, ¢eznja za Zeljom, potreba

% Pitanje diskursa kao 'mjesta ogitovanja subjekta uz cjelokupnu zasi¢enost kon-
tekstua nim uvidom utemeljenaje na E. Benevisteovim idejama o diskursu.

% Kao &o to moZe biti ducaj s tumatenjem esgja okupljenih u knjizi Umetnik i
njegovo delo, Sargjevo 1981. | deo: O NjegoSu i Vuku.
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za prolijevanjem krvi, neshva¢anje svijeta), vrS i dekonstrukcija obrasca je-
dinstva pri¢e, na nacin koji ¢e, puno kasnije, biti karakteristican tek za post-
modernu poetiku (ali i njezinu politiku). Ironijate proze, dakle, nije i¥itljiva
samo harazini umnazanja potencijala teksta, nego naigri povijesnog i iz povi-
jesti izopcenog, stiliziranog kojem je svrha ogoljivanje odnosa medu likovima
u prostoru izdvojenosti iz prostorai vremena u konvencionalnom smislu knji-
Zevne geografije vremena u kojem su prva Andri¢eva djela nastgjala.

Ironija Andri¢eva pogleda dokuciva je dakle tek na joS dublje usloje-
nom intencijskom sloju od onog vrlo dobro prikrivenog Krlezinog, a koji
‘operira u odnosu izre¢enog i predu¢enog, ponavljanog i ‘drugacije re¢enog'.
Smjestajuci, naime, radnje svojih ngjboljih pricai romana u vremena kad se
joS na prostorima pripovijedanja nije oblikovaa suvremena nacionana svi-
jest i kad nisu zaZivjele romanti¢ne koncepcije imaginarnih nacija kao fikcij-
skih konstrukata (Anderson) najSire moguce proteZnosti (prostorno i povije-
sno), Andri¢ je fingirao moguénost tumacenja prostora mitom pripovjedacke
opstojnosti u vremenu. Cini mi se da upravo zbog toga ni nije zavrsio svoj po
ga svojom vremenskom zadanoS¢u i ucjepljivanjem likova iz 'vremenski i
prostorno osvijetenog' kulturalnog kruga udla upravo u potrebu da se vrije-
me tretira kao izvanjski zaokruZena diskurzivna ¢injenica. A o tome ¢e An-
dri¢ progovoriti tek u svojim nefikcijskim tekstovima, kao na primjer onim
ve¢ analiziranim, o Njegodu i Vuku KaradZi¢u. Odmak mitskog uvjetovanja
u obliku 'prica se' ovdje je poceo bjezati pred prvim nacionalno zadanim i
kontekstualno uklopljenim likovima poput Vjekoslava Karasa ili isto¢noher-
cegovackih vojvoda na rubu pobune protiv konkretne zemlje. A to je ve¢ po-
drugje trusno poput onog kojim se Krleza krece u romanimaod Tri kavaljera
frajle Melanijei (alegorijskog) Banketa u Blitvi, a $to se pogotovo jasno vidi
u Zastavama.

Upravo zato njegov most stoji 'kroz sve te vekove', a komunikacija kla
sno i nacionalno uslojenog drudva u pricama poput 'Corkana i Svabice' ili
'‘Anikinih vremena’ opstoji u vremenu i bez dramske napetosti izravnog su-
protstavljanja 'drugom' glasu u toj kompleksnoj sredini razli¢itih vjerai kul-
turalnih uklopljenosti. Nasuprot Krlezinu obnavljanju nepostojece, odnosno
nekonzistentne legende koju onda stalno treba objasnjavati u dramskoj dina-
mici i napetosti glasova koji se medusobno neprekidno negiraju ili potvrduju,
gotovo kao kod Dostojevskog fingirgjuci mitski prostor nesigurnosti, Andri¢
je stvorio pri¢u prostora naseljavajuci je elementima mitskog kao pozornice
na kojoj se moZe igrati 'igra. Jos je Nikola MiloSevi¢ u vrlo zanimljivoj, i
vlagtitim kulturalnim okruZjem uvjetovanoj knjizi Andri¢ i Krleza kao anti-
podi (1976) dobro uodio tu razli¢itost narazini autorske intencije. Ali, s obzi-
rom na nadlanjanje beogradske Skole promidjanja knjiZzevnosti prije svegana
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ruski formalizam (i njegove kasnije derivate), njegove analize nisu iSle puno
dalje od otkrivanja strukturalnih zakonitosti uvjetovanih takvim, samo izme-
du redaka nagovijestenim, intencijskim postupcima.

Nama je danas suvremena praksa novohistoricistickog pristupa, post-
moderna po tome &to nam je ukazala na mogué¢nost da ideoloski uvjetovane
kompleksne kulturoloske pojave pokuSsamo promatrati izvan dvaju ogranica
vajucih paradigmi uvjetovanih prodlostu i sadasnjo¢u, otvorila moguénosti
zalaZenjaiza onoga $to se moze otkriti formalnom analizom teksta i primije-
niti na razli¢ito uvjetovana motrista, ideolodki uvjetovana drugacijim vliada-
juéim paradigmama od one koju je zadao sustav okvira u vrijemei na prosto-
ru nastanka djela. Suvremena teorija kulture u svom prouc¢avanju knjizevnih
fenomena kao dijelova Sire zamiSljena kulturalnog polja sve vise kontek-
stualno poseze za prostornim odredivanjem okvira autorstva unutar nekog
nacionalnog prostora ili ¢ak uze zadanih paradigmatskih parametara, ai i za
moguénostima koje ispisani tektovi dosezu u okruzenju koje se nalazi izvan
prostorai diskurzivnih ograni¢enja (hegemonije) lokalne identifikacije. Rije¢
je o kulturalnoj uvjetovanosti paradigme i njezinoj ovisnosti o prostoru, vre-
menu i naraciji vlastite nacije, s jedne strane, a0 moguénostima (re)prezenta
cije tog postupka u Sire zamisljenom kontekstu kanona, onako kako ga je
konstruiralai manipulirala hegemonijamoci struke.

Potpuno je jasno da nema konsenzusa o tome koliko se izravan odnos
prema Oksidentu ili Orijentu odraZava na smjetanje djela u korpus 'suvre-
mene knjiZzevnosti zapadnog kruga. Koliko su ‘prostori izmedu' ¢vrsto zada-
nih nacionalnih knjizevnosti, odnosno knjiZzevni opusi koji proklizavaju iz
jednog u drugo knjiZevno polje danas prisutni u tom kanonu, to nam je pot-
puno jasno.® No svaki parametar klasifikacije &iri od diskurzivnog ukljuce-
nja nacije kao okvira kulturalnog polja, kao svoju bitnu odrednicu obuhvaca
razumijevanje nacionalnog prostora kao prostora (ali i imaginarnog vremena)
razlike i drugosti. To se zbiva tako &to se strukovnjaci pozivaju u svojim
istrazivanjima na 'demokratsku’ paradigmu koju zadaje kao uzor demokrat-
skom prostoru polivalentne fokalizacije knjizevnih, fikcijskih i faktografski
fingiranih glasova. Kako je op¢i pojam demokracije zapravo uvijek vezan uz
njegovo pojavljivanje ili krsenje participacijske ili reprezentacijske para-
digme u nekom odredenom prostoru oznagenom kao nacionalnom (LaCapra,
1985), tako se i demokratski prostor fikcije zapravo izvanjski ogranic¢ava na-
cionalnim okvirom jezika i kulturalne upisanosti u neki prostor. Pritom pro-

% Tu prije svega govorimo o opusima 'pisaca izmedu', kako je pisano u Skvorc
(2010) i o poziciji koju je definirao Homi Bhabha, a koja se pongjprije moze primijeniti
na Andri¢ev opus u odnosu na hrvatsko, bosansko i srpsko kulturalno polje, ana Krlezin
u odnosu ha madarsko kulturalno polje, premda je to drugo viSe nategnuto.
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tokoli fikcije prelaze ta podrugja, ai njezino kontekstualno ukljuéivanje u
druge modele neizravne upisanosti (strana kulturalna polja) ¢esto pronalazi
barijere. Vidjeli smo to u duéagju Mirodava KrleZe i Iva Andri¢a, pogotovo
kad je bilo rijeci o esgistickim tekstovima, ali i 0 mogucoj prenosivosti
fikcijskih tekstova ne samo iz jezika u jezik vec i iz kulture u kulturu. Interes
knjizevnog teksta pretvaragjuci poetiku u politiku ¢esto 'zatvara tekst prema
model citatelju 'knjizevnosti' kao fenomena koji nadilazi prostor naracije na
cije namijenjene samoupotrebi i vlastitoj konsolidaciji. A to je u hrvatskoj
(pai drugim juznoslavenskim knjizevnostima) ¢esto bio slu¢gj. Tako je upi-
sanost u druge lokalne identifikacije, izvan prostora interkulturalnog preple-
tanja kultura u dodiru, ¢esto proces koji nailazi na nepremostive poteskoce.
Globalna upisanost uglavnom se ogranicava na knjizevne i kulturane ¢inje-
nice koje apstrahirgju lokalnu upisanost. Upravo tu dolazi do paradoksa. An-
dri¢, cija se lokalna upisanost na razini povrsinskih sojeva tekstova ¢ini do-
minantnom, zapravo na razini prijenosa u druge oblike identifikacije imaiz-
glednije moguénosti nego li duboko lokalno upis(iv)ani KrleZin tekst. Nije
ducajno da su prevodeni i ¢itani jedino oni KrlezZini romani koji amblemati-
ziraju lokalnu identifikaciju na nagin opisan gore kod Andri¢a.*

Knjizevnost je, baS kao i demokratska zastupljenost, oblik artikulacije
interesa odredene grupe, odnosno reprezentacija svijeta. Kad je knjizevnik
davan, onda nacija koja toj tradiciji pripada z€li biti ta koja prisvaja prostor
uokviravanja tog djela kao vlastiti, neovisno o stvarnoj recepciji njegovih
diela u prostoru prisvgjanja. Upravo s obzirom na takav odnos u konkretno
zadanom du¢gju naracija pripovijesti uvijek se odvija u nekom prostoru i u
okviru neke nacije kojatag prostor ispunjava u obliku vlastita kulturalna pre-
gecista. Unutar njih upisuje se naracija nacije kao jedini oblik fikcijskog i
fingirano faktografskog, odnosno legendarnog i mitskog protjecanja vreme-
na. JoS od idgja Homija Bhabhe o dodirnim prostorima kultura unutar kojih
se priéaju pripovijesti 0 naciji taje naracija nacije uvijek zamidljena u odno-
su prema drugimakoji tu naciju ugroZavaju svojim sudjelovanjem u zbivanji-
ma na njihovu prostoru. U otporu prema drugom naracija nacije konstruira
svoj imaginarij i tg se proces zbiva u okviru izgradivanja vlastite kulturalne
paradigme, sve do okamenjavanja simboli¢nih vrijednosti u stereotipe kojima
se osigurava opstojnost komunikacijskog prostora 'naSeg' konsenzusa prema
'njihovom'’. Kao &o je to duc¢aj u prostoru demokratskog dogovaranja, tako i
u prostoru knjizevne komunikacije postoji 'prostor odricanja u okviru kojeg

® Citgjuéi samo bibliografije koje se bave prijevodima djela s juznosavenskih
prostora na engleski (Mihailovich, 1984; Grubisi¢, 2006), vidjet ¢emo da su ngjprevode-
niji Krlezini tekstovi novele (Cvréak pod vodopadom, Veliki mestar sviju hulja, Hodor-
lahomor veliki, Bitka kod Bistrice Lesne), a od romana Povratak Filipa Latinoviczai Na
rubu pameti, dakle djela upravo natragu identifikacijskog ukljuc¢enja o kojem je pisano.
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je jedna paradigma spremna gubiti da bi kasnije svojom sposobnosti sudjelo-
vanja u pregovorima nesto mogla natrag dobiti. U tom prostoru konstante ¢e-
sto gube svoje povladteno mjesto, a pri¢a o naciji izgradena na njezinim '¢évr-
stim mjestima’ predstavlja prostor na kojem lokalna identifikacija izlazi iz
svoje uokvirenosti mitom i viastiti mit nudi ne samo kao priéu o sebi vet i
kao pri¢u o drugom.

Na tom se mjestu postavlja pitanje 'okamenjivanja povijesti i projekci-
jamitskog iskustva u ideologemsko manipuliranje faktima i nacin na koji se
takve taktike odraZzavaju u djelima KrleZze i Andri¢a, odnosno n&tin na koji
seiztih djelacitgju. | jedan i drugi autor pisali su esgje u kojima su podraza-
vali nacionalnu pri¢u istovremeno je obikujuéi, odredivali konstante i name-
tai vlastite interpretacije 'prostora odricanja. KrleZa se odrekao srednje
Europe, u ¢iju je pricu istovremeno utkao svoje narativne i dramske tekstove.
Andri¢evo 'odricanje' bilo je kompleksnije, od onog koje se odnosi na naciju,
do onog koje je, prividno, repozicioniralo poziciju 'nas i 'naSeg’ u tekstovima
(pogotovo u romanu Na Drini ¢uprija) i odredilo se kao drugi u odnosu na
ishodisni prostor pripovijedanja.

Zanimljivo je da se u nefikcijskim tekstovima taj prostor odricanja su-
Zavai pri¢a o naciji poklapa se s ocekivanjima, ili se makar odvija unutar ti-
pa poziciniranja koje je karakteristicno za sredinu koja je proizvodi, narazini
nacionalnog i identifikacijskog. Pritom je primjer Krlezina Starcevica poseb-
no zanimljiv utoliko &to se diferencira dvojno. S jedne strane to je povijesni
lik koji umetnut u povijesni niz nije neophodno pozitivan karakter (¢itano iz
pozicije naracije malogradanstva), a s druge je strane on otjelovljenje roman-
ticnog (i romanti¢arskog) puntara, onakvog na kojem se gradi pri¢a o vlasti-
toj povijesti gotovo u svakoj narativnoj situaciji u kojoj kroz esgjisticki tekst
fikcijski elementi pocinju dominirati. To se zbiva u duzem periodu, kroz ¢i-
tav niz tekstova, od 'Deset krvavih godina, preko teksta 'O patru dominikan-
cu Jurgju Krizanic¢u, tekstu 'Prije trideset godina, do vrlo esgjistickog teksta
'Teza za jednu diskusiju’. Cak i u destrukcijskom tekstu u kojem se 'korigira
prica o naciji (‘O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva) Starcevi¢ i dalje
funkcionira ne samo kao povijesnali¢nost koja se rekonstruira nego i kao ro-
manti¢ki buntovnik kojeg se konstruira.

Problem Andriceva Njego3a je di¢an, ai mu je ishodiste drugije.
Dok KrleZa dekonstruira nikad do kraja zaokruZeni mit, destabilizirgjuéi ono
&0 se u stereotip opstojnosti i identiteta nikad do krgja nije zaokruZilo, An-
dri¢ se nadanja na postojeci mit koji svojim statickim pozicioniranjem stoji
kao jasno definirani autoritet 'naSe patnje’' i naSe (samo)destrukcije. No nje-
gov tekst imai razinu Citanja koje treba uvaZiti Andri¢evo naslanjanje na go-
tovi model u fikcijskim tekstovimate uzeti u obzir koliko je od tog modalnog
koristio u esgjima. Da takva sugestija nije bila u sredigtu istraZivackog zani-
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manja, vidi seiz prakse. Posebno se stvari usloZnjavaju kad te lokalno identi-
ficirane taktike bivaju ¢itane iz drugih diskurzivnih ukljucenja.

Bilo je u ovom kontekstu 'globalnog' uvida u lokalnu identifikaciju
vrlo zanimljivo vidjeti kako se prema Andri¢evu nefikcijskom tekstu pozi-
cionirala Vanita Singh Mukerj, a prema KrleZinu Ralph Bogert.* Citajuéi ta-
ko pozicionirana, naturalizacijski i aproprijacijski zasi¢cena, polazistai tuma-
¢enja teksta, mozemo dekodirati dva modalno razlicita nacina pretvaranja
poetickog teksta u politi¢ki nagovor. To bitno utje¢e na natin dekodiranjalo-
kalne identifikacije iz pozicije interpretacije zasi¢ene Sirim uvidom u proble-
matiku kojom se ovdje bavimo. Istovremeno, to znati da mozemo, kao inter-
pretacijska zajednica,** postati svjesniji ¢injenice kako politicki nagovor u
kulturalnom polju koje nadilazi lokalnu identifikaciju moZe izblijedjeti i pre-
pustiti mjesto onim dojevima poetickog nagovora oko kojeg lokane inter-
pretacijske zgjednice nisu u svakom trenutku mogle posti¢i konsenzus. Tako
je pitanje naracije nacije(a), odnos Oksidentai Orijentai poetska praksa dvo-
jice vjerojatno najznacajnijih autora s juznoslavenskih prostora jos jednom
ostalo otvoreno, u ¢emu je, kako smatraju novi historicisti, veli¢ina ne samo
autora kojima se bavimo vec i same ¢injenice dai ¢itanje tekstu prilazi kao
otvorenoj mogucnosti koja se ne mora (i ne moze) redlizirati pojedinatnom
praksom ¢&itanja. Ono o smo u meduvremenu postigli su, nadam se, neke
nove smjernice za ponovna i&itavanja tekstova kojima smo se bavili, a oko
kojih bi interpretacijske zajednice interkulturalnog podru¢ja u koji su ova
djela ucijepljena mogle posti¢i konsenzus. Naravno, uz punu svijest o privre-
menosti takvog dogovora u prostoru ‘demokratskih procedura i (uvijek no-
vih) modela politizacije svakog poetskog tekstai svake ‘tekstual ne poetike'.
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KRLEZA AND ANDRIC, LOCAL AND GLOBAL IDENTIFICATION:
FICTIONALIZATION OF THE FACTOGRAPHIC;
POETICS AS (AND) POLITICS

This paper is a continuation of a study that deals with a problem of
nationa identities in works of Mirodav Krleza and Ivo Andri¢ that is
published in previous issue of Lingua Montenegrina (5/2010). The major
issue of concern in this paper is the problem of fictionalization of factional
discourse and generic models of different approaches to the problem of
(hi)story of national identitiesin awork of two ‘national bards, that is, most
important authors in Croatian and Serbian contemporary literature. In a
centre of this research project is a problem of globa and local identification
in a polyphonic voices of two authorial intentions, as well as the influence of
‘red’ positioning of Ivo Andri¢ and Miroslav KrleZa on a historic matter of
concern. This is an issue concerned with decoding the semantic layer that
influences ‘universal values and the concept of its naturalization in fictional
text of above mentioned authors. The question of local and global positioning
isin acentre of research attention in this paper. In this context, the important
issue becomes the dynamic relationship between political and poetic
focalization in regardsto the issues that arein afocus of attention in text, that
is the issues of identity, otherness, colonial dependence and a possible
positioning ‘in spite’ of this traditionally built expectations. In their narrative
tactics both authors in question are concern with matters ‘they are not rely
concerned with’ in order to manipulate the order of power relations in
relation to the issues discussed and in texts and the ‘order of things' in the
environment of countries (communities) they were living and ‘telling the(ir)
stories in. This provides a new outlook on the problem of ‘the narration of
the nation’ in wider global environment in which authors such are Andri¢
and Krleza definitely belong to. The question of global identification and
local positioning are in a centre of concern in this research project. To
understand this process will, | argue, contribute greatly in a process of
dynamic and controversial relationship between local cultures and value
systems better.

Key words: local and global identification, Krleza, Andri¢, feigning,
interpretation communities, hegemony, faction, fiction
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