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U radu se andlizira (ne)uspostavljanje referencijalne identi¢no-
sti u participnim konstrukcijama u kojima se particip rabi kao atri-
but uz imenicu i u participnim recenicama koje su dozivjele iz-
vjestan stupanj redukcije s ograni¢enjem na povratnu zamjenicu 3.
lica u dativu i akuzativu u nepravih povratnih glagola, tj. na po-
vratnu zamjenicu kao zamjenicu identiteta. Sa lingvistickoga staja-
lita ima smida analizirati samo povrathu zamjenicu kao zamjeni-
cu identiteta kada se govori o referencijalnoj identi¢nosti izmedu
povratne zamjenice i nominane fraze. Referencijalna se identic-
nost s nominalnom frazom moZe medutim uspostaviti ili preko za-
mjenice identitetaili preko li¢ne zamjenice. Poteskoce, posebice za
neizvornoga govornika njemackoga jezika, nastaju kada pod odre-
denim sintakti¢kim uvjetima moze stgjati samo jednaili druga. Cilj
je rada usporedbom jezika cilja (hrvatskoga) s jezikom polaznikom
(njemackim) pokazati uporabu povratne zamjenice kao zamjenice
identiteta u participnim konstrukcijama i re¢enicama i potvrditi ili
ustvrditi uvjete u kojima se uspostavlja referencijalna identi¢nost u
navedenim konstrukcijamai redenicama obaju jezika.

Kljucne rijeci: referencijalna identichost, zamjenica identi-
teta, licha zamjenica, nominalna fraza, participna konstrukcija,
participna recenica

Uvod
Andizirgjuéi definicije,! odnosno definiranja povratne zamjenice u
tradicionalnim gramatikama obaju jezika razvidno je da ve¢ina analiziranih
gramatika funkciju povratne zamjenice svodi na funkciju subjekta u gisto

1 Vige o tome u: S. Marinci¢, Povratna zamjenica kao dopuna glagolu u njema-
¢komi u hrvatskom jeziku (Kontrastivna analiza), doktorski rad, Zagreb, 2007, str. 23—
32, 189-190.
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semanti¢kome pogledu. Kod nekih se gramatic¢ara spominju infinitivne kon-
strukcije, a rijetko participne.? Nedostatnost definicija ogleda se izmedu
ostalog i u uspostavljanju referencijalne identi¢nosti preko povratne zamje-
nice kao zamjenice identiteta® ili preko li¢he zamjenice u odredenim sintak-
tickim uvjetima u participnim konstrukcijama i recenicama. Sukladno istra-
Zivanju Paula Bauera neto¢no je ogranicavati referencijalne odnose povrat-
ne zamjenice na subjekt buduéi da se referencijalnaidenti¢nost povratne za-
mjenice moze generirati u povrSinskoj strukturi sa svim padezima, odnosno
povratna se zamjenica moze pojaviti u kombinaciji s nekom nominalnom
frazom koja stvara referencijalnu identi¢nost, ali, s druge strane pak, i kao
sastavni dio predikata* Naslanjajuéi se na Bauera, istraZivati referencijalne
odnose ima smisla samo ondje u recenici gdje postoji konkurencija izmedu
povratne zamjenice kao zamjenice identiteta i licne zamjenice; u drugom
duégu kod povratne zamjenice kao predikatne zamjenice nema poteSkoca
zaneizvornoga govornika kada zna da je glagol obvezatno povratan.

1. Participna konstrukcijai participnarecenica

Participne konstrukcije ograni¢ene su na uporabu participa kao atri-
buta uz imenicu. Particip je determinant uz imenicu i prije umetanja u no-
minalnu frazu predstavlja recenicu u dubinskoj strukturi. U povrdinskoj
strukturi ispunjava istu funkciju kao pridjev (particip fungira kao atribut uz
imenicu), deklinira se kao pridjev, ali zadrZzavai sposobnost glagola da unu-
tar nominalne fraze otvori prazna mjesta. U nepravih povratnih glagola za
mjenica identiteta ostaje i u participnoj konstrukciji,” usp. Wir sehen die sich

2 Hermann Paul je pro&irio svoju definiciju na infinitivne konstrukcije, no izo-
stavio je participne i ostale, usp. H. Paul, Deutsche Grammatik, Band I11, Max Hueber
Verlag, Halle, 1919., str. 132; J. Grimm izmedu ostaloga drZi da se povratna zamjenica
moZe odnositi na logicki subjekt infinitivaili participne recenice, gdje u sintaktickom
pogledu subjekt ne stoji u casusu rectusu, $to bi obuhvacalo recenice tipa: Er befahl
ihm, sich zu waschen. ili Er sah die sich waschenden Kinder. O tome vidi: J. Grimm,
Deutsche Grammatik, Band 1V, Reproduktion einer verbesserten Auflage von 1898.,
str. 380.

% S. Maringi¢, Povratna zamjenica kao zamjenica identiteta u njemackome i hr-
vatskom jeziku, HUM, ¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 4, Mo-
star, 2008, str. 80-82 (79-92).

* P. Bauer to potkriepljuje primjerima u kojima se pojavljuju glagoli sich
waschen i sich beeilen suzedi se pri tome kriterijima testa supstitucije (Ersatzprobe) i
testa eliminacije (Weglassprobe), usp. P. Bauer, Die Definition des Reflexivpronomens
im Deutschen, Ein Problem der Referenzidentitat, Universite Catholique de Louvan,
Faculte de Philosophie et Lettres, 1973, str. 35.

® Samo za neprave povratne glagole vrijedi Erbenov navod: " Das Partizipium |
stellt das bezeichnete Geschehen (Sein) al's ablaufend, vor sich gehend oder bestehend
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kdmmenden Mé&dchen, *Wir sehen die kdmmenden Madchen. Regenice s
participom i zamjenicom identiteta djeluju, uvjetno receno, nezgrapno pa se
participne konstrukcije ngj¢es¢e zamjenjuju odnosnom re¢enicom. To pose-
bice vrijedi za govoreni jezik. Umjesto recenice Wir sehen die sich kam-
menden Madchen prije ¢e sere¢i Wir sehen die Médchen, die sich kdmmen.

Pored toga &to moze fungirati kao atribut uz imenicu, particip moze
istupiti iz ¢vrsto sastavljene re¢eni¢ne strukture i nata) nacin tvoriti zavisnu
recenicu u povrdinskoj strukturi umjesto nekoga receni¢nog dijela. Takve
zavisne recenice P. Bauer naziva Partizipialsitze,® unutar kojih razlikuje:
participne recenice koje fungiraju kao atribut prema nominalnoj frazi, parti-
cipne recenice koje se mogu zamijeniti zavisnom recenicom koju uvodi
veznik te se mogu oznagiti kao receni¢no priloZje ili adverbijal, umetnute
participne recenice iza odredenih glagola koji mogu regirati particip 1l. i
apsolutne konstrukcije s participom I1. i latentnim participom |.

2. Uvjeti za uspostavljanjereferencijalne identi¢nosti

Da bi uspostavio referencijalnu identicnost s nekom drugom
nominalnom frazom njemacki jezik je samo za 3. lice razvio jedinstveni
oblik sich. U ostalim licima licne zamjenice fungirgu i kao povratne
buduc¢i da kontekst ne dopusta dvojbu glede referencijalne identi¢nosti.
Konkurencijaizmedu povratne zamjenice i li¢ne zamjenice moze nastati
pod izvjesnim sintaktickim uvjetima u participnoj konstrukciji i recenici
samo ako je povratna zamjenica zamjenica identiteta. Usp. Er verlangte
das ihm / *sich zukommende Gehalt.” Tu mora stgjati licna zamjenica, a
ne zamjenica identiteta da bi se uspostavila identi¢cnost sa subjektom
recenice, jer je Gehalt subjekt u recenici Das Gehalt kommt ihm zu. | u
ovom radu® upravljat ¢emo se Bauerovim pravilom preoblike koje glasi:

hin. Es wird fast immer mit sich gebildet. Usp. J. Erben, Abrif3 der deutschen Gram-
matik, Hueber Verlag, Miinchen, 1966., str. 89.

® Usp. P. Bauer, nav. di., str. 145. Dudenov termin glasi satzwertige Partizipial-
konstruktionen, usp. Duden, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Band IV,
hrsg. von Ginther Drosdowski u.a., Mannheim-Wien-Zirich, 1984., str. 666.

" Primjer smo preuzeli od O. Behaghela, Deutsche Syntax, Band |, Heidelberg,
1923, str. 296.

8 Bauerovim pravilom upravljali smo sei u analizi referencijane identi¢nosti u
infinitivnim konstrukcijama njemackoga i hrvatskoga jezika, vidi: S. Maringi¢, Refe-
rencijalna identi¢nost u infinitivnim konstrukcijama — Poredbena analiza njemackoga i
hrvatskoga jezika, HUM, ¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 5,
Mostar, 2009., str. 90 (86-105).
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wX-NP1-Y-NP,-Z = X-NP;-Y -sich-Z wenn:

1. NP]_: NP2

2. NPy und NP, im selben Kernsatz stehen: (NP, und NP, S)
3. NPy unmittelbar von SK dominiert wird: (NPy, SK)

4, NP, unmittelbar von VP dominiert wird: (NP, VP)

5. NP, = Genitiv

# 1. oder 2. Person (Einzahl oder Mehrzahl).”®

|z Bauerova pravila dade se iXitati kako se u poretku preoblika upo-
raba preoblike refleksivizacije nalazi prije preoblike licne zamjenice. Za
mjenica identiteta nastgje, ako su havedeni uvjeti ispunjeni, odnosno preob-
lika se licne zamjenice automatski blokira. Preoblika li¢ne zamjenice moze
udlijediti samo ako nisu ispunjeni uvjeti za preobliku refleksivizacije.

2.1. Uspostavljanje referencijalne identiénosti
u participnim konstrukcijama

Sukladno Bauerovu pravilu za participne konstrukcije izvodi se dje-
dece: Zamjenica identiteta stoji unutar nominalne fraze u koju je umetnut
particip |., odnosno uspostavlja referencijalnu identiénost s nominalnom
frazom koja je subjekt participa u dubinskoj strukturi, ali je eliminiran prije
umetanja[primjeri @) i €)], dok li¢na zamjenica stoji unutar nominalne fraze
u koju je umetnut particip 1. i 1. ako uspostavlja referencijalnu identiénost s
nominalnom frazom koja je sintakticki subjekt re¢enice [primjeri b), c), d),
f), )i ).

a) Wir sehen die sich waschenden Kinder.

b) Se nitzte jede sich ihr bietende Gelegenheit.

¢) Er verlangte das ihm zukommende Gehalt.

d) Er erstach einen Uber ihm springenden Hirsch.

€) Ich glaube dem sich selbst lobenden Mann kein Wort mehr.

f) Der Direktor lobte bei jeder sich ihm bietenden Gelegenheit seine
Mitarbeiter.

g) Die Mamsell Ulrich sah missginstig nach ihr, als wollte sie die
arme ihr vorgezogene Cousine mit den Augen durchbohren.

h) Er kam nur wenige Tage nach der von ihm bestimmten Frist in
Miinchen an.**

°Vidi: P. Bauer, nav. dj., str. 156, 166.

0 yUsp. P. Bauer, nav. dj., str. 134.

1 Primjeri a), b) i €) preuzeti su iz Schulz-Griesbachove gramatike, Grammatik
der deutschen Sprache, Hueber Verlag, 6. Auflage, Minchen, 1967., str. 129; ¢), d) i h)
od O. Behaghela, nav. dj., 1923., str. 296 i 303; f) iz Schulz-Griesbachove gramatike,
nav. dj., str. 83; te g) od H. Bauera, Vollstandige Grammatik der neuhochdeutschen
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Zailustraciju:

Recenica Ich glaube dem sich lobenden Mann kein Wort mehr sastoji
Se u dubinskoj strukturi od dvije jezgrene re¢enice:

1. Ich glaube dem A Mann kein Wort mehr.

2. Der Mann lobt den Mann.

Prebacivanjem dubinske strukture u povrsinsku, odnosno nakon ume-
tanja konstituentne recenice u matri¢nu recenicu, zamjenica identiteta uspo-
stavlja referencijalnu identicnost s dativnim objektom matri¢ne recenice,
nakon &o je subjekt dubinske strukture eliminiran pri umetanju budué¢i da
se poklapa s dativnim objektom. Dakle, u umetnutoj recenici zamjenica
identiteta uspostavlja referencijalnu identiénost s nominalnom frazom koja
je subjekt jezgrene recenice u dubinskoj strukturi.*?

2.2. Uspostavljanje referencijalne identi¢nosti
u participnim recenicama
a) U participnoj recenici koja fungira kao atribut prema nominalnoj
frazi i moze se zamijeniti odnosnom recenicom zamjenica identiteta uspo-
stavlja referencijalnu identi¢nost sa subjektom participa l. i participa ll. u
dubinskoj strukturi, odnosno sa subjektom jezgrene recenice.** Usporedimo:

So sprachen sie, die rauhen Manner, fiir sich nur sorgend und
fur ihre Sadt.**

= So sprachen die rauhen Manner, die nur fir sich sorgen und
fur ihre Stadt.

Man sah Frauen, die Kinder an sich gepreft.”®

= Man sah Frauen, die die Kinder an sich gepresst hatten.

Sorache, 2. Band, Berlin, 1828., str. 545; P. Bauer kaZe da nije naSao potvrdu u grama-
tikama gdje stoji zamjenica identiteta s participom I1. koja fungira kao determinant no-
minalne fraze, ali daparticip II. moZe imati i aktivno znacenje. To potkrjepljuje Becho-
vim primjerom Die Kosaken legten sich zwischen die Kufen, die Karabiner auf sie ge-
richtet (habend) i obrazlaZe da je udijedila jednostavno redukcija, pomoéni glagol ot-
pada i preostaje particip Il. te se zamjenica identiteta moze pojaviti i s drugim kon-
strukcijama s participom I1.: Er weil3 sich geliebt, Er sieht alle Augen auf sich ge-
richtet. ViSe o tome: P. Bauer, nav. dj., str. 140.

2 Tradicionalne gramatike govore o logickom subjektu.

13 V/i%e o tome vidi: P. Bauer, nav. dj., str. 146.

14 Preuzeto od O. Behaghela, Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung.
Band I, die Wortklassen und Wortformen, Carl Winter's Universitatsbuchhandlung,
Heidelberg, 1924., str. 166.

15 Preuzeto od G. Becha, Studien tiber das deutsche Verbum infinitum, Band I,
Dan. Hist. Filol. Medd., bind 25, n°2, Kopenhagen, 1955., str. 58.
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b) U participnoj recenici koja se moze zamijeniti zavisnom recenicom
koju uvodi veznik te se moZe oznagiti kao receni¢no prilozje ili adverbijal s
participom |. zamjenica identiteta uspostavlja referencijalnu identi¢nost u
dubinskoj strukturi s nominalnom frazom koja je subjekt jezgrene recenice,
dok u recenici s participom I1. licha zamjenica uspostavlja referencijainu
identi¢nost s nekom trecom nominalnom frazom koja nije spomenuta u re-
&enici.*® Usporedimo:
Schnell um sich schlagend, versuchte er seinen Haschern zu
entkommen.
= Indem er um sich schlug, versuchte er seinen Haschern zu
entkommen.
Von ihm ins Herz getroffen, stiirzte er zu Boden, réchelte und
starb.
= Nachdem er ihn ins Herz getroffen hatte, stlirzte er zu
Boden, réchelte und starb.’

¢) U umetnutoj participnoj recenici iza glagola koji mogu regirati par-
ticip I1. kao &o su verba sentiendi (sehen, fiihlen, wahnen, bleiben)® zamje-

nica identiteta uspostavlja referencijalnu identi¢nost sa subjektom matri¢ne
redenice (&to je povreda pravila o jezgrenoj regenici):*

Er sah sich von ihnen geprellt.
Er sieht alle Augen auf sich gerichtet.?

Recenica Er sieht alle Augen auf sich gerichtet ima djedecu strukturu:

1. Ersah A
2. Man richtet alle Augen auf ihn.

% Usp. P. Bauer, nav. dj., str. 147.

7 Oba smo primjera preuzeli od P. Bauera, nav. dj., str. 147.

'8 Sukladno G. Bechu, nav.dj., str. 13, usp. Er bleibt verborgen, Er kommt auf
den Hiigel gelaufen; takva se vrsta participne re¢enice uopcée ne uzima u obzir u tradi-
cionalnim gramatikama.

19 Zamjenica identiteta kr§ pravilo o jezgrenoj regenici, odnosno da bi usposta-
vila referencijalnu identi¢nost sa subjektom matri¢ne recenice, Bauer drzi kako zamje-
nica identiteta mora stgjati iza prijedioga, iza izvjesnih glagola (naj¢esce verba sen-
tiendi) koji dopustaju koherentnu strukturu izmedu matri¢ne re¢enice i umetnutne parti-
cipne recenice i s glagolima u participnoj recenici, koji ne dopustaju referencijalnu
identi¢nost sa svojim subjektom, a koji su pseudopovratni (*Die Augen sind auf sich
gerichtet), usp. P. Bauera, nav. dj., str. 147-150.

% Oba primjera preuzeta od O. Behaghela, nav. dj., 1923., str. 300; u svezi stim
usp. i M. Bierwischov primjer Er sah sich von Feinden umstellt, Grammatik des
deutschen Verbs, Studia Grammatica |1, Akademie Verlag, Berlin, 2. Auflage, 1965.,
str. 132.
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U povrainskoj se strukturi mogu generirati sljedece recenice:
1. preoblikom umetanja dass-recenice

a) aktiv: Er sieht, dass man alle Augen auf ihn richtet.

b) pasiv: Er sieht, dass alle Augen auf ihn gerichtet sind.

2. preoblikom umetanja participa
preoblikom pasiva stanja

Alle Augen sind auf ihn gerichtet.
preoblikom umetanja participa

Er sieht alle Augen auf ihn gerichtet.
preoblikom refleksivizacije

Er sieht alle Augen auf sich gerichtet.

dy) Sukladno Baueru u apsolutnoj konstrukciji?* s participom 1. za-
mjenica identiteta uspostavlja referencijalnu identi¢nost sa subjektom jez-
grene recenice u dubinskoj strukturi koji je u povrdinskoj strukturi elimini-
ran, ali¢na zamjenica mora stgjati kad uspostavljarefencijalnu identi¢nost s
nekom trecom nominalnom frazom koja nije spomenuta u recenici. Slijede
Bechovi primjeri:*

In der Boudoirecke sitzt eine Geléhmte, eine weile Pelzdecke
voll und schwer Uber sich gebreitet. (a)

Majie ging klein und schnell neben ihm her, das (= ihr)
Gesicht zu ihm hochgewandt. (b)

...wie eine Schlafende lag sie da..., ihre Augen geschlossen,
ihre Lippen weich gedffnet. (c)

2 Apsolutne konstrukcije s participom I1. i latentnim participom |. su umetnute
participne recenice koje pri pretvaranju u jednu jezgrenu re¢enicu s glavnom re¢enicom
stoje u neovisnom odnosu, koordinaciji ili jednostavno s matri¢nom recenicom ¢ine su-
receniéni niz (iza interpunkcijskog znaka tocke sa zarezom), usp. P. Bavuer, nav. dj., str.
151 i 153; zailustraciju donosimo Bechov primjer In der Boudoirecke sitzt eine Ge-
lahmte, eine wei e Pelzdecke voll und schwer Uber sich gebreitet. = In der Boudoirecke
sitzt eine Gelahmte und hatte eine weil’e Pelzdecke voll und schwer Uber sich
gebreitet. = In der Boudoirecke sitzt eine Geldhmte; sie hatte eine weil3e Pel zdecke voll
und schwer Uber sich gebreitet., usp. G. Bech, nav. dj., str. 56; Bech takve participne
recenice naziva absolute Akkusativ-Konstruktion (accusativus absolutus), jer je nomi-
nalna fraza u participnoj recenici akuzativni objekt u jezgrenoj recenici, usp. G. Bech,
nav. dj., str. 65. Vezaje s matricnom re¢enicom vrlo labava, pa zbog toga Bech govori
0 apsolutnoj akuzativnoj konstrukciji; inaée, na posebnu, odnosno labavu vezu izmedu
matri¢ne i participne recenice mogu prema Bechu ukazivati odredeni ¢lan, posvojna i
povratna zamjenica, vise o tome usp. G. Bech, nav. dj., str. 56-58.

2 G. Bech, nav. dj., str. 56-58; (&) s povratnom zamjenicom; (b) s odredenim
¢lanom; (c) s posvojnom zamjenicom.
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Dubinska struktura recenice In der Boudoirecke sitzt eine Gelahmte,
eine wel 3e Pelzdecke voll und schwer Uber sich gebreitet izgleda ovako:

1. In der Boudoirecke sitzt eine Gelahmte A
2. Sie hatte eine wei3e Pelzdecke voll und schwer Uber sich gebreitet.

A dlijed preoblikaizgleda ovako:
1. preoblika refleksivizacije u jezgrenoj recenici 2, sie=sich;
2. preoblika umetanja u matri¢nu recenicu:
a) subjekt je jezgrene recenice 2 eliminiran, jer se poklapao sa
subjektom matri¢ne recenice; u participnoj je recenici on predstav-
Ijen odredenim ¢lanom ili posvojnom zamjenicom;
b) perfekt jereduciran i particip Il. stoji sam zadrZzavajuéi svoje
aktivno znacenje:
In der Boudoirecke sitzt eine Gelahmte, eine weil3e Pelzdecke
voll und schwer Uber sich gebreitet pa se dobija djedeci dijed
preoblika:
1. preoblika pasiva stanja: Eine weil3e Pelzdecke war voll und schwer
Uber sie gebreitet.
2. preoblika umetanja:®® In der Boudoirecke sitzt eine Gelahne, eine
wei 3e Pelzdecke voll und schwer Uiber sie gebreitet.
3. preoblikarefleksivizacije: In der Boudoirecke sitzt eine Gelahnte,
eine weil3e Pel zdecke voll und schwer Uber sich gebreitet.
U Bechovu primjeru Majie ging klein und schnell neben ihm her, das
(= ihr) Gesicht zu ihm hochgewandt mora stgjati li¢na zamjenica.
Dubinska strukturaizgleda ovako:

1. Majie ging Klein und schnell neben ihm her.
2. Se hatte das Gesicht zu ihm hochgewandt.

Li¢na zamjenica mora stajati jer uspostavlja referencijalnu identi¢nost
s nekom trecom nomina nom frazom koja nije spomenuta u recenici.
U povrdinskoj se strukturi mogu generirati sljedece recenice:

Majie ging klein und schnell neben ihm her und hatte das
Gesicht zu ihm hochgewandt.

Majie ging klein und schnell neben ihm her; sie hatte das
Gesicht zu ihm hochgewandt.

d2) U apsolutnoj konstrukciji s latentnim participom 1. koji je
eliminiran ali se moZe iXitati iz konteksta vrijedi uvjet jezgrene recenice za

% Ne generira se zamjenica identiteta, jer bi to znatilo da se primjenjuje preobli-
karefleksivizacije narezultat preoblike umetanja.
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primjenu preoblike refleksivizacije®* Ponovno ¢emo se poduZiti jednim
Bechovim primjerom: Mein guter Freund saf? auf dem Ladentisch, ein Glas
vor sich.”®

Recenicaima sljede¢u dubinsku strukturu:

1. Mein guter Freund sal3 auf dem Ladentisch A
2. Er hielt ein Glasvor sich.

Do povrsinske strukture vode dljedece preoblike:
1. preoblikarefleksivizacije u jezgrenoj recenici 2, subjekti suidenticni;
2. preoblika umetanja participa:

Mein guter Freund safd auf dem Ladentisch, ein Glas vor sich
haltend.

3. preoblika redukcije participal.:

Mein guter Freund saf auf dem Ladentisch, ein Glas vor
sich.

3. Poredbena analiza
U andizi koja dijedi pokazujemo (ne)mogucu primjenljivost zakoni-
tosti uporabe povratne zamjenice koja se pojavljuje uz neprave povrathe
glagole, tj. kao zamjenice identiteta u pogledu uspostavljanja referencijalne
identi¢nosti u participnim konstrukcijama i participnim re¢enicama teme-
Ijem njematkoga prediodka u okviru hrvatskoga receni¢nog ustrojstva.

3.1. Referencijalna identiénost
u participnim konstrukcijama
Za razliku od njemackoga jezika gdje se particip |. povratnih
glagola moze korigtiti kao atribut uz imenicu, u hrvatskom jeziku
popridjevljenje glagolskog priloga sadasnjeg od povratnih glagola uz
zadrZavanje povratne zamjenice se nije moguée.?® Usporedimo:

2 Usp. P. Bauer, nav. dj., str.155.

% G. Bech, nav. dj., str. 58; kao latentni particip I. moZe se pojaviti primjerice i
habend, usporedi: Und so standen sie beide nebeneinander in dem schmalen Sreifen
Trockenheit, hinter sich die verschlof3ene Wand der

Verkaufsbude, G. Bech, nav. d;., str. 58.

% Medutim, u hrvatskom su jeziku 19. stoljeca zabiljeZene konstrukcije gdje
glagolski prilog upotrijebljen kao atribut zadrzava uza se element se bez obziranato da
li je se dijelom leksickoga znacenja glagolaili je znakom povratnosti, usp. Gledala me
smijedim se ocima; Pokaza im Pavao covjeka vozeceg se na tri liepa konja, usp. S.
Ham, , Atributna uloga glagolskih pridjeva sadasnjih i prodlih u hrvatskom knjizevnom
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Er beobachtete den sich; entfernenden Freund;.
*On je promatrao udaljavajuéeg se; prijatelja;.
On je promatrao prijatelja; koji se; udaljava.

Ich hasse die sich; schlecht in Wasser |6senden Tabletten; zu
trinken.

*Ja mrzim piti teSko se; u vodi otapajuce tablete;.

Ja mrzim piti tablete; koje se; teSko otapaju u vodi.

Wir sehen den sich; ndhernden Zug;.
*Mi vidimo priblizavajuéi se; viak;.
Mi vidimo vlak; koji se; priblizava.

Dvoclanost pridjeva u hrvatskoj konstrukciji predstavlja smetnju pri-
djevnoj uporabi glagolskog priloga sadasnjeg na -¢i od povratnih glagola s
elementom se. Hrvatski jezik koristi odnosnu, tj. atributnu rec¢enicu koja se
izvodi u dubinskoj strukturi. U njemagkom jeziku zamjenica identiteta
uspostavlja referencijalnu identi¢nost s logickim subjektom participa u du-
binskoj strukturi, koji je zapravo sintakticki subjekt odnosne atributne rece-
nice u povrainskoj strukturi (buduéi da se proSireni participni atribut moze
preoblikovati u zavisnu recenicu, usp. Er beobachtete den Freund, der sich
entfernt; Ich hasse die Tabletten zu trinken, die sich schlecht in Wasser
|6sen; Wir sehen den Zug, der sich ndhert), a u hrvatskom samo sa sintakti-
¢kim subjektom zavisne, tj. odnosne recenice.

Li¢na zamjenica stoji u konstrukciji s participom I. u njemackom jezi-
ku kad uspostavlja referencijalnu identicnost s nominalnom frazom koja je
identi¢na sa sintaktickim subjektom recenice, usp.:

Er, verlangte dasihm; zukommende Gehalt.
*On, je zahtijevao njemu, pripadajucéu placu.
*On, je zahtijevao pripadaju¢u mu; placu.
On; je zahtijevao placu koja (nje)mu; pripada.

Hrvatski primjeri slichom zamjenicom i atributnim participom prezen-
ta nisu primjereni, odnosno navedena konstrukcija naruSava sintakti¢cko us-
trojstvo cijele recenice. U hrvatskom trebarabiti odnosnu atributnu recenicu.

U oba jezika biljezimo pridjevnu uporabu glagolskog priloga sadas-
njeg od povratnih glagola, gdje se u njemackoj uporabi gubi povratna za-
mjenica, a u hrvatskom to viSe nije glagolski prilog sadasnji, nego glagolski
pridjev trpni, takoder bez povratne zamjenice se:

jeziku 19. st.“, Rijec, ¢asopis zafilolofiju Hrvatskoga filoloskog drustva Rijeka, god. 1,
sv. 1-2, Rijeka, 1995, str. 18. (17-26).
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*sich zurickhaltende Menschen

zur ickhaltende Menschen

* suzdrZavajuci se ljudi

suzdrZani ljudi

Pored participa prezenta i glagolskog priloga sadasnjeg postoje i par-

ticip preterita, odnosno glagolski prilog prodli koji se moze rabiti kao atribut
ispred imenice bez povratne zamjenice, jer se u sintaktickom smislu izvode
ili od pasivastanja, ili seinterpretiraju kao pasivni particip prijelaznoga gla-
golaili se samo radi o participima pridjevnoga karaktera:

*das sich erkaltete Kind
das erkaltete Kind
*prehladeno se dijete
prehladeno dijete

*das sich gewaschene Kind
das gewaschene Kind
*oprano se dijete

oprano dijete

*ein sich verliebter junger Mann
ein verliebter junger Mann
*jedan zaljubljeni se mladi¢
jedan zaljubljeni mladi¢

Glede uspogtavljanja referencijalne identi¢nosti u konstrukcijama s
participom 1., ona se u njemackom uspostavlja preko licne zamjenice koja
je identi¢na sa sintaktickim subjektom recenice:

Er, war fur die von ihm; definierte Theorie bel ohnt.
*On, je nagraden za od njega; definiranu teoriju.
On; je nagraden za teoriju koju je on; definirao.

Er; begriiste mit Handschlag seinen Kollegen und setzte sich
auf nun ihm; spendierten Suhl.

*On;, je stiskom ruke pozdravio svoga kolegu i §jeo na njemu,
darovanu stolicu.

On; je stiskom ruke pozdravio svoga kolegu i eo na
darovanu mu; stolicu.

On; je stiskom ruke pozdravio svoga kolegu i §eo na stolicu
koja muj, je darovana.

On; je stiskom ruke pozdravio svoga kolegu i §eo na stolicu
koju je (on;) dobio na pokion.
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DrZzimo kako je hrvatskom primjerenija atributna recenica, dvojbe
oko subjekta ne postoje, sintakti¢ko ustrojstvo cijele re¢enice naruSava kon-
strukcija koja u hrvatskom nije uobic¢gjena

Suprotno hrvatskim gramatikama,®’ koje inace drze da glagolski pri-
djev prodli i glagolski pridjev sadadnji nisu u duhu hrvatskog jezika, izdva-
jamo Katicicevu Sintaksu, koja progovara o glagolskim pridjevima u atri-
butnoj ulozi. Sukladno Kati¢i¢u glagolski pridjevi prodli i sadasnji su, iako
rijetki u suvremenom jeziku, ali ¢esti u jeziku 19. stolje¢a, na sintakti¢koj
razini sro¢ni atributi. Kati¢i¢ se ograduje uz napomenu da preoblika kojom
se kao atribut u recenicu preoblikuje glagolski predikat jedne od ishodisnih
recenica nije moguca u neutralnom stilu suvremenog jezika, ai , u starin-
skom i knjizevno ekspresivnom stilu, koji se odlikuje vecom gipkosti, mo-
guéajei takva preoblika: Lajuci pas ne grize".”® Bez obzira natakvo usam-
ljeno stajalidte drzimo da navedeni primjer nije sintakti¢ka odlika hrvatskog
suvremenoga jezika, Stovise da nastgje pod utjecajem stranih jezika, pa iz-
medu ostalih i njematkoga, u kojem navedeni primjer odgovara sintakti-
¢kom ustrojstvu njemacke re¢enice: Der bellende Hund beigt nicht. (= Hun-
de, die bellen, beifen nicht.) Dojam je kao da se radi o doslovnom prijevo-
du njemacke recenice.

3.2. Referencijalna identiénost u participnim re¢enicama
Participne fraze koje se mogu preobliciti u zavisnu recenicu susrece-
mo iskljucivo u pisanome jeziku. Na narednim primjerima pokazat ¢emo
participne konstrukcije umetnute u recenicu te njihovu preobliku u odgova

2" Hrvatska gramaticka tradicija oblike participa prezenta na -¢i: misledi i parti-
cipa perfekta na -v3 ili -avdi: mahnuvs, podigava drzi glagolskim prilozma sadas
njim i prodim, odnosno pocetak je 16. stoljeca vrijeme u kojem se naslijedeni sustav
participnih formi pocinje razlagati i kad se iz niza naslijedenih tvorbenih tipova po od-
redenim nacelima oblikuju novi odnosi, usp. D. Gabri¢-Bagari¢, O nekim problemima
razvoja glagolskoga pridjeva prodog (na primjerima Maruliceva jezika i jezika njego-
vih suvremenika), Filologija, ¢asopis Razreda za filoloske znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, knj. 24-25, Zagreb, 1995, str. 136 (135-140), au sin-
taktickoj sluzbi njihov odnos prema predikatu tumagi kao odnos priloznih oznaka pre-
ma predikatnoj rijeci u recenici, usporedi, izmedu ostaih, T. Mareti¢, Gramatika hrvat-
skoga ili srpskoga knjizevnog jezika, trece, nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska,
Zagreb, 1963., str. 656-662; Tezak — Babi¢, Pregled gramatike hrvatskoga knjiZzevnog
jezika za osnovne i druge 3kole, VI, preradeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1973.,
str. 125 i 269-270; A. Musi¢, Znacenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku,
Rad JAZU, knj. 250 (1935.), str. 134 i 136.

% vidi: R. Katici¢, Sntaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Nacrt za gramatiku,
drugo ponovljeno izdanje, Djela Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za
filoloske znanosti, Knjiga 61, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991., str. 384.
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rgjucu zavisnu recenicuy, tj. kako se referencijalna identi¢nost ostvaruje u
participnim recenicama kao atribut uz nominalnu frazu (@), u participnim
recenicama kao adverbijal ili priloZje (b), u participnim rec¢enicama uz iz-
vjesne glagole s participom I1. (C) i u apsolutnim konstrukcijama s partici-
pom II. i latentnim participom I. (d).

a) Participne recenice kao atribut uz nominalnu frazu
Usporedimo:

So benehmen sich die Menscheny, nur an sich; denkend.
*Tako se ponaSaju ljudi;, samo na sebe; misledi.

Participni oblik (koji se tu ne deklinira) u takvoj uporabi u hrvatskom
nije mogué, nego se preobli¢uje u odnosnu recenicu:

Tako se ponaSaju ljudi koji misle samo na sebe.

Znadi, zamjenica identiteta moZe ostvariti referencijalnu identi¢nost
sa subjektom participa |. samo preko odnosne re¢enice koji je identi¢an sa
subjektom matri¢ne recenice. MoZzemo konstatirati nepodudaranje dvaju je-
Zika u tom segmentu.

Die Menschen;, nur auf sich; angewiesen, haben es nich
leicht.

< Die Menschen, die nur auf sich angewiesen sind, haben es
nicht leicht.

Ljudima; upucenima samo na sebe; nije lako.

« Ljudima koji su upuceni samo na sebe, nije lako.

Preoblike u odnosnu recenicu glase:

1. Die Menschen haben esnicht leicht + A
2. Die Menschen sind nur auf sich angewiesen.

U oba jezika zamjenica identiteta moze uspostaviti referencijalnu
identi¢nost sa subjektom participa Il. u dubinskoj strukturi preko sljedecih
preoblika:

1. preoblike refleksivizacije u jezgrenoj recenici 2;

2. preoblike eliminacije subjekta u jezgrenoj recenici 2, jer su obje
nominalne fraze identi¢ne;

3. preoblike redukcije pasiva stanja pri umetanju u particip I1.

b) Participne recenice kao adverbija ili prilozje

I tu analiziramo recenice s oba participa preko kojih se participna re-
¢enica uvrdtava u recenicu kao priloZje. Participna recenica moze oznativati
nacin dogadanja nadredene recenice. MoZe se tvoriti samo ako se dade sve-
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sti nafinitnu recenicu Ciji je subjekt identi¢an sa subjektom nadredene rece-
nice. Referencijalnu identi¢nost uspostavlja zamjenica identiteta u dubin-
skoj strukturi sa subjektom jezgrene rec¢enice koji je u povr&inskoj strukturi
eliminiran:

Sich; sténdig umsehend, ging sie; Uber die Srafe zum Haus.

«—Indem sie sich stéandig umsah, ging sie Uber die Srafe zum

Haus.
Salno se; osvréudi, onay je isla preko ulice kudi.
«—Tako $to se stalno osvrtala, ona je iSla preko ulice kudi.

Von ihm; ins Krankenhaus gebracht, bekam er, allnétige
Hilfe und Pflege.

«—Nachdem er; ihn; ins Krankenhaus gebracht hatte, bekam
er; allnétige Hilfe und Pflege.

Dovezava ga u bolnicu, on je dobio svu neophodnu pomo¢ i
njegu.

«—Nakon &o ga; je on, dovezao u bolnicu, on; je dobio svu
neophodnu pomo¢ i njegu.

Budu¢i da je participom |l. izreceno pasivno znacenje, upotrijebljena
je li¢na zamjenica koja uspostavlja referencijalnu identi¢nost s nekom dru-
gom nominalnom frazom koja nije spomenuta u nadredenoj recenici. U
hrvatskoj recenici nije moguce u skladu sa sintakti¢kim pravilnostima izreci
agens, tako da se pojavljuje samo particip Il. bez agensa izre¢enog prijed-
loznom frazom (* od njega u bolnicu dovezen).

Inace, participne fraze ne pojavljuju se u svim vrstama zavisnih rece-
nica u oba jezika. Moguce je njihovo pojavljivanje u jednom, ai nei u dru-
gom jeziku, npr. instrumentalne recenice u njemackom pojavljuju se samo
uz veznike, koje je moguce eliminirati u hrvatskim participnim frazama.
Obrnuto je s pogodbenim (kondicionalnim) recenicama: participne fraze
moguce su u njematkom, ali nei u hrvatskom.

c) Participne recenice uz izvjesne glagole s participom I1.

U izvjesne glagole koji mogu upravljati participom Il. glagola, ubra-
jaju se verba sentiendi kao sehen, fuhlen, wahnen, bleiben. Verba sentiendi
su u hrvatskom glagoli ogecanja ,, kojima se kazuje da netko opazaili midli
neto, da umuje o necemu ili da razumije neito*.% Usporedimo:

P yidi: R. Katigi¢, nav. dj., str. 311.
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Er, fuhlte sich; von ihnen betrogen.
(*) On se osjecao od njih prevaren.®
Osjecao je da su ga prevarili.

Als Tatsache wurde die Aussage von 2zwei Beamten
hingenommen, die sich aus 20 bhis 30 Metern beschossen
wahnten.*

*Kao cinjenica prihvacena je iziava dvojice sluzbenika koji su
midlili pucano na njih s 20 do 30 metara.

Kao cinjenica prihvacena je iziava dvojice sluzbenika koji su
midlili da je na njih pucano s 20 do 30 metara.

Razvidno je da te konstrukcije nisu svojstvene hrvatskom standard-
nom jeziku, nego se uz te glagole pojavljuje izri¢na re¢enica s veznikom da
uz licnu zamjenicu kao objekat. U njemackim konstrukcijama je u dubinskoj
strukturi u obje recenice prisutna preoblika pasivizacije prije preoblike re-
fleksivizacije u matri¢nu recenicu. Hrvatski jezik u pogledu pasiva prvenstvo
dagje pasivu s nekonkretiziranim agensom, odnosno ,,bolje je i uputnije pasi-
ve pretvarati u aktive; ne gubimo nainformativnosti, a nedirnutima ostavlja
mo samo one pasive bez kojih tekst gubi ekspresivnost . Daje rijes o pasi-
vu unutar participne konstrukcije, analizirat ¢emo njemacke re¢enice.

Dubinska struktura re¢enice Er fuhlte sich von ihnen betrogen izgleda
ovako:

1. Er fuhlte+ A +
2. Se hatten ihn betrogen.

MoZemo generirati razlicite recenice u povrsinskoj strukuri:
1. preoblikom umetanja dass-re¢enice
a) aktiv: Er fuhlte, dass sieihn betrogen hatten.
b) pasiv: Er fihlte, dass er von ihnen betrogen worden war.

2. preoblikom umetanja participa
preoblikom pasivizacije u jezgrenoj re¢enici 2
Er war betrogen worden von ihnen.

% Pored navedenoga primjera stavili smo zvjezdicu u zagradu, jer nije primjeren
hrvatskom standardnom jeziku, di je prihvatljiv u administrativnom i novinarsko-pu-
blicistickom stilu i ovjeren s gledi&ta komunikacije, usp. J. Sili¢ — I. Pranjkovi¢, Gra-
matika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilidta, Skolska knjiga, d.d., Zagreb,
2005., str. 196.

% Primjer smo uzeli od P. Bauera, nav. dj., str. 147.

® Usp. S. Ham, , Pasiv i norma", Jezik, ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizev-
nog jezika, Hrvatsko filolosko drustvo, god. 37, br. 3, Zagreb, 1990, str. 68 (65-76).
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preoblikom umetanja participa
Er sah ihn von ihnen betrogen.
preoblikom refleksivizacije
Er sah sich von ihnen betrogen.
Zamjenica identiteta nije subjekt jezgrene recenice u dubinskoj struk-
turi, nego subjekt pasivne rec¢enice prije umetanja
Er fuhite A } Erflhltesich von
Er war von ihnen betrogen worden }  ihnen betrogen.

Dubinska struktura recenice Als Tatsache wurde die Aussage von
2wel Beamten hingenommen, die sich aus 20 bis 30 Metern beschossen
wahnten izgleda ovako:

1. Se (= die Beamten) wahnten + A +
2. Man hatte sie beschossen.

MozZemo generirati razlicite recenice u povrsinskoj strukuri:
1. preoblikom umetanja dass-recenice
a) aktiv: Sewahnten, dass man sie beschossen hatte.
b) pasiv: Se wahnten, dass sie beschossen worden waren.
2. preoblikom umetanja participa
preoblikom pasivizacije u jezgrenoj reenici 2
Sewaren beschossen worden.
preoblikom umetanja participa
Sewahnten sie beschossen.
preoblikom refleksivizacije
Sewahnten sich beschossen.
Zamjenica identiteta nije subjekt jezgrene recenice u dubinskoj struk-
turi, nego subjekt pasivne recenice prije umetanja:
Sewahnten A } Sewahnten sich
Sie waren beschossen worden  } beschossen.

d;) Apsolutne konstrukcije s participom 1.
Usporedimo sljedece recenice sa zamjenicom identiteta:

Der Demonstrant ging, die (= seine) Pistole vor sich
gestreckt, stur an unsvorbei.

Demonstrant je pro3ao ispruzivd (= svoj) pistolj ispred sebe
ukocen pokraj nas.

Dubinska struktura tih re¢enica izgleda ovako:

Der Demonstrant ging stur an uns vorbei und hatte die
(=seine) Pistole vor sich gestreckt.
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Demonstrant je prosao ukocen pokraj nas i bio je ispruzio

(=sv0j) pistolj ispred sebe.

Zamijenica identiteta uspostavlja u participnoj recenici referencijalnu
identi¢nost sa subjektom te participne recenice u dubinskoj strukturi. Prije
preoblike umetanja on je eliminiran jer se podudarao sa subjektom matri¢ne
recenice. To vrijedi za obje re¢enice. U njemackom je primjeru subjekt ma-
tricne rec¢enice sadrzan u odredenom ¢lanu ili u posvojnoj zamjenici, a u
hrvatskom zbog nepostojanja kategorije ¢lana nalazimo potvrdu samo u po-
SVOjnoj zamijenici.

Usporedimo dljedece recenice s licnom zamjenicom:

Die Jager versteckten sich hinter die néchsten Baume, die

(=ibre) Flinten auf sie gerichtet.

Lovci se sakriSe iza najblizih stabala uperivd (= svoje) puske
unjih.

U objerecenicei u obajezikamorastajati licha zamjenica jer je uspo-
stavila referencijalnu identi¢nost s nekom te¢com nominalnom frazom koja
nije spomenuta u recenici. U povrdinskoj strukturi mogli bismo generirati i
djedece recenice:

Die Jager versteckten sich hinter die nachsten Baume und
hatten die (= ihre) Flinten auf sie gerichtet.

Lovci se sakriSeiza najblizih stabala i bili su uperili (= svoje)
puske u njih.

i

Die Jager versteckten sich hinter die nachsten Baume; sie
hatten die (= ihre) Flinten auf sie gerichtet.
Lovci se sakriSe iza najblizih stabala; oni su bili uperili

(=svoje) puske u njih.

d2) Apsolutne konstrukcije s latentnim participom I.
Usporedimo:

Se; sitzt auf ihrem Sofa, vor sich; einen Liebesroman.
Ona; §edi na svojoj pocivaljci, pred sobomy ljubavni roman.

U recenici se kao latentni particip, koji se dade i&itati iz konteksta,
moze pojaviti haltend ili lesend, ¢ime nastaju sljedece jezgrene recenice:

1. Sesitzt auf ihrem Sofa + A
2. Sehalt/ liest eénen Liebesroman vor sich.
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1. Ona gedi na svojoj pocivaljci + A
2.OnadrZ / ¢ita jedan ljubavni roman pred sobom.

U obajezikaredodlijed preoblika glasi ovako:

preoblika je refleksivizacije udlijedila u jezgrenoj recenici 2, jer su
subjekti identi¢ni, ¢ime su stvoreni uvjeti za preobliku umetanja participa
(usp. Se sitzt auf ihrem Sofa, vor sich; einen Liebesroman haltend / le-
send, Ona; gedi ha svojoj pocivaljci drzeéi / éitajuéi pred sobomy / ispred
sebe ljubavni roman) te preoblika redukcije participa l. (usp. Se; sitzt auf
ihrem Sofa, vor sich; einen Liebesroman, Ona; edi na svojoj pocivaljci,
pred sobomy [jubavni roman).

U tim re¢enicama nije moguce uvrtiti liegend / lezeéi kao particip 1.,
ako se Zeli uspostaviti referencijalnaidenti¢nost:

Se, sitzt auf ihrem Sofa, vor ihr einen Liebesroman liegend.

Ona; §edi na svojoj pocivaljci, ljubavni roman pred njom /
ispred nje leZedi.
Recenice su moguce, no tadaim je primjerenije sljedece ustrojstvo:

Sesitzt auf ihrem Sofa; ein Liebesroman liegt vor ihr.
Ona gedi na svojoj pocivaljci, jedan ljubavni roman |eZi
pred njom / ispred nje.

Recenice, tj. apsolutne konstrukcije s latentnim participom |. prisutne
su i u hrvatskom jeziku i ponaSaju se sukladno njemackim konstrukcijama.

Zakljuéak

U participnim konstrukcijama s popridjevljenim glagolskim prilogom
sadasnjim od povratnih glagola uz zadrZzavanje povratne zamjenice se u
hrvatskom, za razliku od njema¢koga, nije moguce ostvariti referencijalnu
identicnost. Oba su jezika suglasna oko nemoguénosti uporabe participa
preterita, tj. glagolskoga priloga prodloga kao atributa ispred imenice uz za-
drZzavanje povratnih zamjenica sich i se (moguc¢ je jedino njihov oblik bez
povratne zamjenice).

U participnim recenicama u kojima smo andlizirali uporabu obaju
participa ustvrdili smo, s jedne strane, u hrvatskom nemoguénost uspostav-
ljanja referencijalne identi¢nosti uz uporabu glagolskog priloga sadasnjeg
kao atributa uz nominalnu frazu, no s druge strane, moguénost njenoga
uspostavljanja uz uporabu glagolskog priloga proslog u oba jezika. U parti-
cipnim recenicama u kojima se particip pojavljuje kao priloZje, tj. moguce
ga je preobliciti u podredenu zavisnu recenicu, ustvrdili smo da pored iz-
vjesnih istovjetnosti njegovo pojavljivanje nije prisutno u svim vrstama za-
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visnih recenica obgju jezika. U participnim re¢enicama s participom preteri-
tai glagolskim prilogom prodim uz verba sentiendi, tj. glagole ogecanja,
zarazliku od njemackoga, hrvatski rabi da-recenicu, dok u apsolutnim kon-
strukcijama s participom preterita i glagolskim prilogom prodim, kao i u
apsolutnim konstrukcijama s latentnim participom prezenta i glagolskim
prilogom sadasnjim, biljezimo podudarnosti u obajezika.

Kako se sintakticke dubinske strukture razli¢itih jezika ne podudara-
ju, tako se ni zamjenica identiteta ne moze u njemackome i hrvatskom ge-
nerirati preko iste preoblike refleksivizacije u povrainskoj strukturi, odno-
sno uvjeti i lanac preoblike iz dubinske u povrsinsku srukturu mogu biti raz-
liciti od jezika do jezika.
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DIE REFERENZIDENTITAT IN
PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN UND
-SATZEN DESDEUTSCHEN UND KROATISCHEN

In der Arbeit andysiert man die (Nicht-)Herstellung der
Referenzidentitét in Partizipialkonstruktionen, in denen das Partizip als
Attribut zum Nomen fungiert, und in reduzierten Partizipialsitzen
beschrankt auf das Reflexivpronomen der 3. Person im Dativ und
Akkusativ bei unechten reflexiven Verben bzw. auf das Reflexivpronomen
as ldentitétspronomen. Vom linguistischen Standpunkt aus ist es sinnvall
nur das Reflexivpronomen als ldentitétspronomen zu analysieren, wenn
man von der Referenzidentitét zwischen dem Reflexivpronomen und einer
Nominal phrase spricht. Die Referenzidentitét mit einer Nominal phrase kann
aber entweder durch das |dentitétspronomen oder durch das Personal-
pronomen hergestellt werden. Die Schwierigkeiten entstehen, besonders fir
die Nicht-Muttersprachler des Deutschen, wenn unter gewissen
syntaktischen Bedingungen nur das eine oder das andere auftreten kann.
Ziel der Arbeit ist durch den Vergleich der Zielsprache (des Kroatischen)
mit der Ausgangssprache (dem Deutschen) den Gebrauch des
Reflexivpronomens as den des Identitdtspronomens in Partizipial-
konstruktionen und -sétzen darzustellen sowie die Bedingungen, unter
denen die Referenzidentitét in angegebenen Konstruktionen und Sétzen der
beiden Sprachen hergestellt wird, zu bestdtigen oder festzulegen.

SchlUsselworter: Referenzidentitat, |dentitatspronomen, Personal-
pronomen, Nominalphrase, Partizipialkonstruktion, Partiz pial satz
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