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POSTAPALICE U HRVATSKOM JEZIKU

Rad obraduje fenomen postapalica kao jednog od oblika go-
vorne disfluentnosti. Zvueni zapis na hrvatskom jeziku u trgjanju
od gotovo osam sati transkribiran je na uzorku od 101 ispitanika,
studenata tehnickih studija na Fakultetu elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje u Splitu. Ispitana je raspodjela ucestalih postapalica
opcéenito i prilikom samoispravljanja te postojanje statisticki zna-
¢ajne razlike s obzirom na mjesto njihova pojavljivanja u okviru iz-
ricaja. Govornici vrlo u¢estalo upotrebljavaju nefonemski odsecak
hm, neovisno o mjestu pojavljivanja. PoStapalica ovaj statisticki
Znatgino ¢esée korigti se unutar samog izri¢gjai govorniku pomaze
prebroditi trenutni zastoj u traZzenju adekvatnog podatka. Postapali-
caznadi statisticki znatgino ¢eSce sugovornika ,uvodi“ u izri¢g), a
govorniku daje potrebno vrijeme kako bi poruku planirao. Rezultati
rada potvrduju stajaliste da napori u planiranju poruke rezultirgju
odgadanjem procesa proizvodnje govora, pri ¢emu su poStapalice
prvenstveno u sluzbi , kupovanja* dodatnog vremena zbog koncep-
tualnog planiranjai lingvistickog kodiranja. Govornici ne pokazuju
sklonost da sugovornika upozore na predstojece samoispravljanje.

Kljucne rijeci: proizvodnja govora, govorna disfluentnost, po-
Stapalice, spontani govor

1. Uvod
U nepripremljenoj komunikaciji izri¢aji se proizvode spontano, a dis-
fluentnosti se javljgju kao popratna pojava govornog planiranjai pokusgja da
se uskladi govorni izraz s ostalim kognitivnim procesima (Horga, 2008). Go-
vornu fluentnost Skari¢ (1984:15) objasnjava na sljedesi nacin: ,Neki govor-
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nici mogu glatko, bez zastgjkivanja, pogreSakai popravljanjaizvoditi govor-
ne vratolomije dugih izri¢aja slozene jezi¢ne i izgovorne strukture, dok se
drugi spoti¢u ve¢ pri izgovaranju jednostavnih kratkih govornih nizova'“.
Horga i PoZgaj HadZi (2002) definirgju fluentnost kao govor prirodnog tem-
pa bez oklijevanja, zastgjkivanja, ponavljanja, ispravljanja, podtapalica, te
punih i praznih stanki procesiranja, primjeren informacijskom i komunikacij-
skom opterecenju izricagja, Sto sve pretpostavlja efikasno i uskladeno funkcio-
niranje svih razina govorne proizvodnje.

Teoreticari govorne proizvodnje (npr. Levelt, 1989, Fox Tree, 1995)
smatraju da napori u planiranju poruke rezultiraju odgadanjem procesa proi-
zvodnje govora te da je planiranje poruke najteze na pocetku izricaja kada
treba odabrati i oblikovati poruku te cjelokupnu prozodiju. Disfluentnosti se
opcenito definirgju kao “ phenomena that interrupt the flow of speech and do
not add propositional content to an utterance” (Fox Tree 1995:709). Sxinja
vaju ih prekidi (unutar fraze ili rijeci), ponavljanja rijeci ili fraza, ponovna
zapocinjanjaizri¢aja, produZzavanja glasnika, te zvucne stanke kao &o su uh i
um. Fox Tree (1995) te Bortfeld i sur. (2001) procjenjuju da se disfluentnosti
u spontanom govoru pojavljuju otprilike Sest puta na 100 rijeci.

Pojedini autori razlicito pristupaju disfluentnostima u govornoj proiz-
vodnji. Chomsky (1965) smatra da su to pogreSke koje nastgju prilikom pri-
mjene znanja jezika u stvarnoj izvedbi, te da bi trebale biti iskljuceneiz ling-
vigticke teorije. Goldman-Eisler (1968) midljenja je da su te pogreske vrijed-
ne analize, budu¢i da otkrivaju dodatne informacije o samoj izvedbi. Levelt
(1989) zastupa stav da su dodaci izvedbi iskonski dio jezika, kojima takoder
pripadaju i samoispravljanja pogreSaka. Clark i Fox Tree (2002) promatraju
disfluentnosti kao dodatke izvedbi. Naime, govornici koriste primarne signa-
le kojima izraZzavaju komunikacijsku namjeru, te kolateralne u vidu razlicitih
dodataka (well, | mean...), pomoc¢u kojih komentirgju sam proces govorne
proizvodnje ili pruzgju informacije o njegovom tijeku. Kao najucestalije do-
datke izvedbi u engleskom jeziku navode uh i um.

U literaturi postoje terminolodke razlike, pri ¢emu pojedini autori uh i
um nazivaju popunjenim ili zvuénim stankama (engl. filled pauses), kako bi
ih razlikovali od tihih stanki (engl. silent pauses) (npr. Goldman-Eisler,
1968, Shriberg, 1994, Brennan i Schober, 2001). S druge strane, Clark i Fox
Tree koriste termin postapalice (engl. filler), dok Levelt (1989) razlikuje vrlo
jednostavne uredivacke izraze (engl. editing terms), medu kojima su nefo-
nemski odgiecak er; that is; sorry; | mean, te doZenije that's impossible; |
will start again, pomocu kojih govornik signalizira sugovorniku da je do3o
do potedkoca u tijeku procesa proizvodnje govora. U engleskom jeziku su,
osim najucestalijih uh i um, vrlo ucestale zvu¢ne stanke well i | mean. Uz
osnovno imaju i implicirano znacenje, odnosno znacajnije djeluju na metako-
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munikativnoj nego na propozicionanoj razini. To znati da je njihova funkci-
javise usmjerena uspjesnoj komunikaciji nego “official business of the com-
munication“ (Clark, 1996:24). Nadalje, ovim postapalicama kupuje se po-
trebno vrijeme za odredene procese proizvodnje govora, ukljucujuci planira
nje, odabir rijeci, ili ponovno zapocinjanje pogredno zapocete sintakticke
konstrukcije. Takoder, njima se sluatelja eksplicitno moze upozoriti na na-
dolazece izmjene onog $to je upravo receno, te slusatelj moze ¢ak nadutiti o
kakvoj se izmjeni radi, odnosno je li rije¢ o ispravku pogredke ili dodathom
specificiranju obavijesnog sadrZzgjaizricaja (Levelt, 1989).

U nastavku rada opisuju se postapalice kao indikatori poteskoc¢a u pro-
cesiranju govora, njihov utjecaj na dusatelja te mjesto pojavljivanja u okviru
izricgja. Zatim se iznose cilj i metodolo3ki postupci rada, kojima dlijede re-
zultati istraZivanjai zakljucak.

2. Pogtapalice kao sastavni dio spontanog govora

Unato¢ cinjenici da su disfluentnosti popratna pojava i sastavni dio
spontanog govora, vecina istraZzivanja razumijevanja govorenog jezika bavi
se fluentnim i , pro¢iséenim* izri¢gjima. Razlog je uvrijeZzeno stgjaliste da su
disfluentnosti semantic¢ka buka u kanalu koja naruSava razumijevanje poruke
(Brennan i Schober, 2001). Medutim, iako te pojave naruSavaju fluentnost iz-
ricajai ponekad rezultiraju negramatickim izricajima, ljudski parser® ne do-
Zivljava dom kada se susretne s, neproc¢iscenim izricajima, zato Sto covjek
ima urodene mehanizme pomocu kojih razlikuje disfluentni od fluentnog go-
vora. Parser je programiran tako da procesira dijelove izricgjai u nesavrse-
nom obliku (Ferreira i Bailey, 2004). Bortfeld i sur. (2001) midljenja su da
disfluentnosti ne tvore semanti¢ku buku, nego da naprotiv susatelja upozora-
vaju na govornikove potedkoée u nekoj od faza govorne proizvodnje. Pote-
Skoce se mogu pojaviti na svakoj razini procesiranja, odnosno zavrijeme pla-
niranja, leksickog prizivanjai artikulacije govornog plana. Arnold, Fagnano i
Tanenhaus (2003) takoder zastupgju stav da su disfluentnosti informativni
dio govornog signala te da ne predstavljaju semanti¢ku buku.

Pojedini modeli procesiranja govora (npr. Stolcke i Shriberg, 1996) ne
ukljuéuju disfluentnosti, jer su autori midjenja da disfluentnosti ne pripadaju
izricgju i ometgu komunikaciju, te da slusatelj ,filtrira® poruku. S druge
dtrane, vecina autora nedavno objavljenih radova odbacuje takav stav
(Stewart, 2007), budu¢i da je “spontaneous human speech notoriously dis-
fluent* (Brennan i Schober, 2001: 274). Ferreira i Bailey (2004), te Lau i
Ferreira (2005) ispitivali su integraciju disfluentnosti u gramatic¢ku strukturu,

! Parsing je proces pomocu kojeg se odreduje sintakticka struktura rijesi u regeni-
ci (Erdeljac, 2009).
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odnosno inkrementalno procesiranje. Prevladavajuce je midjenje da sustav
za razumijevanje govora radi inkrementalno (Levelt, 1989), &to znati da se
pojedini dijelovi ulaznog podatka obraduju parcijalno. Nakon &to se dio pred-
verbalne poruke prodijedi formulatoru, konceptualizator pocinje raditi na
idu¢em dijelu poruke, neovisno o tome je li se prethodni dio poruke joS uvi-
jek procesira. To zni da artikulacijaizri¢aja moze zapoceti prije nego sto je
govornik zavr§o planiranje cijele poruke, te da parser ne pocinje slagati re-
¢eni¢ne sastavnice tek nakon &to se ulazni podatak ,,ocisti“ od disfluentnosti.

That the information available in disfluenciesis useful is consi-

stent with an incrementa interpretation process that continually

monitors, recognizes, and compensates for flaws in the delivery of

spontaneous spoken utterances (Brennan i Schober, 2001:295).

Pojedina istraZivanja usmjerena su ispitivanju utjecagja nekih oblika
disfluentnosti na susatelja. Howell i Young (1991) ustvrdili su da sluatelji
lakSe interpretirgju izricgje, ukljucujudi i samoispravljanja, ukoliko su popra
¢eni tihim stankama. Ispitujuci duSateljevu ogetljivost na govornikove dis-
fluentnosti, i Brennan i Williams (1995) dodli su do di¢nih zakljuc¢aka. U nji-
hovu istraZivanju govornici su odgovarali na pitanjaiz opéeg znanja, adusa
telji su trebali procijeniti koliko je govornik siguran u ispravnost danog od-
govora. Odgovori kojima su prethodile zvucne stanke uh i um procijenjeni su
kao manje vjerojatno to¢nima u odnosu na odgovore kojima su prethodile ti-
he stanke jednakog trajanja. Ustvrdili su da govornici proizvode vise uh i um
kada nisu sigurni u to¢nost odgovora. Fox Tree (2001) ustanovila je da se
dusateljeva paZnja povetava u trenutku kada ¢uje uh, te da disfluentnosti
mogu heposredno pogodovati razumijevanju rijeci ako se nalaze uz njih. Po-
&apalica uh ucestalije se pojavljuje u slu¢ajevima kada govornik ima manjih
poteskoca u prizivanju leksic¢kih jedinica, a postapalica um ukoliko se radi o
zahtjevnijim procesima (Clark i Fox Tree, 2002). Autori promatraju uh i um
kao sastavne dijelove poruke koju govornik pokuSava prenijeti, te iako eks-
plicitno ne pridonose propozicionanom sadrzaju poruke, ipak se pomocu
njih sugovornikaizvjestava o samoj izvedbi.

Fox Tree (2002) zakljucuje da postoji razlika izmedu upotrebe posta-
palica you know i | mean. Govornik se s you know fokusira na slusatelja i
njegove zakljucke, as| mean na samog sebe, ukazujuéi na nadolazece izmje-
ne u izricaju. Smatra da se upotreba tih postapalica moze objasniti i drugadi-
je. S you know govornik ohrabruje dusatelja da se usmjeri na vlatite idegje,
dok | mean upozorava susatelja da se vise usredotoci na govornikove migli.
You know ukazuje na promjene koje predstoje u izricgju (and | was the only
person there that was sort of remotely, you know competent to speak) (Fox
Tree, 2002:743), za razliku od | mean, koja je u sluzbi dodatnog pojasnja-
vanja (the interview was-it was alright | mean | handled it like a competent
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undergraduate) (Fox Tree, 2002:743). Upotreba stanki je u vecoj mjeri 0so-
bina spontanog govora, zato Sto kod pripremljenog govora govornik unapri-
jed organizira tijek svojih midli sa svim mogué¢im izmjenama, te je natelno
manja potreba za you know i | mean (Fox Tree, 2002).

Fox Tree (2002) smatra da bi uh i umkao i ostali uzvici (ahili oh) u
engleskome jeziku trebali imati leksicki status i biti definirani kao rijeci po-
mo¢u kojih govornik signalizira odgadanje proizvodnje. Njihovo osnovno
znacenje bilo bi “used to announce the initiation of what is expected to be a
minor, or major, delay in speaking” (Clark i Fox Tree, 2002:86). Uh ukazuje
na manje poteskoce u izvedbi koje ¢e biti otklonjene nakon krace stanke, dok
um ukazuje na duzu stanku, odnosno vece poteSkoce u planiranju izricgja
Onebi, kao i sve ostalerijeci, uz osnovno trebale imati implicirano znacenje,
koje se ocituje u prenoSenju razlicitih poruka “from speakers who want to
keep the floor to speakers who are inviting their addressees to speak” (Fox
Tree, 2002:90). S druge strane, O'Connell i Kowal (2005) suprotstavljgju se
prijedlogu da uh i um dobiju status engleskih rijeci, zato &to je njihovo znace-
njei klasifikacija upitna. Autori u svom istrazivanju nisu potvrdili dauhi um
signalizirgju nadolazece odgadanje, iako to ne znati da ove stanke ne bi mo-
gleimati funkciju signaliziranja poteSko¢a u proizvodn;ji izri¢aja

IstraZivanja upucuju da disfluentnosti mogu pozitivno djelovati na ko-
munikaciju, ne samo zato $to daju govorniku dodatno vrijeme za planiranje
izri¢agja, nego zato Sto obavjedtavaju sugovornika o govornikovim poteSkoéa
ma. Cekajuci da govornik nastavi zapocetu konstrukciju, sugovornik moze
naslutiti razlog problema, predvidjeti sadrZaj izricaja koji dijedi, pripremiti
se za njega ili ponuditi pomo¢ govorniku (Clark, 2002, Shriberg, 2005).
Brennan i Schober (2001) te Fox Tree (2002) zaklju¢uju da uh ispred isprav-
ka pogredke moZe sugovorniku pomoci da kompenzira naruSeno razumijeva
nje udijed pogreske. Zvu¢na stanka pruza dodatno vrijeme koje sugovorniku
pomaze odbaciti pogrednu poruku i zamijeniti je novom. Rezultati istraZiva-
nja koje su proveli Brennan i Schober (2001) ukazuju da zvucne stanke na
pocetku izricgja na eksplicitan nacin upucuju na probleme u planiranju izri-
¢gja, te dase njimasignalizira da ¢erijec biti zamijenjena drugom. “And not
only is pausing a bit before a repair (in the editing interval) not harmful, but
it buys time for the listener to cancd the unintended part of the message"
(Brennan i Schober, 2001:295).

Arnold, Fegnano i Tanenhaus (2003) takoder su midljenja da govorne
stanke imaju funkciju da pomognu sluSatelju razumijeti poruku, te daih go-
vornici automatski proizvode kada se pojavi poteSko¢a u govornom planu.
Stewart (2007) je proveo istrazivanje s ciljem ispitivanja da li govornici na-
mjerno koriste disfluentnosti kako bi dluateljima signalizirali poteSkoce u
planiranju izricgja. On razlikuje lingvisti¢cku izvedbu i kompetenciju. Lingvi-
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sticka izvedba ukljucuje rieSavanje problema u planiranju pomoc¢u disfluent-
nosti, pri ¢emu govornik nema namjeru sugovornika upozoriti na postojeci
kognitivni napor. S druge strane, kod lingvisticke kompetencije govornici na-
mjerno koriste disfluentnosti kako bi sugovornika upozorili na poteskoce pri-
likom planiranja poruke. Stewart (2007) je manipulirgjuci brzinom govora do-
Sa0 do zakljucka da se koli¢ina pogresaka i disfluentnosti s povecanjem brzi-
ne govora takoder znatajno povecava. Rezultati su potvrdili da su neki oblici
disfluentnog govora poput produZavanja glasnika, oklijevanjai samoispravlja-
nja rezultat lingvisticke izvedbe, odnosno da govornik nema namjeru sugo-
vornika upozoriti na potedko¢e u nekoj od faza govorne proizvodnje. Medu-
tim, pojavljivanje zvucnih stanki ili postapalica (uh ili um) nije se sa sigurno-
&u moglo pripisati izvedbi, ai ni kompetenciji. IstraZivanje nije potvrdilo na-
mjernu upotrebu ovog oblika disfluentnog govora, kojim bi se signdizirali
problemi u proizvodnji izricgja kao &o to tvrde Clark i Fox Tree (2002).
IstraZivanja usmjerena na proucavanje mjesta pojavljivanja razlicitih
oblika disfluentnosti u okviru izri¢aja potvrduju da se disfluentnosti, poglavi-
to postapalice i ponavljanja, ucestalije pojavljuju na pocetku recenicaili fra-
Za, nego na nekim drugim mjestima (npr. Shriberg, 1994, Clark i Wassow,
1998). Shriberg (1994) je andlizirala pojavljivanje uh i um na pocetku i unu-
tar izricaja. Analizirgjudi tri razlicita korpusa, zakljucila je da uh i um poka-
zuju sistemati¢ne razlike u pogledu mjesta pojavljivanja. Um se statisticki
znatgjno ¢esée javlja na pocetku izricaja, Sto objadnjava poteSkocama u
proizvodnji. “The form 'um' may be used relatively more often during plan-
ning of larger units, while 'uh’ may be relatively likely to reflect local lexical-
decision making“ (Shriberg, 1994:154). Sli¢ni rezultati potvrdeni su u istrazi-
vanju Smithai Clarka (1993), koji naglaSavaju da se uh i um razlikuju s obzi-
rom na njihovu komunikativnu funkciju: prvi obi¢no signalizira krace preki-
de, dok drugi ukazuje na ozbiljnije poteSkoce kod planiranja poruke. U njiho-
VU istraZivanju ispitanici su trebali odgovoriti na 40 ¢injeni¢nih pitanja. Vri-
jeme odgadanja odgovora bilo je duze u slucgjevima kada su izri¢aji zapoci-
njai s um (progecno 8.83 sekunde) nego s uh (progecno 2.65 sekunda).
Clark i Fox Tree (2002) takoder su prouc¢avali mjesto pojavljivanjauh i umu
izricaju. Oni smatraju da govornici hadgledavaju svoj govor te davrlo promi-
Sjeno koriste odredenu postapalicu. Kada govornik nije mogao nastaviti za
poceti izricg), tadaje suh i um signalizirao sugovorniku da je dodlo do potes-
koce u tijeku procesa proizvodnje govora. Razlozi nemoguénosti nastavka za-
pocetog izricgja mogu biti razlicite prirode. Ponekad govornik ima poteskoca
s planiranjem, trazenjem adekvatne rijeci u mentalnom leksikonu, ili je nesi-
guran u ispravnost onog &to trebareci. S druge strane, osim navedenih uzroka,
govornik zvu¢nim stankama ili poStapalicama takoder moze implicirati neke
druge razloge trenutnog zastoja. U nekim slucgjevima govornik ne Zeli damu
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sugovornik preotmerrijeg, ili od njegatraZzi pomo¢ u nastavku izri¢gja, a pone-
kad ima namjeru sugovorniku prepustiti rijec i dicno. Kadajerije¢ o potesko-
¢amau fazi planiranja, naj¢esce na pocetku izricaja, statisticki znacajno ceste
koristi se um, a kada se problem pojavi unutar izri¢gja, tada se statisticki zna-
¢ajno ¢este pojavljuje uh. Zakljuéuju da govornik zvu¢nom stankom uh sig-
nalizirakrata odgadanjai prekide, as um prekide duzeg trgjanja.

Kognitivni napor vaZzan je indikator disfluentnosti, §o je potkrijepljeno
rezultatima istraZivanja u kojima se disfluentnosti, narocito po3tapdice, ceste
pojavljuju ispred duZih izricga (Oviatt, 1995, Shriberg, 1996) ili ako je tema
nepoznata (Bortfeld i sur., 2001). Takoder, u¢estalije se pojavljuju prije sadrZaj-
nih nego funkcionanih rijeci (Maclay i Osgood, 1959), kao na primjer u duca
jevima prizivanja manje ucestalih leksema iz mentalnog leksikona (Levelt,
1983). Levelt (1989) ustvrduje da postoji korelacijaizmedu disfluentnosti i lek-
S¢ke ucestal osti, odnosno da se uredivacki izrazi ucestalije pojavljuju ispred ri-
jeci koje se ne koriste ¢esto, arjede prilikom prizivanja ucestalijih leksema.

U prilog stgjalistu da se zvuénim stankama rjeSavaju poteskoce u kon-
ceptualnom planiranju govori i istraZzivanje od Watanabea i sur. (2004), koji
su analizirgju¢i govorni uzorak na japanskom jeziku istaknuli da su rec¢enice
koje su izgovorene nakon zvuénih stanki sadrZavale viSe rijeci nego one re-
¢enice kojima nisu prethodile stanke. Watanabe i sur. (2008) ukazuju da se
disfluentnosti pojavljuju kao predznak nadolaska kompleksnijih sastavnica,
neovisno o mjestu pojavljivanja u izri¢gu, te da odraZzavaju govornikove po-
teSkocei potrebu za dodatnim vremenom pri planiranju sljedecih sastavnica.

Oviatt (1995) te Brennan i Schober (2001) istrazivai su okolnosti u ko-
jima disfluentnosti varirgju. Zakljucuju da su ljudi nacelno disfluentniji u dija
lozimai kada se obra¢aju sugovorniku, nego u monolozimai u govoru namije-
njenom stroju. You know i | mean se u progeku pojavljuju dva puta ¢eiée u
konverzacijama nego u formalnim intervjuima (Stubbe i Holmes, 1995).

Zahrvatski jezik o problematici postapalica provedeno je malo istraZi-
vanja. Horga (1994) je u istraZivanju fluentnosti u spontanom govoru u elek-
tronickim medijima ustanovio da serazliciti oblici disfluentnosti pojavljuju 7.6
puta u minuti ili nakon svakih 7.9 sekundi na HTV-u, a 8.4 puta u minuti ili
nakon svakih 6.9 sekundi u govoru na lokalnom radiju. Dvije vrste disfluent-
nosti (nefonemski odgecak i lekskdizirane podtapalice) o kojima se u ovom
radu raspravljarazli¢ito su distribuirane u ta dva e ektronicka medija. Tako ne-
fonemski odgecak ¢ini 56.6% svih disfluentnosti na HTV-u i 52.1% na lokal-
nom radiju, a leksikalizirane postapalice 4.5% na HTV-u odnosno 30.1% na
lokalnom radiju. Govor na prvom programu televizije moze se ocijeniti kao
formalniji, kontroliraniji i kultiviraniji u odnosu na govor lokanog radijai ta
razlika osobito se ocituje u uporabi leksikaliziranih podtapalica kojih u govoru
lokanog radijaimaznacajno vise. U drugom istraZivanju u kojem se raspravlja
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0 procesima samoispravljanja govornika u govornoj proizvodnji isti autor je
(Horga, 1997) na govornom uzorku od 140 minuta radijskih emisija na kojem
je regigtrirano 200 samoispravljanja takoder promatrao i pojavljivanje nefo-
nemskog odgeckai ostalih podtapalica. Andiza je provedena na temelju modi-
ficiranog RIM (Repair Interval Modd) modea (Hirschberg, 1995) prema ko-
jem se cijeli interval sastoji od dijelaizri¢gia u kojem govornik ulazi u pogre-
Sku, same pogreske, prekida fluentnosti i intervala disfluentnosti prije ispravlja
nja pogreske i samog ispravljanja. Oba istraZivanja pokazala su da je uporaba
nefonemskog odg e¢ka znatno ¢es¢a od uporabe leksikaliziranih podtapdica

Rezultati dosadasnjih istraZivanja vec¢inom zauzimaju stajaliste da zvu-
¢ne stanke ili postapalice, kao jedna od vanjskih manifestacija disfluentnog
govora, ne predstavljgju semanticku buku u kanalu kojom se naruSava razu-
mijevanje poruke, te da njima govornik signalizira duSatelju da je dodo do
poteskoc¢a u nekoj od fazi procesiranja govora.

3. Cilj i metodolo3ki postupci

Ovg rad andizira nagjzastupljenije postapalice (zvuéne stanke) u hr-
vatskome jeziku u govoru studenata tehnickih fakulteta, njihovu raspodjelu i
mjesto pojavljivanjau okviru izri¢gja. PokuSava se odgovoriti na pitanje koju
funkciju ima odredena postapalica na metakomunikativnoj razini, te u kolikoj
su mjeri zastupljene kod samoispravljanja, kako bi se utvrdilo dali govornik
poStapalicom upozorava sugovornika na predstojeci ispravak.

Ispitivanje se provelo na uzorku od 101 ispitanika, studenata prve go-
dine Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu kojima je
hrvatski materinski jezik. Varijable povezane s postapalicama ispitane su na
testovima govornog opisivanja static¢kih i vremenskih konstelacija. U prvom
zadatku studenti su pogledali crtani film, koji je odabran zbog pretpostavke
da njegov sadrZg) predstavlja znatgjan kognitivni napor u smislu diskursne
organizacije. Drugi i tre¢i zadatak ukljucivao je opisivanje rasporeda namje-
&aja u prostoriji, a u ¢etvrtom zadatku ispitanici su na temelju crteza obliko-
vali sadrzajno nepovezane izricagje. U petom zadatku ispitanici su na temelju
crteza trebali ispricati pricu. Varijable fluentnosti govora zabiljezene i trans-
kribirane su na temelju individualnog audio-snimanja govornika. ZabiljeZeni
su svi duc¢gjevi pojavljivanja neleksikaliziranih (nefonemski odsjecak hm) i
leksikaliziranih zvucnih stanki ili poStapalica

4. Rezultati analizei rasprava

Ispitanici su izgovorili ukupno 52795 rijeci u svim zadacima. Ako se
podaci razmatraju u vremenskoj domeni, treba naglasiti da su studenti govo-
rili gotovo punih 8 sati. Uzorak govora za pojedinog ispitanika trgjao je pro-
§ecno 4.72 minute.
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4.1. Distribucija postapalica

Na dlici 1 prikazana je raspodjela pojedinih poStapalica u njihovu
ukupnom broju. Vidljivo je da nefonemski odgecak hm (npr. hm hm Johnny
Bravo se nalazi u Sumi s mamom...; hm njegova majka odjednom pocne pje-
vati hm onu poznatu hm malu noé¢nu uspavanku) predstavlja vise od 80%
ukupnog broja svih poStapalica. Postapalice znaci (npr. znaci ovo je crti¢ u
kojem se govori o Johnny Bravu koji; znaci crti¢ pocinje tako da su Johnny
Bravo i njegova majka u Sumi; znaci ulazimo s juzne strane u sobu) i ovaj
(npr. ovaj majka ga je ostavila samoga; ulazim u ovaj sobu i vidimispred se-
be hm naslonjac¢) pojavljuju se u nesto vide od 10% slucgjeva, a sve ostale
(OK, jeli, zapravo, $ta ja znam, onaj, ovako, kako da kazem, ajmo re¢, dakle,
evo itd.) u manje od 10%. Takva raspodjela postapalica ukazuje na iznimno
ucestalu upotrebu nefonemskog odsjecka hm u hrvatskom jeziku u popul aciji
studenata tehnickih studija.

Podaci 0 ucestalostima podtapalica i njihovu mjestu pojavljivanja u
okviru izricgja vidljivi su iz tablice 1. Nefonemski odsjecak hm pojavljuje se
7.584 puta na 100 rijeci ili svakih 13.186 rijeci. Slijedi daje pojavljivanje ne-
fonemskog odgecka ucestalije nego pojavljivanje svih oblika disfluentnosti
kod Bortfeld i sur. (2001), koji biljeze oko 6 disfluentnosti na 100 rijeci.
Znatno je manja ucestalost pojavljivanja poStapalica ovaj i znaci. Postapalica
maci pojavljuje se 0.682 puta na 100 rijedi ili svakih 146.653 rijeci, dok se
postapalica ovaj pojavljuje 0.284 puta na 100 rijeci ili svakih 351.967 rijedi.

=nadi osfale

7,199%- 9,738%
N
3.000%—;

ﬂvﬁj

80,063%
fim

Slika 1: Postotni udjeli pojedinih potapalica
u ukupnom broju postapalica
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Hi-kvadrat testom ispitano je postojanje statisti¢ki znacajne razlike u
mjestu pojavljivanja pojedine poStapalice, odnosno postojanje statisticki zna-
¢ajne razlike izmedu pojavljivanja na pocetku i unutar izricaja. Rezultati te-
staprikazani su u tablicama 2a, 2bi 2c.

Iz tablice 2a vidljivo je da nema statisticki znacajne razlike u mjestu
pojavljivanja odsietka hm (* = 0.256, df = 1, p = 0.613 > 0.05). S druge
strane, provedba testa za poStapalicu znaci, tablica 2b, rezultira statisticki
znatajnom razlikom u mjestu pojavljivanja (* = 10.678, df = 1, p= 0.001 <
0.05), odnosno znaci ¢esce se koristi ha pocetku izricgja, za razliku od po-
Stapalice ovaj, tablica 2c, koja se statisti¢ki znagajno ucestalije upotrebljava
unutar izri¢aja (* = 42.666, df = 1, p= 6.493 - 10 ' <0.05).

Pretpostavljalo se da ¢e postojati statisticki znagajna razlika u mjestu
pojavljivanja postapalice hm, buduéi da je planiranje poruke najzahtjevnije
na pocetku izricaja (Shriberg, 1994, Fox Tree, 2002). Medutim, nefonemski
odsjetak hm u ovom istraZivanju pojavljuje se podjednako ¢esto bez abzira
na to da li govornik zapocinje s izricgem ili unutar samog izricgja. Takva
raspodjela mogla bi se objasniti govorni¢kim navikamai nedovoljnom svjes-
nosti o iznimno ¢estoj upotrebi odsjecka hm. Govornicima je vazno prenijeti
obavijest, te uglavnom ne vode ratuna o naginu izraZzavanja.

POSTA-

PALICA | MJESTO Np P (%) | 100N /r rIN,
pocetak 2018 | 50.400 | 3.822 26.162
izricaja

Hm unutar 1986 | 49600 | 3.762 26.583
izricaja
ukupno 4004 100 7.584 13.186
pocetak 211 | 58611 | 0400 | 250213
izricaja

Znadi unutar 149 41389 | 0.282 354.329
izricaja
ukupno 360 100 0.682 146.653
pocetak 35 23333 | 0066 | 1508.429
izricaja

Ovaj unutar 115 | 76666 | 0.218 459.087
izricaja
ukupno 150 100 0.284 351.967
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Ostale

pocetak | 10 | 30505 | 0282 | 354.329
izricaja
unutar 338 60405 | 0640 | 156.198
izricaja
ukupno | 487 100 | 0922 | 108.409

N, — broj postapalica, p, — postotni udjel mjesta pojavljivanja pojedine postapali-
ce u ukupnom broju iste poStapalice, r — broj rijeci

Tablical: Podaci 0 mjestu pojavljivanjai ucestalosti postapalica

Dok analiza nefonemskog odgjecka ne rezultira statisticki zna¢ajnom
razlikom u pogledu mjesta pojavljivanja, poStapalice ovaj i znaci ukazuju na
sistemati¢nu razliku s obzirom na njihovo djelovanje na metakomunikativnoj
razini. Ovaj se statisticki znacgjno ¢esée koristi unutar samog izricgjai signa-
lizira sugovorniku da je do8 o do poteskoc¢a u nastavku izvedbe, a govorniku
pomaze prebroditi trenutni zastoj u trazenju adekvatnog podatka (npr. prva
opcija je bila ovaj da mu stavi sat ispod glave). S druge strane, znaci statisti-
¢ki znacajno ¢edfe sugovornika ,,uvodi* u novi izri¢aj, a govorniku daje po-
trebno vrijeme kako bi poruku planirao (npr. znaci crti¢ pocinje scenom kada
Johnnyeva mama svome sinu Sije ovaj odijelo).

hm fo f; (fo—f)?/ f;
Pocetak izricgja 2018 2002 0.128
Ut df =1
onutar 1986 2002 0.128
izricaja
Ukupno 4004 4004 £ =0.256 p=0.613

fo — empiricke frekvencije, f, — teoretske frekvencije, / — testovna velicina, df —
broj stupnjeva slabode, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijedno-
sti testovne veli¢ine od dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocha

Tablica 2a: x” test poloZaja nefonemskog segmenta,,hm* u okviru izricgja
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Znadi f() ft (fo— ft)z / ft
Pocetak izricgja 211 180 5.339
Unut df =1
vnutar 149 180 5.339
izricaja
Ukupno 360 360 2/ =10.678 p =0.001

fo — empiricke frekvencije, f, — teoretske frekvencije, 4* — testovna velicina, df —
broj stupnjeva slabode, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijedno-
sti testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocha

Tablica 2b: ? test poloZaja podtapalice , znagi“ u okviruizricgja

Ovaj f() ft (fo— ft)z / ft
Pocetak izricgja 35 75 21.333
Unut df =1
wnutar 115 75 21.333
izricaja
Ukupno 150 150 2 = 42.666 p = 6.493-10™

fo — empiricke frekvencije, f, — teoretske frekvencije, 5> — testovna velicina, df —
broj stupnjeva slabode, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijedno-
sti testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocha

Tablica 2c: 5 test poloZaja postapalice , ova“ u okviru izri¢aja

4.2. Podtapalice u funkciji ispravljanja

U nastavku rada izloZena je analiza poStapalica u funkciji samoispra-
vljanja, kako bi se utvrdilo dali postapalicama govornik upozorava sugovor-
nika na izmjenu ili dopunu upravo izre¢enog. Prilikom analize koridtena je
Leveltova (1983) klasifikacija pogreSaka i samoispravljanja. Ona ukljucuje
ispravak razlicitom informacijom (engl. different information repair — DR)
kojim se prvobitna obavijest zamjenjuje drugom. Takva pogreSkajavlja se na
razini konceptualizatora koji nije ispravno poredao obavijesti ili je kodirao
pogrednu obavijest, &o u oba ducaja rezultira neadekvatnim predverbalnim
planom. Ispravak neprikladnog izri¢aja (engl. appropriacy repair — AR) dru-
ga je kategorija samoispravljanja kojoj je cilj dodatno specificirati obavijesni
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sadrZgj poruke. Posljednja kategorija ukljucuje ispravljanje pogreske (engl.
error repair — ER), pri ¢emu je predverbani plan ispravan, ai je tijekom for-
mulacije izabrana pogreSno aktivirana rijeg, neprikladna sintakticka kon-
strukcija, pogreSan morfem ili fonem.

Analiza po&tapalica u funkciji samoispravljanja ukljucuje iskljucivo
otkrivena samoispravljanja (sto se u nastavku rada nece posebno naglaSava
ti), jer se prikrivena mogu pouzdano identificirati samo pod laboratorijskim
uvjetima. Leveltovom (1983, 1989) teorijom perceptivne petlje objasnjava se
otkrivanje pogrednog izlaznog podatka prije i poslije vanjske manifestacije.
U njegovu modelu postoje tri petlje (direktna kanala) povratne sprege koje se
vracaju prema monitoru, kako bi on provjerio konatni proizvod procesa proi-
zvodnje. Prvaili konceptualna petlja (Levelt, 1989, Blackmer i Mitton, 1991)
provjerava predverbani plan s prvobitnom namjerom govornika prije nego
se prodijedi formulatoru na daljnju obradu. Druga ili unutradnja petlja zadu-
Zenaje za monitoring fonetskog planaili tzv. unutradnjeg govora prije artiku-
lacije, &o se naziva prikriveni monitoring (Wheeldon i Levelt, 1995). Ona
omogucava govorniku otkriti pogresku prije vanjske manifestacije. Proizve-
deni izricg provjerava se i nakon artikulacije, &to saCinjava vanjsku petlju
monitoringa koja ukljucuje akusticko-fonetski procesor. Prikrivena samois-
pravljanja odvijaju se naisti natin kao i otkrivena. S obzirom nato da ispra-
vak nije artikuliran, prisustvo indirektnih manifestacija poput ponavljanjari-
jeci ili fraze, zamuckivanja, produzavanja glasnika, ponavljanja glasnika ili
dogova, te tihih stanki upu¢uju na postojanje takvoga procesa (Postma i
Kolk, 1992). “Covert repairs are problematic data in that it is aimost aways
impossible to determine what the speaker is monitoring for” (Levelt
1983:55). Levelt (1983) smatra da je svako oklijevanje koje ukljuéuje posdta
palicu uh uklju¢eno u kategoriju prikrivenih ispravaka. “Quite common are
covert repairs where the same word is repeated without change’ (Levelt,
1983:44). Postma (2000) smatra da je prikrivene ispravke teSko pouzdano
klasificirati.

As such, certain classes of hesitations sometimes are considered
covert repairs, and sometimes they are not regarded as rea repair
phenomena, but more as the direct result of difficulties in word
finding or conceptual selection. (Postma 2000:106)

Nefonemski odge¢ak hm predstavlja vise od ¥ ukupnog broja postapa

lica prilikom samoispravljanja (165 odsjecaka hm u ukupnom broju od 219
postapalica prilikom samoispravljanja), slika 2a. JoS ve¢i postotni udjel od-
gecka hm (preko 4/5) moze se primijetiti kod samoispravljanja pogreSaka u
ukupnom broju postapalica koje se koriste pri samoispravljanju pogresaka,
dika2b. Nadlici 2c vidljiv je znatno umanjeni udjel hm-a kod samoispravlja-
nja neprikladnog izri¢gja, dok je pove¢an udjel postapalice znaci. Na drugoj
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strani, ako se paznja obrati nasliku 2d, gdje su prikazani postotni udjeli prili-
kom samoispravljanja razli¢itom informacijom, moze se primijetiti daje udio
poStapalice znaci tek nedto vedi od 2.5%. Na temelju prethodnih slika dolazi
se do zakljucka da nefonemski odgjecak hm predstavlja apsolutnu vecinu po-
Sapalica kod samoispravljanja za svaku od razmatranih kategorija samois-
pravljanja. Ipak, njegov postotni udjel varira od preko 80% prilikom samois-
pravljanja pogreSaka do ,, samo” 51.724% kod samoispravljanja neprikladnog
izricaja, gdje potapalica znaci ima znacgjan postotni udjel. Naime, ako po-
&tapalica znaci prethodi samoispravljanju, ona ¢esto slusatelja upozorava da
¢e upravo izgovoreni izrica biti dodatno specificiran, odnosno prikladnije
oblikovan (Johnny probudi medvjeda koji se predstavi kao Chronos znaci
gospodar vremena u svojoj Spilji; hm nedavno je Ana kupila u gradu majicu
hm znaci obicnu kratku zelenu majicu).

astale
vy 11416%
5,023%—, '.

8,219%—

snact

15,342%

Fim

Slika 2a: Postotni udjeli pojedinih postapalica kod samoispravljanja
u ukupnom broju postapalica kod samoispravljanja
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ostale
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Slika 2b: Postotni udjeli pojedinih postapalica kod samoispravljanja pogreSaka
u ukupnom broju postapalica kod samoi spravljanja pogreSaka
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Slika 2c: Postotni udjeli pojedinih postapalica
kod samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u ukupnom broju poStapalica
kod samoispravljanja neprikladnog izri¢gja
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Slika 2d: Postotni udjeli pojedinih postapalica
kod samoispravljanjarazli¢itom informacijom u ukupnom broju postapalica
kod samoi spravljanjarazli¢itom informacijom

Razmatrajuc¢i u¢estalost postapalice hm kod samoispravljanja po poje-
dinim kategorijama samoispravljanja, tablica 3a, moZe se primijetiti daje nji-
hov ukupni broj kod samoispravljanja 165. Ako se tg broj usporedi s ukup-
nim brojem od 4004 iz tablice 1, dobiva se da je postapalica hm u sluzbi sa-
moispravljanja tek u neznatno vise od 4% slucajeva. Takoder, iz tablice 3a
moZe se primijetiti da se hm pri samoispravljanju koristi 0.313 puta ha 100
rijeci, ili svakih oko 320 rijeci. Pri tome je u svim kategorijama samoisprav-
ljanja, osim samoispravljanja pogreske, ucestalost koristenja jako mala (sver
kih nekoliko tisu¢arijeci). Ucestalost poStapalice znaci po pojedinim katego-
rijama samoispravljanja prikazana je u tablici 3b. Jedino za tu poStapalicu
vrijedi da je ucestalost njenog koristenja prilikom samoispravljanja pogreSa-
ka i samoispravljanja neprikladnog izricaja vrlo dli¢na, ali se kod samois-
pravljanja koristi tek svakih gotovo 3000 rijeci. Uzimgjuéi u obzir da je
ukupni broj postapalica znaci pri samoispravljanju 18, a opcenito 360 (ta-
blica 1), proizlazi daje postotni udjel postapalice znaci kod samoispravljanja
u odnosu na ukupni broj samo 5%. Postapalica ovaj se joS rjede koristi prili-
kom samoispravljanja (svakih oko 4800 rijeci), tablica 3c, a njen postotak
kod samoispravljanja u odnosu na ukupni broj postapalicaje 7.33%.
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hm Npr 100 Ngr/ 1 r/ Npr
ER 117 0.222 451.239
AR 15 0.028 3519.667
DR 26 0.049 2030.577
RR 7 0.013 7542.143
R 165 0.313 319.970

ER — samoispravljanje pogreske, AR — samoispravljanje neprikladnog izricaja,
DR — samoispravljanje neprikladnom informacijom, RR — samoispravijanje izvan
definiranih kategorija, R — samoispravijanje, Npr — broj postapalica kod samo-
ispravljanja, r —broj rijeci

Tablica 3a: Ucestalost postapalice ,,hm* kod samoispravljanja
po pojedinim kategorijama samoispravljanja

Znadi Npr 100 N/ 1 I/ Npr
ER 9 0.017 5866.111
AR 8 0.015 6 599.375
DR 1 0.002 52 795.000
RR 0 0 o

R 18 0.034 2933.056

ER — samoispravljanje pogreske, AR — samoispravljanje neprikladnog izricaja,
DR — samoispravljanje neprikladnom informacijom, RR — samoispravijanje izvan
definiranih kategorija, R — samoispravijanje, Npr — broj postapalica kod samo-
ispravljanja, r —broj rijeci
Tablica 3b: Ucestalost postapalice ,, znati* kod samoispravljanja
po pojedinim kategorijama samoispravljanja
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ovaj Npr 100 Ngr/ 1 r/ Npr
ER 7 0.013 7542.143
AR 2 0.004 26 397.500
DR 2 0.004 26 397.500
RR 0 0 ©

R 11 0.020 4799.545

ER — samoispravljanje pogreske, AR — samoispravljanje neprikladnog izricaja,
DR — samoispravljanje neprikladnom informacijom, RR — samoispravijanje izvan
definiranih kategorija, R — samoispravijanje, Npr — broj postapalica kod samo-
ispravljanja, r —broj rijeci
Tablica 3c: Ucestal ost postapalice ,ova* kod samoispravljanja
po pojedinim kategorijama samoispravljanja

Iz tablica 3a-c i tablice 1 vidljivo je da postapalice imaju vrlo mali po-
stotni udjel kada prethode samoispravljanju u odnosu na njihov ukupni broj,
&o upuéuje na zakljucak da se poStapalice prvenstveno koriste kako bi se
»Kkupilo vrijeme" zbog planiranja porukei lingvistickog kodiranja.

Andizirguéi ucestalost svih podtapalica po pojedinim kategorijama
samoispravljanja, tablica 3d, vidljivo je da se postapalice u sluzbi samoispra-
vljanja koriste 0.415 puta na 100 rijeci ili priblizno svake 241 rijeci. Na po-
Stapalicu se nailazi svakih priblizno 364 rijeci kod samoispravljanja pogre-
&ke, dok se na postapalice kod ostalih kategorija nailazi znatno rjede. U po-
djednjem stupcu tablice 3d prikazani su postotni udjeli postapalica kod sa-
moispravljanja u ukupnom broju samoispravljanja odredene kategorije. Po-
stotni udjeli dovoljno su maleni da se moZe zakljuciti da poStapalice vecinom
ne prethode bilo kojoj od kategorija samoispravljanja, kao i samoispravljan;i-
ma ukupno.
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Postapalice Npr 100 Ngr/ 1 r / Npr Per (%0)
ER 145 0275 364103 | 24.126%
(Nex=601) ) : . b
AR 29 0.055 1820517 | 14.646 %
(Na=198) ' ' R
DR 38 0.072 1389342 | 20.106 %
(Nor=189) ) ) ) )
RR 7 0.013 7542143 | 26.923%
(NRR= 26) ’ ’ '
R 219 0.415 241073 | 21.598%
(Ne=1014) : : :

ER — samoispravljanje pogreske, Ner — broj samoispravijanja pogreSaka, AR —
samoispravijanje neprikladnog izricaja, Nar — broj samoispravijanja nepriklad-
nog izricaja, DR — samoispravljanje neprikladnom informacijom, Npgr — broj sa-
moispravljanja neprikladnom informacijom, RR — samoispravijanje izvan defini-
ranih kategorija, Ngr — broj samoispravijanja izvan definiranih kategorija, R —
samoispravijanje, Ng — broj samoispravijanja, N,z — broj poStapalica kod
samoispravijanja, r — broj rijeci, p,r — postotni udjel postapalica kod
samoi spravijanja u ukupnom broju samoispravijanja

Tablica 3d: U¢estalost svih postapalica kod samoispravljanja
po pojedinim kategorijama samoispravljanja

Postotni udjel svih postapalica kod samoispravljanja u ukupnom broju
svih samoispravljanja od 21.598% iz tablice 3d moZe se razloZiti na postotne
udjele koji pripadaju pojedinim postapalicama, dika 3. Vidljivo je da nefo-
nemski odgjecak hm ima viSestruko puta veci postotni udjel kod samoisprav-
ljanja u odnosu na poStapalice znaci i ovaj, te ostale postapalice. MoZe se za-
kljuciti daiako postapalice prate samoispravljanja u tek nesto vise od 1/5 dlu-
¢ajeva, tablica 3d, ukoliko se takav ducg dogodi, tada je uvjerljivo nguce-
stalija postapalica nefonemski odgedak hm. Budu¢i da je hm najucestalija
poStapalica u transkribiranom zapisu opéenito, moglo se ocekivati da ¢e isto
tako biti ngjzastupljenija kod samoispravljanja.
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Slika 3: Postotni udjel pojedinih postapalica kod samoispravljanja
u ukupnom broju samoispravljanja

U tablici 4 izvr&ena je usporedba ucestalosti poStapalica po pojedinim
kategorijama samoispravljanja s ostalim autorima, ¢ije taksonomije samois-
pravljanja dopudtaju usporedivanje. Kod usporedbe rezultata hrvatskog kor-
pusa s autorima koji su ukljucili prikrivena samoispravljanja, izvrsena su od-
govargjuca preracunavanja pomocu kojih su prikrivena samoispravljanjaizo-
stavljena, a zbog ¢ega je vjerodostojnost usporedbe u potpunosti ocuvana. U
Leveltovom (1983, 1989) istraZivanju sudjelovala su 53 ispitanika kojima je
nizozemski materinski jezik, a opisivali su uzorke na kojima su prikazani
kruzi¢i razli¢itih boja povezani strelicama, tako da je sugovornik iz govorni-
kova opisa mogao rekonstruirati izgled crteZa. Levelt je ukupno zabiljeZio
959 samoispravljanja. Van Hest (1996) istraZivala je osobitosti samoisprav-
ljanja u materinskom (nizozemskom) i stranom (engleskom) jeziku na uzor-
ku od 30 ispitanika. Prvi zadatak odnosio se na prepri¢avanje sadrZzgja radnje
pri¢e natemelju crteZa, a u drugom zadatku ispitanici su imali intervju siz-
vornim govornikom nizozemskog, a potom engleskog jezika. Ukupno je za
biljezeno 2079 samoispravljanja u nizozemskom jeziku. Van Hest (1996) ob-
jadnjava razlicitu distribuciju poStapalica, koje prethode samoispravljanjima
kod Levelta, specificnom prirodom njegova zadatka koji namec¢e posebnu
potrebu za preciznim odabirom smjerai boje kruzi¢a. U tom ducaju govorni-
ku je potrebno vise vremena kako bi iz mentalnog leksikona prizvao odgova-
rajucu leksi¢ku jedinicu, osobito ako je rije¢ o odredenoj boji koju govornik
duZe vrijeme nije koristio ili je vrlo rijetko koristi. Zadnji red u tablici, koji
se odnosi na ukupna samoispravljanja, ukazuje na zaklju¢ak da postapalice u
manjoj mjeri prethode samoispravljanjima, odnosno kod svatri rada navede-
nau tablici 4 apsolutnoj vedini svih samoispravljanja ne prethodi postapalica.
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Takvi rezultati mogli bi se objasniti Leveltovom teorijom perceptivne petlje
kod samoispravljanja (Levelt, 1989). Direktni kanali povratne sprege vra¢aju
se prema monitoru koji nadgledava proces proizvodnje govora. Proizvedeni
izricg provjerava sei neposredno prije same artikulacije, te se pogreske i ne-
prikladnosti mogu otkriti prije nego &o se izgovore. To znati da oblikovanje
ispravka moze zapoceti odmah nakon otkrivanja pogreske ili neprikladnosti,
odnosno prije njihove vanjske manifestacije (Hartsuiker i Kolk, 2001). Go-
vorniku u tom slu¢gju nije potrebno dodatno vrijeme za planiranje ispravka,
Sto objasnjava manje postotne udjele poStapalica koje prethode samoisprav-
ljanjima opcenito.

lako postoji stgjaliste da se zvucnim stankama na eksplicitan nacin su-
govornika upozorava da ¢e poruka biti zamijenjena (Brennan i Schober,
2001), rezultati dobiveni u ovom radu ukazuju da se po&tapalice prvenstveno
koriste kako bi se ,,kupilo vrijeme" zbog kognitivhog napora udlijed planira-
nja poruke i lingvisti¢kog kodiranja, a ne s namjerom upozoravanja sugovor-
nika na predstojeci ispravak.

Per (%0)
PoStapalice Van Hest Kovac, Horga,
Levelt, 1983 1996 2010
ER 61.654 % 35.950 % 24.126 %
AR 27.931 % 25.180 % 14,646 %
DR 50.000 % 11.864 % 20.106 %
RR 91.667 % 13.504 % 26.923 %
R 48.963 % 21.977 % 21.598 %

ER — samoispravljanje pogreske, AR — samoispravljanje neprikladnog izricaja,
DR — samoispravljanje neprikladnom informacijom, RR — samoispravijanje izvan
definiranih kategorija, R — samoispravijanje, p,r — postotni udjel postapalica kod
samoi spravijanja u ukupnom broju samoispravijanja

Tablica 4: Usporedba ucestalosti postapalica kod samoispravljanja
po pojedinim kategorijama samoispravljanja
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5. Zakljugak

Raspodjela postapalica ukazuje na iznimno ucestalu upotrebu nefo-
nemskog odsiecka hm u hrvatskom jeziku u populaciji studenata tehnickih
studija. Hm se pojavljuje podjednako ¢esto bez obzira na to da li govornik
zapocinje sizricgiem ili unutar samog izri¢aja. Takva raspodjela mogla bi se
objasniti govorni¢ckim navikama i nedovoljnom svjesnosti 0 iznimno ¢estoj
upotrebi odsjecka hm. Govornicima je vazno prenijeti obavijest, te uglavnom
ne vode racuna o nacinu na koji seizrazavaju.

Dok nefonemski odgjecak ne pokazuje statisti¢ki zna¢gjnu razliku s ob-
zirom na mjesto pojavljivanja u izri¢aju, poStapalice ovaj i znaci ukazuju na
sistemati¢nu razliku u pogledu njihova djel ovanja na metakomunikativnoj ra-
zini. Ovaj se statisticki znatano ¢ese koristi unutar samog izricgjai signali-
zira sugovorniku da je do3lo do problema u nastavku izvedbe, a govorniku
pomaZze prebroditi trenutni zastoj u trazenju adekvatnog podatka. Znaci stati-
sticki znacgjno ¢esée sugovornika ,,uvodi u novi izricaj, a govorniku daje
potrebno vrijeme kako bi poruku planirao.

Vrlo niski postotni udjel postapalica koje prethode samoispravljanjima
u odnosu na njihov ukupni broj ukazuje da se one prvenstveno koriste kako
bi se , kupilo vrijeme* potrebno za planiranje poruke i lingvisticko kodiranje.
Tek svakom petom samoispravljanju prethodi po3tapalica, 3to se moZe obja-
sniti teorijom perceptivne petlje u skladu s kojom oblikovanje ispravka moze
zapoceti prije nego &o se pogreskaili neprikladnost manifestira na povrsini.
Govorniku u tom slu¢aju nije potrebno dodatno vrijeme za planiranje isprav-
ka, a time ni kori&enje potapalice kojom bi dobio na vremenu. Na temelju
takvog odnosa postapalicai samoispravljanja moZe se zakljuciti da govornici
ne pokazuju tendenciju upozoravanja sugovornika na predstojeci ispravak.

Dobivena raspodjela i ucestalost postapalica ukazuje da je u nastavi
potrebno poticati svjesnost o nuznosti reduciranja preceste upotrebe nefo-
nemskog odsgecka te opcenito upucivati na neophodnost razvijanja govorni-
¢kih vjestina.

Potrebno je naglasiti daje ovo istraZivanje bilo usmjereno prema popu-
laciji studenata tehnickih studija, te da bi buduca istraZivanja mogla dati od-
govor na pitanje da li zakljucci ovog rada vrijede i za opéu populaciju. I1sto
tako, buduca istraZivanja mogla bi ispitati kako sluSatelji reagiraju i evaluira
ju govor koji obiluje postapalicama, ponavljanjima i ostalim oblicima dis-
fluentnosti.
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Mirjana Matea KOVAC (Split)
Damir HORGA (Zagreb)

FILLERSIN THE CROATIAN LANGUAGE

This paper deals with the filler phenomenon as a form of speech
disfluency. A recorded speech sample in the Croatian language lasting for
approximately eight hours has been transcribed, based on a corpus of 101
students of technical studies at the Faculty of electrical engineering,
mechanical engineering and naval architecture in Split. The distribution of
frequent fillers in general and while self-correcting has been analysed,
including the existence of statistically significant difference regarding the
position of occurrence in the utterance. The speakers use the unphonemic
segment hm very frequently, independently of the position of occurrence in
the utterance. The filler ovaj is statitically more frequently used within the
utterance, helping the speaker overcome the current delay, caused by his
search for adequate information. The filler znaci has statistically more
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frequently the function of leading the listener into the utterance, giving the
speaker the required time to plan the message. The results of this study
confirm the view that difficulties in message planning result in production
delay. Conequently, the primary function of fillersisto “buy* additional time
for conceptual planning and linguistic encoding. Speakers show no tendency
to warn the listener about the upcoming repair.

Keywords: language production, speech disfluency, fillers,
spontaneous speech
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