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CARSTVO PLANTAE U PROPOVJEDNICKOME ZANRU

U referatu je pozornost usmjerena na proznu dionicu kajkavske
knjiZevnosti 18. stoljeca. Rijeg je o kajkavskim poboznim pripovje-
dacima, koji su pisuci/govoreti svoje propovijedi postgjali i pripo-
vjedadi, jer su u svoje duhovne razgovore unosili razne price, aneg-
dote, bajke, ¢esto s fantasticnim elementima. Ovakvu je prozu za-
poceo pisati u 17. stoljeéu Juraj Habdeli¢, a u 18. stoljeéu nastavili
su je pisati pisci kao &o su: Jurgj Mulih, Stefan Zagrebec, Stefan
Fucek i drugi. U ovom je radu posebna pozornost usmjerena na
propovijedi Stefana Zagrepca (Zagreb, 1669. — Zagreb, 1742.), kaj-
kavskog propovjednikai pripovjedata. Kako je njegovo jedino dje-
lo — Pabulum spirituale ovium christianarum... / Hrana duhovna,
ovcic ker&canskeh... — objavljeno u pet knjiga (I. svezak u Zagrebu
1715., 1. svezak u Klagenfurtu 1718., I11. svezak u Zagrebu 1723,
IV. svezak u Zagrebu 1727. i V. svezak u Zagrebu 1734.) na vise
od 3000 stranica, u ovom je radu rije¢ samo o podjednjoj, petoj
knjizi iz 1734. godine. U radu se istrazuje poetika Zagrebcevih pro-
povijedi, a posebice uklopljenost i znacenje biljnoga svijeta.

Kljugne rijesi: kajkavski pripovjedaci, Stefan Zagrebec, Hrana
duhovna, propovijed, biljka

U sistematizaciji Zivota na Zemlji naglaSava se postojanje dviju skupi-
na Zivih organizama, carstva Animalia (Zivotinjski svijet) i carstva Plantae
(biljni svijet). Moderna znanost (Ernst Haeckel) prediaze uvodenje i treega
carstva— carstva Protista — kao ,,polja temeljnog jedinstva biljnog i Zivotinj-
skog svijeta® (Viskovi¢, 1996: 23). U biosferi (biljke i Zivotinje) biljke su
ipak , pretpostavka za svaki drugi Zivot. Kao 'minimum’ vi&ih oblika Zivota,
one mogu postojati i u odsustvu Zivatinja, dok je postojanje Zivotinja nemo-
guce bez biljaka* (Viskovi¢, 2001: 51). Na koji nain, u kolikoj mjeri i s ko-
jim funkcijama biljke mogu biti uklju¢enei u knjiZzevni tekst, odnosno u pro-
povijedi 18. stoljeda, istrazit éemo na primjeru kajkavskog pisca Stefana Za-
grepca, odnosno svjetovnoga imena Matije Markovic¢a (Zagreb, 1669. — Za-
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greb, 1742.), i njegovih propovijedi iz petog sveska Hrane duhovne, obja
vljenih 1734. godine.

1

O zagrebackom kapucinu Stefanu Zagrepcu, odnosno o Matiji Marko-
vi¢u kako mu je bilo pravo ime, propovjedniku i govorniku rodenom 1669.
godine u Zagrebu', najopSirnije je do danas pisala Olga Sojat. Rijet je o tek-
stu objavljenom 1978. godine (Sojat 1978: 1091-1121), u kojemu je autorica
dalai prikaz literature koja je do navedene godine bila napisana o ovome pi-
scu. Autoricin prikaz pokazuje paradoksalnu situaciju — rijec je o znaégjnom
piscu stare kajkavske knjizevnosti, a naSe mu povijesti knjizevnosti dodjelju-
jutek redak i pal ili ne&to vise teksta, a ponekad ¢ak ni toliko. Lészl6 Hadro-
vics kaZe da je on jedan ,od ngjvecih a danas ngimanje poznatih prozaista
hrvatske knjizevnosti“ (Hadrovics 1982: 169), kojemu uz Antuna Vramca,
Baltazara Milovca, Jurja Habdeli¢a, Ivana Belostenca, Mihajlaéimunic’a, pri-
pada vidno mjestu u kajkavskoj propovjednickoj literaturi. Znacajniji je po-
mak ucinjen u radovima Franje Galinca, Nikole Stanka Novaka?, KreSimira
Georgijevica, dok su izvadke iz Zagrepceve Hrane duhovne objavili Vladoje
Dukat (Sadki naS kaj, 1944), LészIl6 Hadrovics (Kajkavische Literatur,
1964), Valentin Putanec (u ¢asopisu Kaj, I, br. 7-8, 10 iz 1968. godine i Kaj,
1, br. 12 iz 1969. godine), Olga Sojat (u ¢asopisu Forum, br. 6 iz 1978. godi-
ne), Josip Bratuli¢ (Hrvatska propovijed od svetoga Metoda do biskupa
Srossmayera, 1996), odnosno Hrvojka Mihanovi¢-Salopek (1z duhovnog pe-
rivoja, 2006). Nakon obiljezene 330. obljetnice rodenja (1669 — 1999) (Kru-
Selj-Vidas, 1999), pojavio se joS jedan izbor, koji je priredila Divna Zecevi¢
(Zegevi¢, 2000).

U novije vrijeme Zagrepéeva Hrana duhovna privliagi pozornost svo-
jim stilom i kompozicijom® (Hadrovics 1982), Zanrovskom pripadno&u, da-

! Sve do godine 1962. u hrvatskoj se knjiZevnopovijesnoj literaturi nije navodilo i
svjetovno ime Stefana Zagrepca. Dopunu je unio Nikola Stanko Novak u svojoj seminar-
skoj radnji pod naslovom ,,P. Stefan Zagrebec i njegov doprinos za hrvatski jezik i knji-
Zevnost“. Druga znacajna korekcija, koju je Nikola Stanko Novak unio u Zivotopisne po-
datke Stefana Zagrepcatice se godine rodenja. On je otkrio ,,(...) da se Matija Markovi¢ /
Stefan Zagrebec rodio 1669, a ne 1688, kako je to opéenito bilo prihvaceno.” (Sojat
1978: 1092). lako je Novak unio bitne dopune u zZivotopisne podatke patera Zagrepca,
oni se u struénoj literaturi uglavnom ne navode, jer je Novakov rad ostao u rukopisu.

2 Novak, Nikola Stanko. 1962. P. Sefan Zagrebec i njegov doprinos za hrvatski
jezik i knjiZzevnost (seminarska radnja pohranjena u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u
Zagrebu kao rukopis, pod signaturom NSK, R 7706).

3 Zagrebec u svojim propovijedima nije originalan u danadnjem znatenju rijesi;
on je originalan u izboru ve¢ postojece grade, u njezinu komponiranju i stiliziranju.
Kompozicijajejednostavnai jasna: uvod (jednado dvije stranice) zapocinje razvedenom
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kle kao barokna propovijed (Janus 1994; Pajur 2004), a ne samo kao tekst
koji je zanimljiv zbog svoje tematsko-motivske razine (npr. motiv nesretne i
gonjene djevojke /Galinec 1936/, edipovski motiv u obliku griedne ljubavi
majke sa sinom, Ezopove basne o0 poljskom i gradskom midu, o bogatasu i
njegovu veselom sustanaru postolaru, kao i neki drugi /Galinec 1934/1935/).

2.

Hrana duhovna je glavno djelo patera Stefana, objavljeno u pet sveza-
ka (ili strana, kako ih sam autor naziva). U ovom je radu pozornost usmjere-
na samo na jedan, podjednji, peti svezak, koji je objavljen u Zagrebu 1734.
godine, i to na njezin prvi dio koji broji 336 stranica. U literaturi se moze
procitati da: ,, Svaki svezak ima pet do Sest stotina stranica, tako da ¢itavo
djelo obuhvaca ukupno 3115 stranica. (...) U kajkavskoj ga knjiZzevnosti po
opsegu hadmasuje samo hagiografski zbornik Cvet sveteh (3760 stranica) Hi-
lariona Gagparotija* (Sojat 1978: 1094). Peti svezak to doistai potvrduje, jer
broji ukupno 664 stranica.

Naslovnica je dvojezi¢na, na latinskom i kajkavskom: PABULUM |
SPIRITUALE | ovium christianarum, ..., odnosno HRANA | DUHOUNA, |
ovchicz kerschanzkeh...

U literaturi je ve¢ zapisano da svaki svezak Zagrepéeve Hrane duhov-
ne, pored ostaloga, ima predgovor, u kojemu treba gledati originalan piscev
tekst, u kojemu on iznos vlastite midi. Peti je svezak u odnosu na re¢eno
ipak drugiji, jer ima dva predgovora (o ¢emu se u literaturi o Hrani duhov-
noj nedto manje govori), $to nadalje znaci i dva zasebna dijela koja su odije-
ljena i paginacijom, jer svaki dio zapocinje oznacenom prvom stranicom.
Prvi je predgovor naslovljen kao , Predgovor k poboznomu &avecu** (NT®,
nepag. 3-4), adrugi imanaslov ,, Predgovor zverhu desetereh zapovedih Bo-
Zijeh" (DBZ, 1-4).

pricom iz Biblije, anti¢ke knjizevnosti, svjetske povijesti, svakodnevnog Zivota, vlastitih
snovaili meditacijom; dijedi glavnatema propovijedi koja se dijeli na vise manjih ¢jeli-
na, a u zavrsnom se dijelu daju dobri savjeti u svezi s odredenim grijehom (v. Hadrovics
1982: 171)

* Citate iz djela donosimo kurzivom na nacin transkripcije (znakovima suvremene
hrvatske latinice biljezimo pretpostavljeni izgovor u 18. stolje¢u). Istim se naginom po-
sluzilai Olga Sojat, donoseti izbor iz Hrane duhovne (Sojat 1978).

® Citate iz Zagrep&evih propovijedi donosimo tako da u zagradu stavljamo skrace-
nicu nadovai broj stranice na kojoj se citat nalazi. Skracenicom NT oznacujem naslov
prvog dijela knjige Hrana duhovna, koji glasi ,, Prodeke zvrhu nedelj Trojackeh* (=NT),
a skracenicom DBZ oznatujemo naslov drugoga dijela, koji glasi ,, Prodeke zverhu dese-
tereh BoZijeh zapovedih* (=DBZ). Navedeno je potrebno zbog ¢injenice &to se peti sve-
zak Hrane duhovne sastoji, kako je ved receno, od dvadijela
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U prvom je predgovoru objasnjen naslov djela, kompozicija, sadrZgj,
izvori i situacija u kojoj djelo nastgje. Naslov je objasnjen razvedenom faun-
sko-florealnom usporedbom: svoje ovcice (vjernike) pastir duhovni (Zagre-
bec) hrani hranom duhovnom (rije¢ima Bozjim) i zbog toga im dgje i peto
breme svakojakih travica (peti svezak Hrane duhovne). Navedeni je peti sve-
zak komponiran iz dva dijela (travice postavil sem vu dve bremena, NT, ne-
pag. 3): u prvome se nalazi 24 propovijedi, jer je prodeke zverhu tuliko ne-
delj Trojackeh (NT, nepag. 3), a u drugome je dijelu samo 21 propovijed na
temu Deset BoZjih zapovijedi. SadrZzajno propovijedi profilira istinitost, pra-
vi¢nost, korisnost, didakti¢nost i jednostavnost, kako bi ih vsaki najpriproste-
& mogel razumeti (NT, nepag. 3), a sam autor posebice izdvaja teme u duhu
barokne antiteticnosti: smrt tijelai duSe, op¢i i pojedinatni Bozji sud, nebe-
skaljepotai paklenska strahota, muke u purgatoriju, dobra djela kojimasu s
sveci i svetice zasluzili nebesku diku i grijesi kojima su s grjesnici zadobili
paklene muke. Navedene su teme potvrdene vsakojackemi lepemi peldami i
hig&orijami (NT, nepag. 3), koje svoj izvor, prema Zagrepcu, imaju u Svetom
pismu, u djelima svetih naucitelja i pisaca, u djelima rimskih i poganskih pi-
saca, adi i u nekim drugim podrucjima, koja on ovdje ne navodi (npr. neke
peldei higorije zadiru i u podrugje staroga novca®). U ovom predgovoru Za-
grebec pise i o0 sebi, 0 dabljenju vida koji mu sve viSe ograni¢ava pisanje:
Hocu reci, konec je doSel jakosti moje, koju je starost potrla i vec neg napol
depoga vucinila, ar na levo nikaj, a na desno kruto malo vidim oko. | tako
pisanju vec knjig pri mene je konec doSdl. (NT, nepag. 4)

U drugom je predgovoru samo prepri¢an ongj dio iz Svetoga pisma u
kojemu se objaSnjava kako je i za&to Svevisnji obznanio Mojsiju deset Boz-
jih zapovijedi: nakon &to je Adam zaboravio veliku ¢ast koju mu je Bog udi-
jelio uginivd ga gospodarom zemaljskoga raja, prvi su ljudi zaboravili svoje
naturalske zapovedi i poceli se klanjati mnogim nijemim stvarima (npr. ka-
¢ama, posojima, baziliskusima). Da bi se gredno ljuctvo vratilo na pravi put,
Bog je svojom boZzanskom rukom na dvije ploce zapisao Mojsiju deset Boz-
jih zapovijedi, koje postaju perikopama u propovijedimakoje slijede.

Nakon prvog, odnosno nakon drugog predgovora slijede glavna po-
glavlja, koja podrazumijevaju propovijedi za odredenu nedjelju tijekom crk-
vene godine: u prvome su dijelu one elipti¢no naslovljene pa tako npr. prva
glas ,Na dan S.Trojstva’ (NT, 1), $to trebamo razumjeti kao Prodeka na
dan STrojstva, dok su u drugom dijelu naslovi poglavlja cjelovita, pa tako
prvi glasi ,,Od prve BoZje zapovedi. Prva prodeka‘ (DBZ, 1).

® Da bi svojim slugateljima objasnio da se Bog prema nama odnosi onako kako se
mi odnosimo prema Njemu, propovjednik donosi pri¢u o penezu (novcu), koji je dao
izraditi Maksimilijan Cezar (NT, 71).
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3.

U literaturi o Zagrepcevim propovijedima veé je zapisano da: ,, Postici
kompozicijski sklad u tako opseznu djelu kao &to je Hrana duhovna, nije bio
ni jednostavan ni lak posao, ali pater Stefan izvr&io ga je s uspjehom: svaka
je propovijed zaokruZzena cjeling, u svakoj se pisac strogo pridrZzava odredene
teme, a sve zajedno ¢ine jedinstven zbornik propovijedi za sve nedjelje godi-
ne (Sojat 1978: 1096) Zbog navedenoga u ovome radu pozornost usmjera-
vamo na heke druge sastavnice propovijedi, ato je istrazivanje hiljnog i ne-
&o manje istraZivanje Zivotinjskoga svijeta te njegovu funkcionalnu ukloplje-
nost u propovjednicku gradu prvoga dijela zbirke. Za navedene potrebe pro-
veli smo istrazivanje flore u okviru dvaju tabli¢nih prikaza: prvim se doku-
mentira vrstovna raznolikost (Tablica 1 — Biljni svijet u Hrani duhovnoj), a
drugim se prikazuje u¢estalost pojavljivanja florealnih leksema (Tablica 2 —
Cestotnost pojavljivanja biljaka u Hrani duhovnoj). Na kraju se dobiveni re-
Zultati interpretiraju.

Florealni svijet u Hrani duhovnoj prema naSem istraZivanju broji preko
dvadeset sastavnica, koje u tablicnom prikazu izgledaju ovako:

Tablica 1 —Biljni svijet u Hrani duhovnoj

REDNI NAZIV NAVODI IZ DJELA UKUPNO
BROJ BILKE
1 citronsko Vidd sem grednika izvisenoga kakti 1
drevo citronzka dreva vu Libanu (NT, 189);
2. cvet postavljgu vence vsakojackoga cvetja 14

(NT, 21); videti se ada vu pogibeli prelepi
cvet Cistoce svoje (NT, 51); kakti vsako
drvo ima svoje korenje, steblo, koru, svrsi?,
listje, cvetjei sad (NT, 83); i cvetjem okin-
¢eno (NT, 87); i cvetje koja vsaki veter
lahko otrese (NT, 87); i cvetje rode (NT,
87); ne mora cvetja vnogo menje sada
pogubiti (NT, 96); cvetje moje je sad
postenja (NT, 96); pogubivs prelepi cvet
disoce svoje (NT, 120); sedgjuc po
vsakojackem cvetju (NT, 157); na spodobu
zemlje kojarodi vsakojacke travice, cvetja
i korenja (NT, 160); divojcice cvet gistoce
svoje pogubljati (NT, 218); lepo i vugodno
disece cvetje (NT, 244); neg da bi cvet
distoce svoje pogubil (NT, 264); obéuval je
mladi Jozef prelepi cvet Cistoce svoje (NT,
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303);

¢rednja

i drugo drago kamenje zobali kod ¢&rednje
(NT, 223);

dinja

zagledavs jednu veliku dinju vu jednom
steklu (NT, 317); kak je ona velika dinja
¢ez tak mau luknjicu vu ono steklo
dospela (NT, 317); kak je dinja odcvela
(NT, 317); dinja pako greha ne na stol
kralja nebeskoga, nego na gnoj peklenski
hit¢ena bude (NT, 318);

drevo

ni list iz dreva opasti ne more (NT, 77);
kod vsako drevo nerodete (NT, 83); ni
jedna mi se ne vidi prilicneSa od dreva
(NT, 83); ¢lovek je drevo naopak obr-
njeno (NT, 83); kakti vsako drevo ima
svoje korenje (NT, 83); drevje ima ko-
renje (NT, 84); kod drevo od zemlje
hranu svoju primlju (NT, 84); i kakti se
dvoje fele drevja nahada na zemlje (NT,
84); kojem drevam prispodobiti se mogu
verni kr&eniki (NT, 84); medu pitomemi
drevi (NT, 84); i ka se iz drevja
neplodnoga (NT, 84); vsako drevo koje ne
bude ¢inilo sada dobroga (NT, 84); Ono
drevo je pocetak zloga dela (NT, 84); Po
drevu onom more se rezumeti (NT ,85);
ka se pak z podse¢enem drevom ¢&ini
(NT, 85); Vsako drevo koje ne rodi sada
dobroga (NT, 85); Vsako drevo, budi ono
visoko ai nisko (NT, 85); kod muz
podse¢eno drevo (NT, 85); koj Zelge
videti jedno takovo drevo (NT, 85); Vidd
sem i nut drevo na sredi zemlje (NT, 86);
drevo veliko i jako (NT, 86); lepoga
dreva (NT, 86); podsecete drevo (NT,
86); po kojem drevu zlamenuva se je on
veliki kralj Nabukodonozor (NT, 86);
Vsako drevo, to je to vsaki Zivugi ¢lovek
(NT, 86); govori od vsako dreva (NT,
86); vnoga dreva rode lep zvun sad (NT,
86); da jedno drevo lepo raste (NT, 87);
Vsako drevo koje ne ¢ini sada dobroga
(NT, 87); Drevo koje ne ¢ini (NT, 87);
dosta da je drevo kada rodilo (NT, 88);
kod zlo¢esta dreva bili su podsecena (NT,
88); kod zlocesto drevo (NT, 88); kod se
god drevo debelo silum i teSkoéum

60
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podsekuje (NT, 88); kod drevo zlocesto
(NT, 89); kod tolika zlo¢esta dr eva rodeca
sad (NT, 90); kod od drev svojeh (NT,
92); niti ne hvali drevo koje lepo visoko i
Siroko raste (NT, 92); takovo drevo je
hvale i prestimanja vredno (NT, 92); Ne
poznam vas za drevje moje (NT, 94); ovo
Zlotesto drevo (NT, 95); kakti drevo koje
od mladosti vsigdar je rodilo sad zlocest
(NT, 95); Tako i vi o prelepa dreva N.N.
(NT, 95); o prelepadreva (NT, 96); zmed
vsega sadovnega drevja najprvo cvete
(NT, 96); najprvo cvesti medu ostalim
drevjem (NT, 96); vsakojacka lepa dreva
(NT, 96); vsako drevo koje ne rodi sada
(NT, 97); kam drevo disi (NT, 97); obesti
na dreva (NT, 114); ni bilo mo¢i drevja
zmagati (NT, 114); i podignete je na ovo
pres. krizno drevo (NT, 120); na ovom
kriznom drevu vsega ranjenoga (NT,
139); nego iz prostoga dreva (NT, 143);
ne more zlotesto drevo dobroga sada
roditi (NT, 154); iz vsakoga dreva ... sad
slobodno jeS (NT, 203); Iz dreva pako
znanjadobrai zlang sadajesti (NT, 203);
sad ovoga prepovedanoga dreva (NT,
203); dva ¢loveka butore drev na plecah
svojeh nosece (NT, 289); koju oni
obesivd na drevo z palicem preteplju
(NT, 292); i na kriznom drevu raspetoga
umoril (NT, 296);

6. figovo drevo | nasledujte figovo drevo (NT, 96); da z 3
(smokva) figovem drevom budete od sebe mogli
reci (NT, 96); nadegati se morete kod
figovo drevo sekire smrti (NT, 96);
7. grmje ovce pasucée sepo grmju (NT, 157); 1
8. hajda daZzitoi hajdu mraz opali (NT, 179); 1
(heljda)
9. hers dajatmen, her§i pSenica po zime pozebe 1
(NT, 179);
10. hrast pod sencum jednoga hrasta (NT, 44); 1
11. hruska nekoje divje, kod su hruskei jabuke (NT, 2
84); divje hruskei jabuke (NT, 91);
12. jabuka nekoje divje, kod su hruske i jabuke (NT, 2
84); divje hruskei jabuke (NT, 91);
13. ja&men dajaémen, her§i pSenica po zime pozebe 1
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(NT, 179);
14. kupinje vide pred sobum ov put zagraden z trnjem 1
i kupinjem (NT, 333);
15. mandala /| na spodobu mandalskoga dreva (NT, 2
mandal sko 96); mandala cvetuéa (NT, 96);
drevo
(badem)
16. olika derzeCega vu jednom kljunu oliknu 1
(maslina) mladicu zlatom obvitu (NT, 71);
17. pama na spodobu jednoga dreva palme 2
imenuvanoga (NT, 97); palma &ko je
friSkum vodum zalgjana (NT, 97);
18. povertelje znal je da voda ... Zitek i povertelju 2
pomuli i pokvari (NT, 160); da povertelje
ali suSaposus (NT, 179);
19. pSenica dajatmen, herSi pSenica po zime pozebe 1
(NT, 179);
20. rozica da pod zimskem snegom roZice cvetu 2
(NT, 57); iz sebe rodili kod tulike rozice
(NT, 96);
21. Zitek Zitek od velikoga dezevja bil je poginul 25
(pSenica) (NT, 219); zZitku bude draga cena (NT,

219); drugo leto on Zitek trikrat draze
prodati (NT, 219-220); ves Zitek je po-
kupil (NT, 20); svojega Zitka nazad ku-
povat (NT, 220); dohada je Zzitka k
ovomu skupcu kupuvat (NT, 220); da bi
mu za nje Zitka da (NT, 220); da ako
hoce zitka imati (NT, 220); ni zrna Zitka
ne dobe (NT, 220); za kastigu na zitek
njegov prositi (NT, 220); koji skriva zitek
(NT, 221); koji Zitku povecava cenu (NT,
221); koji skratuje zitek ljuctvu wvu
potreboce (NT, 221); da bi mu na zitek
njegov takve kukce podal (NT, 221); koji
bi mu on Ztek ..zkoncai (NT, 221);
svojemi  velikemi rogmi  kupe Zitka
raztresgju (NT, 221); ne samo rogati voli
kupe Zitka zkoncavgju (NT, 222); ves
drugi Zitek vse na jagmu zoblju (NT,
222); komu je drazi bil zitek poljski (NT,
222); da se ne samo voli i kojni s
njegovim zitkom goste (NT, 222); koje
bestije zitek njegov jesu grizle (NT, 222);
zbok pogubljenja zitka svojega (NT, 222);
Kak ovu zapoved obderzavaju oni bogatci,
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237); kakov se zitek vu njega donese (NT,
244); marofe i Staglje zitkom vkup i z
marhom pozgal (NT, 288);

22.

travica

Peto breme travic (NT, nepag. 3); koje
travice postavil sem vu dve bremena (NT,
nepag. 3); da bi vse ... travice pera (bile)
(NT, 9); i&uci povoljneh travic za hranu
(NT, 157); moraju se suhemi travicami ...
krepit (NT, 157); na spodobu zemlje koja
rodi vsakojacke travice, cvetja i korenja
(NT, 160); diSe¢e i smrdece, pekuce i
bodece travice (NT, 244);

23.

trn

da se z nogum na trn nabode (NT, 233);
nabode se natrn noga (NT, 234); nabol se
je na trn onoga siromaStva (NT, 234);
naj SpicasteSe trnje more nogu tvoju mu-
¢iti (NT, 234); vide pred sobum ov put
zagraden z trnjem i kupinjem (NT, 333);

24,

trge

datrgetucaskonca (NT, 179);

[EEN

25.

vinika
(divljaloza)

vudajepod jedentrsvinike (NT, 138); trs
ngimre viniéni (NT, 139);

2

26.

zZito

daZitoi hajdu mraz opali (NT, 179);

1

Na temelju provedenog istraZivanja florealnih leksema moguce je na
praviti njihovu rang-ljestvicu, odnosno hijerarhiju prema ¢estotnosti njihova

pojavljivanja u prvom dijelu Hrane duhovne, sto jei ucinjeno u Tablici 2:

Tablica 2 — Cestotnost pojavljivanjabiljaka u Hrani duhovnoj

REDN | CESTOTNOST NAZIV BILKE
| POJAVLJVANJA
BROJ
1. 60 drevo
2. 25 Zitek
3. 14 cvet
4, 7 travica
5. 5 trn
6. 4 dinja
7. 3 figovo drevo
8. 2 hruska, jabuka, palma, povertlje, rozica, vinika
(divljaloza)
9. 1 citronsko drevo, ¢resnja, grmje, hajda, her§, hrast,
jaémen, kupinje, mandala, olika, pSenica, trgje, Zito.

U interpretaciju dobivenih rezultata moZe se krenuti od Zagrepéeva
poimanjaflore (ali i faune), u kojimaon vidi nijeme stvari (NT, 135), koje su
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¢esto puta rjecitije od samih rijeci, zbog ¢ega ih se lijepo moze koristiti u
propovjednicke svrhe. Koliko se i na koji nagin Zagrebec koristio ovim mo-
guénostima, istrazujemo u tekstu koji dlijedi.

*

Dabi se moglo odgovoriti na pitanje —imaju li sve nijeme stvari (i bilj-
ke i Zivotinje) jednako znacenje i funkcionalnu iskoristivost u propovjedni-
¢ke svrheiili se nekima, i to kojima, dodjeljuje vie prostora i zasto — dakle,
dabi se moglo Sto jasnije odgovoriti na postavljena pitanja, donosimo u saze-
tu obliku spozngje do kojih se dodo u istraZivanju Zivotinjskoga svijeta u
Hrani duhovnoj (v. Sundali¢, 2008: 171-205).

U Hrani duhovnoj se pojavljuje oko 60 razli¢itih naziva za Zivotinje.
Njima se ne potvrduje temeljni ¢ovjekov odnos spram Zivotinje, onaj materi-
jalno-upotrebni koji podrazumijeva da su Zivotinje ¢ovjeku glavni izvor hra-
ne, odjeée i sirovina (Viskovi¢ 1996: 11). Zivotinjsko se ovdije javlja kao po-
treba ,,da bi se definirao ¢ovjek, dabi se odredile unutradnje granice ljudsko-
ga' (Viskovi¢ 1996: 37), uz napomenu da se ovdje pod pojmom covjek pod-
razumijeva u prvom redu kr&¢anin sklon grijehu. Da bi &o zornije opisao
njegove skrivene psihicke i moralne osobine, Zagrebec je ¢eSce posezao za
divljim Zivotinjama vlastita podneblja (navodi ¢ak 35 razlicita naziva: crv,
bedtija, divji prasec, golub, golubica, gusenica, jastreb, jelen, kaca, adpi§, lju-
tica, tarantula, gavran, koduta, kragulj, kukac, lastovica, medved, mi§, mol,
mrcina, muha, muSica, orao, pcela, prepelica, ptica, pticica, riba, Stakor, vra-
bac, 2uZki, vucica, vuk, zajec); na drugom su mjestu domace Zivotinje (navodi
18 naziva: guska, hrt, janac, konj, kokos, krava, macka, osel, ovca, ovcica,
pas, pi&ce, svinja, telac, vol, Zivince, Zivina, Zrebe), natretem su mjestu divlje
Zivotinje stranih podneblja (navodi 6 naziva: orodan, pantera, pav, balen, ris,
2ver), anacetvrtom su mjestu fantasticéne Zivotinje (baziliskus, feniks, posoj).

U odnosu na carstvo Animalia’ (svijet Zivotinja) u Hrani duhovnoj
istraZivanje je pokazalo da mu pater Zagrebec vrlo ¢esto pripisuje negativne
konotacije i njima zornijima ¢ini odredene loSe, grijeSne postupke svojih
neimenovanih slusatelja. Tako se u usporedbama kao comparandum ngjéesce
pojavljuju divlje Zivotinje vlastita podneblja (bedtija, kaca, crv, Stakor, mo-
ljac, mi§, jastreb, vuk, itd.), medu kojima jedino zmiji (kaci) pripisuje isklju-
¢ivo zlo; u odnosu na druge Zivotinje postoji moguénost da su u odredenim
situacijamacak i one bolje od grijesna covjeka.

"Vet su se u staroj Grekoj Ziva bicadijelilanabiljkei Zivotinje , (...) ali moderna
znanost ukazuje na postojanje polja temeljnog jedinstva biljnog i Zivotinjskog svijeta,
koje se ngjlak3e vidi kod bi¢aSai agi, s osnovama u zgedni¢kom podrijetlu — zbog ¢ega
je Ernst Haeckel predlagao uvodenje treceg carstva Protista u sistematizaciji Zivota.”
(Viskovi¢ 1996: 23)
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Zivotinja se vrlo rijetko pojavljuje u pozitivnim i svojim svakodnev-
nim primarnim funkcijama (kao npr.u Plutarkusovoj priéi, u kojoj se govori o
konju koji je zajahanje /NT, 69/). Pozitivha su znacenja gotovo podjednako
vezana uz domace i divlje Zivotinje vlastita podneblja (Zivina, guska, ovca,
volovi, osel, golubica, bedtija, ptice, ribe, musica, vuk, pcela, lastavica). Ngj-
¢exle je rije¢ o suprotstavljenosti dvaju svjetova — prvi je Zivotinjski, ispu-
njen dobrim namjerama i dobrim djelima, a drugi je ljudski, ispunjen zlom i
lo§im djelima. U navedenu kontekstu ¢ak i one Zivotinje uz koje se ¢eite ve-
Zuju negativna znacenja (bedtija, 2vijer) postaju pozitivna strana antiteze, jer
jegrjesni ¢ovjek joSi od njih gori.

Za stvaranje nerealne zbilje propovjednik spretno koristi Zivotinjski
svijet, i to ¢eSce divlje Zivotinje vlagtita podneblja (golub, muha, vrabac, mr-
cina, crv, kaca, kaca a¥pis, medvjed, divlja svinja, jelen, koSuta, orao). Ne-
realna se datost realizira aktiviranjem njihovih i pozitvnih (konj, golub, vra-
bac) i negativnih osobina (mrcina, crv, kaca, medvjed, divlja svinja, jelen,
koduta), i to tako da se realno tumadi kao privid ili se stvarne Zivotinjske vr-
ste dovode u odnose koje ljudska zbilja ne potvrduje. A novostvorena zbilja
ima samo jednu zadacu — izazvati strah u ¢ovjeku zbog teZine ovozemaljskih
grijeha. Jezovitost ispricanoga komentirali su vec i drugi pozorni citatelji Za-
grepcéevih propovijedi: ,,U Zagrepéevu djelu imamo naime toliko i takvih pri-
¢a, koje nas svojim sadrZajem ge¢aju he samo na naSe narodne pripovijetke,
nego su onei toliko jezovite, da neke od njih svojim nemilim opisom prelaze
svaki prikaz strahotai u Danteovoj ' Komediji'.* (Galinec 1935b: 71)

*

IstraZivanje carstva Plantae (svijeta biljaka) u Hrani duhovnoj pokazu-
ju da za Zagrepcéeve propovijedi u usporedbi sa Zivotinjskim svijetom biljni
nije izrazito razlikovno sredstvo: siromaSno je i vrstovno i prema ¢estotnosti
pojavljivanja, ai zastupljenost je neujednacena - u nekim se propovijedima
ne pojavljuje niti jedan florealni leksem, dok se u nekima drugim autor njima
vrlo obilato dluzi.®

U Hrani duhovnoj pojavljuje se preko dvadeset biljnih naziva (citron-
sko drevo, cvet, ¢rednja, dinja, drevo, figovo drevo, grmje, hajda, hers, hragt,
hrudka, jabuka, jacmen, kupinje, mandal, olika, palma, povertlje, pSenica,
rozica, ztek, travica, trn, trsje, vinika, Zto), s oko 140 potvrda u tekstu, od
kojih gotovo polovica otpada na opéu imenicu drvo, koja se stoga i nalazi na
prvom mjestu prema ¢estotnosti pojavljivanja. Navedeno je dobrim dijelom

8 Prvi sluggj potvrduje propovijed ,Nadan S.Trojstva* (NT, 1-12), adrugi slucaj
potvrduje propovijed ,, Sedma nedelja po Trojakeh (NT,83-97), u kojoj su preko 60 puta
ispisani odredeni florealni leksemi.
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odredeno sadrZajem perikope, pa tako na primjer nakon uvodnih recenica za
sedmu propovijed — Kod vsako drevo nerodece dobroga sada podsekuje se i
VU ogenj postavlja, tak i G.Bog vsakem gresnikom prez sada dobreh dd cini
(NT, 83) — dlijedi tekst u kojemu se biljni leksemi navode vise od 60 puta
Rije¢ je ngjceste 0 uopéenim nazivima (drevo, znatno manje cvet, travica),
na cije pojavljivanje u tekstu otpada gotovo dvije trecine svih potvrda, Sto
znati da se na ostalih dvadesetak biljnih vrsta odnosi nesto manje od 40 po-
tvrda u tekstu.

Zagrepcev hiljni svijet pokazuje svoju veliku odonjenost na biblijsku
floru, o kojoj Nikola Viskovi¢ kaze. ,Uistinu, od svih drevnih vjerskih knji-
ga, Sveto pismo je ono koje najéesce imenuje biljke — oko 110 vrsta, s pede-
setak vrsta stabalai grmova. A od svih stabala najvise se spominje velebni i
miomirisni cedar, sedamdeset puta, i upravo na tome se temelji trajna kari-
zmatoga stabla u zapadnoj simbolici.“ (Viskovi¢ 2001: 347) Oslonjenost Za-
grepcevih propovijedi na biblijsku floru istraZili smo posredno, usporedujuci
je s biljnim svijetom u lekcionarima i evandelistarima Nikole Krajatevica
(Sveti evangeliomi, 1651.), Ivana Bandulavi¢a (Pistole i evanddja priko sve-
ga godista novo istomacena, 1739.), Emerika Pavi¢a (Epistole i evandelja,
1808.), Kaja Agjica (Sijenja poslanlcal evandelja, 1865.) i Nikole Vorsaka
(Citanja i evandelja, 11878.)°. Zajednicki su im sjedeéi nazivi: drevo, cvet,
travica, trn, figovo drevo, palma, povertlje, kupinje, mandala, olika, pSenica,
trge, 3it0,"° dok se Zagrepéev lokalni kolorit moZe i%itati iz naziva biljaka
kao &to su: dinja, hruska, jabuka, ¢rednja, hajda, jacmen.

U usporedbi sa Zivotinjskim svijetom ove propovijedi pokazuju da je
biljni svijet koristen gotovo iskljucivo u prenesenom, i to pozitivnom znace-
nju. Kao primjer ukljuc¢enosti biljnoga svijeta u tekst u njegovu neprenesenu
znatenju javlja se tek poneka antiteza (npr. nekada su Zidovi okrunili Isusa
trnovom krunom, a danas ga slave i kite vjencima cvetja /NT, 21/), ai nega-
tivne su konotacije sporadi¢ne i jednostavne, bez razvedenih usporedbi ho-
merovskog tipa. Rijec je ngj¢este o saZetim, podovicnim recenicama kojima
se naglaSava neka |oSa moralna osobina ¢ovjekova (ne more Zlocesto drevo
dobroga sada roditi, ar sin kaj vidi otca ciniti to i on ¢ini /NT, 154/).

Biljka kojom se u prenesenu znagenju moZe ngjvise govoriti o ¢ovjeku
(ne)kr&aninu, prema Zagrepéevu je midjenju — drvo (drevo) — za &to argu-
mentaciju nalazi i u Svetom pismu, i u crkvenih prorokai ucitelja, ali i kod fi-
lozofa Platona koji, citirano prema Zagrepcu kaze: Homo est arbor inversa.

° Rezultati istraZivanja biljnoga svijeta lekcionara navedenih pisaca nalaze se u
mojoj knjizi Kroz slavonske libarice (Osijek, 2005).

9y najzanimljivije i najznatajnije raslinstvo u Bibliji Nigel Hepper navodi: p3e-
nicu, palmu, mirtu, smokvu, badem, maslinu, vinovu lozu, lan, libanski cedar, Sipak,
hrast, Sas, korijandar, tamjan, rutvicu, trnje i korov (Hepper 1989: 97-100)
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Clovek je drevo naopak obrnjeno, (...). (NT, 83) Nakon ovakve konstatacije
dijedi jedna od rijetkih razvedenih usporedbi™* u kojoj je drvo pojam s kojim
se usporeduje (comparand), covjek kr&¢anin pojam koji se usporeduje (com-
pare), a tertium comparationis govori o sli¢nostima koje propovjednik nalazi
medu njima:
Jesu vnoge i neizbrojene stvari i stvorenja Bozja kojim se more

vsaki Zivugi ter ngimre kr&eni ¢lovek prispodobiti, ali zmed vseh

stvarih od kojeh sem ja ctel kaj moje zive dni, ni jednami se ne vidi

prilicneSa od dreva i to mi potvrduje na samo S. pismo, s. proroki i

navucitelji cirkveni, nego i poganinski mudri, kod je bil Plato filo-

sofus, koji veli: Homo est arbor inversa. Clovek je drevo naopak

obrnjeno, ar kakti vsako drevo ima svoje korenje, steblo, koru, sver-

g, listje, cvetje i sad; tak more se re¢i od ¢loveka, kojega glava je

koren, steblo je telo, kora je kosa, sversi jesu ruke, listje i sad jesu

dobra @i zla dila. Drevje ima korenje vu zemlje, dobri pako ljudi

imaju proti nebu obrnjeno, odkud oni kod drevo od zemlje hranu

svoju primlju; zlocesti pako ljudi obracaju korenje svoje proti zem-

lje, ne misleg, ne zeleg, niti ne isu¢ drugo nego veseljai nasladno-

sti zemeljska, vremenitna i hipna; ne margjuci se, niti ne skrbeci za

nebeska vekovecna. | kakti se dvoje fele drevja nahada na zemlje,

nekoj e pitomo, nekoje divje kod su hruske i jabuke, pitome koje ro-

de lep, dladek i smahen sad za vsaki gospocki stal, divje pako rode

sad zuhek i kisel, ne za ljudi nego za Zivinu prikladen, kojem dre-

vam prispodobiti se mogu verni kr&¢eniki i krivoverniki. Medu pi-

tomemi drevi takaj nahadaju se nekoja plodna, nekoja neplodna

Tak i med kr&eniki nahadaju se nekoji ljudi plodni z dobremi deli,

nekoji neplodni, i kg se iz drevja neplodnoga i divjega ¢ini od go-

spodara njihovoga, to se ¢ini iz krivovernikov i prez dobreh del krs-

¢enikov, da se ngjmre podsekuju i vu ogenj postavljgu, (...). (NT,

83-84)
U navedenoj razvedenoj usporedbi razvidno je dljedece: drevo naopak obr-
njeno = ¢ovjek; koren = glava; steblo = tijelo; kora = koZa; listje i sad = do-
braili zla djela; korenje proti nebu obrnjeno = dobri ljudi; korenje proti zem-
lje obrnjeno = zlocesti ljudi; pitomo i divje drevje kod su hruske i jabuke =
vjerni kr&ani i krivovjerci; pitoma su drevja plodna i neplodna = ljudi plod-
ni ¢ine dobra djela, a neplodni ne ¢ine; neplodno i divje drevo se podsekuje i
u oganj postavija = kr&¢anin bez dobrih djela i krivovjerac idu u pakleni
oganj; dobar sad = dobro djelo; itd.).

O pojmu razvedene usporedbe pisali su posebice Skok (1950), FaliSevac
(1995), Kravar (1995).
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Na krgju ove propovijedi bogatog herbarija propovjednik odredenoj
skupini ljudi prispodobljuje odredene biljne vrstei to na djedeci nagin:

- redovnici (redovne persone) su kao mandalsko drevo, jer ono tj. ba-
dem ngjranije cvjeta, aredovnici morgju biti medu prvimakoji pro-
nose svijetom istinu o Bogu. Oni su (...) cvetuci svetu i rodni nebu
na spodobu mandalskoga dreva koje zmed vsega sadovnega drevja
najpervo cvete, tak i vaSa duznost je najpervo cvesti med ostalem
dreviem vu ternacu s. cirkve zasajenom. Mandala cvetuca mora
jo&ce veliku zimu, vetre i godine mrzZle podnesti, cvetuca vendar
ostaje i plemenit sad donaSa. Tak i vsaka redovna persona mora
vnoge suprotivéine od tela, sveta i vraga pretrpeti, ali zato ne mora
cvetja vnogo menje sada pogubiti. (NT, 96);

- bracni drugovi (zakonski ljudi) su kao figovo drevo, jer ono, tj.
smokva dva puta donosi dobar plod, kao muz i Zena djecu. Zato im
propovjednik savjetuje da nasljeduju (...) figovo drevo kojega cvet
jeprvi sad, potlam pak drugi sad rodi, tak ¢inetei vi (...). (NT, 96);

- miladi¢i i djevojke (mladenci i divojke) su kao mladice vlicne, okre-
nuti prema nebu, a ne prema zemilji, jer trebagju vidjeti samo nebe-
sko veselje. Oni su Kakti mladice vli¢ne vsigdar zelene po letu i po
Zime, cvetete joSce vu mladosti i rodete sad kod vli¢ne mladice ci-
ne, Zivuci vu pokornosti, poboznosti, ¢istoce i poniznosti, ne nagib-
ljete se proti zemlje, nego izraven proti dike nebeske rastete, vsig-
dar bolje premiSjavajuc lepotu i veselje nebesko vekovecno, neg
calarnosti i nasladnosti hipne sveta ovoga. (NT, 97);

- audovice su kao palme, koje ne smiju hiti zalivene svjezom vo-
dom, jer ¢e uginuti, atako se ni udovica ne smije odati nasladnosti-
ma, ne smije se ,friskati“ zemaljskim ugodama, jer ¢e umrijeti:
Palma ako je friskum vodum zalejana, pocne pogibati i suditi se.
Tak i vi ako se budete friskale s nasladnostmi sveta ovoga, pocnete
taki pogibati vu miloSce BoZje, (...). (NT, 97).

U ostalim situacijama propovjednik biljne lekseme koristi na manje
kompliciran nacin, &to potvrduju sljedeci primjeri:

- hbiljni leksem (cvet, olika, trn, dinja) simbolizira odredenu vrijed-
nost ili stanje (duevnu cisto¢u, mir, siromastvo, rast grijeha). Na
primjer: gospodi¢chu Aleksandru krasi krjepost duSevne cistoce, tj.
prelepi cvet cistoce (NT, 51), isto kao i JoZefa, sina patrijarka Jako-
pa, koji bjeZi iz kraljicine postelje kako ne bi izgubio cvet svoje
cistoce (NT, 264); na jednoj strani kovanice Maksimilijana Cezara
grancica olike/madline smbolizira mir (NT, 71); trn smbolizira si-
romastvo /NT, 234/; rast dinje simbolizira rast grijeha (NT, 317-
318).
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- propovjednik koristi odredeni biljni leksem kako bi svojem slusa-
teljstvu objasnio s kakvim se sve velikim teSko¢ama susrece u tu-
macenju kr&¢anskih istina, pa kaze da bi prije objasnio vjerniku ka-
ko pod snijegom roZzce cvetu, nego §to bi mu objasnio BoZju zapo-
vijed o potrebi traZzenja oprosta od svojih bliznjih.

- biljni leksem mozZe hiti sastavnica poslovi¢cnog iskaza, koji je u
funkciji tumatenja i priblizavgja vjernicima odredenih krs¢anskih
istina (npr. 0 Bozjoj sveprisutnosti govori i sintagma u kojoj se ka-
Ze dabez Njegova znanjani list iz drva opasti ne more /NT, 77/).

- biljnim se leksemima ponekad iskazuje i topos neizrecivosti (npr.
da su sve travice pera za pisanje, ne bi se mogla opisati ljepotalica
Bozjega/NT, 9/).

- zatim, propovjednik koristi i postupak nizanja realistickih opisa
sporadi¢nih, ali uobic¢gjenih pojava u prirodi, kako bi pojasnio od-
redene postupke Svevidnjega. Naime, razli¢ite vremenske nepogo-
de (su%a, tuca, poplava, mraz) mogu ponekad uni&titi i biljkei Zivo-
tinje, a ovjek se geti zazvati Boga u pomo¢ tek kada je ve¢ za sve
kasno, te mu On stoga i ne pomaze. Ako On kroz neko vrijeme ¢ini
¢ovjeku dobro, a on-¢ovjek Mu (Bogu) je nezahvalan zato, u odre-
denom ce trenutku nastati ,, nepogoda’, tj. izostat ¢e Njegovo do-
brocinjenje. Vjerniku se navedena logika i izostanak BoZjega do-
brocinjenja priblizava domacim koloritom (jacmen, her§, pSenica,
Zito, hajda, povertelje):

Pripeti se daletina zmanka, da ngjmre jaémen, herSi pSenica po
Zime pozebe, da Zito i hajdu mraz opali, da sadovje gusenice pokva-
re, da trge tuca zkonca, da povertelje ali susa posusi, ali povodnja
pomuli, da na Zivinu kuga dojde, da o¢ivesti glad postane, od koje-
ga ljuctvo pogibaju¢, moli se G.Bogu, hodi po cirkvah na procesi-
jah, kri¢i na ves glas: Gospone, smiluj se! Kristus, smiluj se! Go-
spone, vdlis nas! Kristus, vslis nas! Ali vse zaman, ar prez hasni i
prez pomogi ¢ini se G.Bog gluhoga na prosnje. Odkud to, zakaj to?
S. Thomas od Aquine tomu daje zrok ovakav (...). Ako Dobrogini-
telj za dobrocinenja veckrat ponovljena nezahvalnost primlje, mora
prestati dobroginiti. (NT, 179)

* % %

U pisanju svojih propovijedi Stefan Zagrebec nije, dakle, poklanjao na-
rocitu pozornost biljnome svijetu, ni u odnosu na brojnost, ni u odnosu na ¢e-
stotnost, ni u odnosu na lokalni kolorit. Autor mu je pristupao jednostrano —
stavio ga je u funkciju prikazivanja, uglavnom, pozitivnih osobina (dusevne
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Cistoée, Bozje pravednogti), ¢emu su poduzili i neki poslovi¢ni iskazi,
odnosno topos neizrecivosti.

4.

IstraZivanje flore (i ovdje neito manje faune) u propovijedima Stefana
Zagrepca pokazalo je da je rije¢ 0 Zanru u kojemu su Zivotinje znatno vise
zastupljene (oko 60 naziva za Zivotinje) u odnosu na biljke (preko 20 naziva
zabiljke), i to kako u odnosu na brojnost vrsta tako i u odnosu na ¢estotnost
pojavljivanja (biljni je svijet upola manje zastupljen). Pri tome dolazi do iz-
razaja propovjednikova sklonost izrazito ozbiljnome diskursu, jer se niti je-
dan leksem ne pojavljuje u kontekstu smijeha. Florealni sei faunisticki lekse-
mi pojavljuju gotovo redovito u prenesenu znafenju, a tek sporadi¢no i u
svom primarnom, $to nalaze poetika propovjedni¢ckoga Zanra. Naime, sve
pri¢e u kojima se kao glavni akteri pojavljuju odredene biljke (i Zivotinje) ne-
maju smisao unutar granica ispricanoga, nego tek u konteksu propovjedniko-
va tumaenja odredenih vjerskih istina. Nakon ispri¢ane pelde ili hitorije
dijedi aplikacija, primjena na odredeni segment krs&¢anskoga Zivota i trans-
formaciju neprenesenog u preneseno znacenje. U tekstu se ono ngjjednostav-
nije ostvaruje dodavanjem pridjeva pakienski (pekienski) odredenom biljnom
(ili zivotinjskom) leksemu, odnosno uz pomo¢ usporedbe, razvedeneiili nera-
zvedene. Tako, na primjer, dinja postaje peklenska dinja (NT, 318), a kaca
postaje peklenska kaca (NT, 48).

Zivotinjski svijet osim &o vrstovno i &estotno nadmaduje svijet rastli-
njau Hrani duhovnoj, on jei znacenjski raznovrsniji, jer se uz njegane vezu-
ju samo pozitivne konotacije, kao $to je to u slué¢gju biljnoga svijeta, nego su
vrlo ¢este i negativne, ai i one kojima se gradi nestvaran svijet. Upravo se
stoga uz Zivotinjski svijet ¢eSce vezuje nelagoda, prijetnjai strah, teje u nje-
mu vrlo malo umanjenica (susrecemo tek tri faunisticke umanjenice: pticica,
ovcica, pisce), dakle onih oblika koji su bili vrlo omiljeni u hrvatskoj rene-
sansnoj pastoralno-idili¢noj drami (u kojoj su upotpunjavali osecag ugode),
odnosno u komediji (u kojoj su upotpunjavali drugaciju ugodu — hedonizam).

U Hrani duhovnoj propovjednik, nadalje, ne krije svoje sklonosti pre-
ma lokalnome. Tako autor na vise mjesta u tekstu isti¢e Horvatcki orsag, za-
tim njegove obic¢gje (Navada je vu naSem najmre Horvatckom orsagu z kra-
guljem prepelice loviti (...) /NT, 181/), di i njegove Zivotinjei biljke. Lokalni
kolorit otkrivaju posebno imenovane ptice: golub, golubica, jastreb, karvan/
/gavran, kragulj, lastovica, orao, vrabac), odnosno hiljke: dinja, hruska, ja-
buka, ¢rednja, hajda, vinika, jacmen.

Kada se propovijed kao izrazito poslusan Zanr (S. P. Novak), primarno
odreden izravnim obracanjem susateljstvu, usporedi s faunom nekih drugih
Zanrova 16. i 17. stoljeca (lirika, pastorala, komedija, naracija u stihu, npr.),
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onda se uo¢ava da i propovijed pokazuje vecu sklonost prema opéim nazivi-
ma, pa se tako na visoko pozicioniranim mjestima nalazi zvijer ili bestija, ko-
jakontekstom dobiva drugacija znatenja. U odnosu na floru situacija je bitno
drugacija: u renesansnoj lirici, pastorali, komediji, naraciji u stihu prvo mje-
sto naizmjeni¢no pripada cvijetu (v. Srdo¢-Konestra 2002: 1-16) ili travi, dok
Se u Zagrepcevoj Hrani duhovnoj kao prvorangirani leksem nalazi drvo, po-
tvrduju¢i natgj nacin svoju bitnu oslonjenost na biblijski biljni svijet, u koje-
mu stabla imgju veliko znatenje, odnosno Zagrebec tako pokazuje svoju od-
maknutost od petrarkistickog florealnog nadljeda.

NaSe istraZivanje flore, i nesto manje faune, u propovijedima prvog di-
jela Hrane duhovne iz 1734. godine Stefana Zagrepca potvrdilo je, dakle, da
»religioznom ¢ovjeku Priroda nikada nije iskljucivo "prirodna “ (Viskovié¢
2001: 294).

Literatura

- AB. 1985. Evandelistar, Lekcionar. Leksikon ikonografije, liturgike
i simbolike zapadnog kr&¢anstva [ur. Andelko Badurinal. Zagreb :
SveudiliSna naklada Liber — Kr&tanska sadasnjost, 225, 375-376.

- Cangdale, George. 1989. Ptice i druge Zivotinje. Biblijski priruchik.
Mala enciklopedija [ur. David i Pat Alexander]. Zagreb : Kr&an-
ska sadasnjost-Graficki zavod Hrvatske, 101-103.

- Delimo, Zan (Jean, Delumeau). 1986. Greh i strah: stvaranje ose-
¢anja krivice na Zapadu od XIV do XVIII veka, | [prev. Zoran Sto-
janovi¢], Novi Sad : Knjizevna zajednica Novoga Sada-Dnevnik,
499 str.

- Dukat, Vladoje. 1944. Jadki naS kaj: ogledi iz stare kajkavske
knjizevnosti, Zagreb : |zdanje hrvatskog izdavalackog bibliograf-
skog zavoda, 309 str.

- Falievac, Dunja. 1995. , Figurau epu (Na primjeru Maruli¢eve JU-
DITE). Tropi i figure [ur. Ziva Bengi¢ i Dunja FaliSevac]. Zagreb :
Zavod za znanost o knjiZzevnosti, 399-425.

- Gadlinec, Franjo. 1935a. , Ezopova basna u hrvatskoj kajkavskoj
knjizevnosti XVI1 i XVIII stolje¢a’, Zbornik za narodni Zivot i obi-
¢aje Juznih Savena, Knjiga XXX, Svezak 1, 32—46.

- Galinec, Franjo. 1935b. ,JHabdeli¢, T.Brezovacki, S.Zagrebec",
Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, Knjiga petnaesta,
Sveskaprvai druga, 64—74.

- Galinec, Franjo. 1936. ,, Prilozi za motiv 'nesretnai gonjena djevoj-
ka u kajkavskoj knjizevnosti XVIII stoljeca, Zbornik za narodni
Zivot i obicaje Juznih Savena, Knjiga XXX, svezak 2, 1-16.

443



Zlata SUNDALIC

Galinec, Franjo. 1934/1935. , Prilozi za povijest hrvatske knjiZev-
nosti u XVII. i XVIII. stolje¢u. ’Loci communes — u pri¢anju stari-
jih hrvatskih pisaca’, Nastavni vjesnik, Knj. XLIII, sv. 1.i 2., sv. 3.
i 5.,28-37.i 127-142.

Georgijevi¢, Kredimir. 1969. Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII
stoljeca u gjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb : Matica hrvatska,
str. 324.

Hadrovics, Laszl6. 1982. , Stefan Zagrebec — kajkavski umjetnik
kompozicijei stila*. Hrvatski dijalektolodki zbornik, 6, 169-179.
Hepper, Nigel. 1989. ,Radinstvo u Bibliji“. Biblijski prirucnik.
Mala enciklopedija [ur. David i Pat Alexander]. Zagreb : Kr&an-
ska sadasnjost-Graficki zavod Hrvatske, 97-100.

Janu§, lvangica. 1994. ,Kakavska barokna propovijed kapucina
Stefana Zagrepca', Kaj, 27, 2, str. 27-40.

Kravar, Zoran. 1995. , Estetika tropa’. Tropi i figure [ur. Ziva Ben-
¢i¢ i Dunja FaliSevac]. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti,
75-103.

Krugelj-Vidas, Ines. 1999. ,Hrana duhovna Stefana Zagrepca: uz
330. obljetnicu rodenja Matije Markovi¢a poznatijeg kao Stefan
Zagrebec”, Hrvatsko zagorje: ¢asopis za kulturu, 5, 2, 125-142.
Pajur, Franjo. 2004. , Stefan Zagrebec i barokna propovjedna knji-
Zevnost”, Kaj, 37, 6, 35-59.

Skok, Petar. 1950. ,,O tilu Maruli¢ceve JUDITE", Zbornik u pro-
davu petstogodisnjice rodenja Marka Maruli¢a 1450-1950 [ur. Jo-
sip Badali¢ i Nikola Marjani¢], Zagreb : Djela JAZU, Knjiga 39,
165-241.

Srdo¢-Konestra, Ines. 2002. Flora Ranjinina zbornika, Fluminen-
sia, 14, 1, 1-16.

Sojat, Olga. 1978. , Stefan Zagrebec (1669-1734)", Forum, XVII,
6, 1091-1121.

Sundali¢, Zlata. 2005. Kroz slavonske libarice: rasprave o naboz-
noj knjizevnosti u Savoniji, Osijek : Ogranak Matice hrvatske Osi-
jek, str. 257.

Sundali¢, Zlata. 2005. ,Na tragu Re3etarove podjele DrZi¢evih dje-
[a*. Zbornik o Milanu ReSetaru knjiZzevnom kriticaru i filologu [ur.
Tihomil Mastrovi¢]. Zagreb : Hrvatski studiji Sveucilista u Zagre-
bu, 125-142.

Sundali¢, Zlata. 2003. , Zivotinjai hrvatska renesansna pastoralno-
idilicna dramd‘. Krlezini dani u Osijeku 2002: Zanrovi u hrvatskoj
dramskoj knjizevnosti i struke u hrvatskom kazalistu [ur. Branko



Carstvo plantae u propovjedni¢kome Zanru

Hec¢imovi¢]. Zagreb — Osijek : Zavod za povijest hrvatske knjizev-
nosti, kazalistai glazbe HAZU etc., 18-49.

- Zlata Sundali¢. 2008. , Zivotinjski svijet u propovijedima Stefana
Zagrepca', Bogoslovska smotra, LXXVIII , 1, 171-205.

- Viskovi¢, Nikola. 2001. Stablo i ¢ovjek: prilog kulturnoj botanici,
Zagreb : AntiBarbarus, str. 848.

- Viskovi¢, Nikola. 1996. Zivotinja i covjek: prilog kulturnoj zoolo-
giji, Split :Knjizevni krug Split, str. 518.

Zlata SUNDALIC
THE EMPIRE OF PLANTAE IN THE NARRATIVE GENRE

In the focus of interest of this paper is the 18" century kajkavian
prose. The authors in gquestion are kagjkavian religious storytellers who by
writing/telling their sermons also became prose-writers, since in their
spiritual conversations they aso included various stories, anecdotes and
fairytales — frequently with fantastic elements. Such prose was first written in
the 17" century by Juraj Habdeli¢, and in the 18" century it was produced by
authors such as: Jurgj Mulih, Stefan Zagrebec, Stefan Fugek, and others. In
this paper, special attention will be paid to sermons written by Stefan
Zagrebec (Zagreb, 1669 — Zagreb, 1742), a kajkavian preacher and
storywriter. Since his only work — Pabulum spirituale ovium christianarum...
/ Hrana duhovna, ov¢ic kerScanskeh... — was published in 5 books (volume |
in Zagreb in 1715, volume Il in Klagenfurt in 1718, volume I11 in Zagreb in
1723, volume 1V in Zagreb in 1727 and volume V in Zagreb in 1734)
comprising more than 3000 pages, in this paper the author will discuss only
the lagt, fifth book from 1734. In this paper the poetics of sermons written by
Zagrebec will also be researched, with a special emphasis on the plant.

Key words: kajkavian storytellers, Sefan Zagrebec, Pabulum spiri-
tuale, sermon, a plant
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