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Rad pocinje povijesnim kontekstom i uzrocima postanka usko-
kai hajduka. Potom jerije¢ o Zeni u srednjem i ranom novom vije-
ku s posebnim obzirom na Zene uskoka, poglavito o Jerolimi Kru-
Zi¢, Zeni Petra KruZi¢a o kojoj nema preciznijih povijesnih podata-
ka. Tema se obraduje temeljem dostupnih povijesnih podataka, Zive
tradicije i romana Pregeceni puti Viktora Cara Emina. Koautori,
tako, (re)konstruirgju lik Jerolime Kruzi¢ rekognosciraju¢i njezinu
licnost — od podrijetla, preko fizickog izgleda do Zivotnih nazora
Zenejednog od najglasovitijih uskockih voda.

Jerolima je vrlo vjerojatno bila bliska svjetonazoru svoga mu-
Za, apri tome se osobito midli ha bogoljubljei domoljublje, ¢ime se
uklapala u opéu sliku Zene toga vremena. Romansirana verzija Vik-
tora Cara Emina obilno se koristi povijesnom istinom, ali daje na-
dlutiti i oprecnu sliku otkrivajuéi psihologiju osobe koja se i nije
uvijek lako nosila s ulogom Zene ratnika.

U ¢lanku su poglavlja o Petru KruZi¢u, njegovim herojskim
bitkama protiv turskih osvgja¢ai junackoj pogibiji 12. oZujka 1537.
godine. Turski su vojnici istoga dana pokorili Klis. U radu su i po-
glavlja u kojima se govori o Franu, sinu Jerolime i Petra Kruzi¢a.
NeustraSivost, herojstvo, bogoljublje i domoljublje Petra KruZi¢a i
danas je prisutno u narodnome pripovijedanju. Bogoljublje i domo-
ljublje resili su i njegovu suprugu Jerolimu, koja ga je svekoliko
pomagalai podrzavalau borbi protiv tudinske vlasti.

Kljuene rijeci: bogoljublje, domoljublje, Jerolima KruZé, Pe-
tar Kruzié, uskoci, povijest, knjizevnost
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Uvod

Jerolimu Kruzi¢, suprugu slavnoga uskockog junaka Petra KruZiéa, po-
vijesni izvori poznaju tek narazini informacije. Nesto je viSe podataka o Pe-
tru KruZi¢u pa ¢e oni biti polaziste u rekonstrukciji Zivota njegove supruge.
Podatci 0 njemu odnose se, uglavnhom, naduznosti kapetanai kneza kliskoga,
te navojne akcije koje je sukladno s tim duznostima obavljao. Malo je poda-
taka o njegovom privathom Zivotu. Uz sestre Katarinu i Jelenu, od kajih je
Jelena povijesti poznata kap ona koja je od Murat-bega otkupila Petrovu
mrtvu glavu, usputno se spominju sin Franjo (Fran) i Zena Jerolima.

Zivot Jerolime i Petra KruZi¢a nadahnuli su Viktora Cara Emina,® koji
ih je temeljem povijesnih ¢injenica literarizira0 u romanu Presjeceni puti.
Bogoljublje, domoljublje i herojstvo Petra KruZi¢a do nasih dana sacuvani su
u narodnome pamcenju.

1. Povijesni kontekst

U 9.1 10. stoljecu hili su mnogobrojni sukobi Mle¢ana s hrvatskim vlia
darima. Nakon neuspjednih mletackih prodora 839., 840., 865. i pogibije duz-
da Petra Candiana |. kod Makarske 887. godine, Mlecani su placali Hrvatima
danak kako bi slobodno plovili Jadranskim morem. Od 991. do 1009. godine
Mlecani su zauzeli Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik, Osor, Krk, Rab, Korculu
i Lastovo. Tada su se mletacki duzdevi titulirali i kao dux Dalmatiae.

Hrvatska je 1102. godine stupila u drZzavnu zajednicu s Ugarskom. Od
tadado XV. st hili su neprestani sukobi Mle¢anai hrvatsko-ugarskih vliada-
ra. U drugoj polovici XlII. st. mletacku vlast priznagju: Pore¢, Umag, Novi-
grad, Sveti Lovre¢, Motovun i Rovinj. U XV. st. Mle¢ani su ovladali teritori-
jem od Istre do Albanije osim Dubrovacke Republike. U to je vrijeme Mleta-
¢ka Republika brojila 200.000 stanovnika, avladali su nad 2.500.000 Zitelja.

Turci su, koncem svibnja 1463. godine, prijevarom pokorili neko¢ mo-
¢no Bosansko kraljevstvo. Nakon pada Bosanskoga kraljevstva Turci ¢esto
upadaju u hrvatske zemlje te Kranjsku, Korusku i Stajersku razargjuéi ih i
odvodeci mladi¢e i djevojke u suZanjstvo. Godine 1474. opustosili su Turo-
polje i okolicu KriZzevaca a u ropstvo je odvedeno 14.000 stanovnika.® Po-
djednji slobodan hercegovacki teritorij (Herceg) Novi pokorili su 15. prosin-

! Viktor CAR EMIN (Kraj kod Lovrana, 1870. — Opatija, 1963.). Bio je witelj.
Uredivao je: Mladog Istranina i Mladog Hrvata. Bio je pro¢elnikom Narodnog vijeda za
Rijeku i SuSak. Od 1951. godine bio je ¢lanom Jugodavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Uz navedeno, znatagjna su mu djela: Na uzburkanom moru (1894.), Pusto
ognjiste (1900.), Zimsko sunce (1903.), Vitez mora (1939.), Na straZi (1946.), Udesni
dani (1951.), Oj more duboko (1952.), Sarci (1917.).

2 Andelko MIJATOVIC, 1z riznice hrvatske povijesti i kulture, Skolska knjiga,
Zagreb, 1996., 132.
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ca 1481. godine. (Mnogi povjesni¢ari tu okupaciju datiraju u 1482. godinu.)
Hrvatski ban Matija Gereb kod Zrinskog Broda ha Uni 1483. godine porazio
je tursku vojsku koja se s 10.000 zarobljenika vracalaiz Kranjske i Koruske.®

Veliko je hrvatsko stratiste na Krbavskom polju pokraj Udbine. Hrvat-
ske snage, predvodene jgjakim banom Emerikom Derencinom, 9. rujna
1493. godine, nespremno i strateski neslozno, sukobile su se s turskim snagea-
ma koje je predvodio SandZzak-beg Hadum Jakub-pasa. Derencin je uoéi bi-
tke zagovarao da se Turci do¢ekaju na polju, a lvan Cetinski je predlagao da
se presretnu na Sumskim klancima. Do okrSgja je dodo na otvorenom polju.
Izginuo je , Cvijet hrvatskoga plemstva’ (Ivan Cetinski, Jurgj Vlatkovi¢ i dr.).
Bernardin Frankopan se spasio. Zarobljeni su Karlo Gusi¢ i ban Derencin koji
je usuznjen u Carigradu i nakon tri mjeseca suzanjstva od Zalosti umro.

Prema Juragju Rattkayu na Krbavskom je polju izginulo 5.077 Hrvata, a
prema drugim povjesni¢arima, primjerice Andelku Mijatovi¢u, izginulo je
13.000 Hrvata. U Mletagko-turskom ratu od 1499.—1503. godine Turci su pu-
stosili splitsko, Sibensko i zadarsko podrugje, a 1500. godine osvojili su Ma-
karsku i luku Busoljinu kragj Trogira. Sljedec¢e (1501.) godine Turci su 0svoji-
li trogirsko i &bensko podrugje. Cadvinu i Nutijak u Cetinskoj krajini Turci
su osvojili 1513. g. Osam godina kasnije (1521.) osvojen je Beograd. Tako je
osvgjatima otvoren put prema Srijemu, Slavoniji i Ugarskoj.

Turska vojska sa 25.000 vojnika i mnogo topova, koncem svibnja
1522. g. osvanula je pod Kninom. Nije poznato &o je nagnalo hrvatskoga
plemicai zapovjednika obrane Knina Mihajla V ojkovi¢a da grad uoci Spaso-
va (28. svibnja) preda Turcima. Predaja Knina snazno je odjeknula, te su bra-
nitelji Skradina (10. lipnja) pobjegli iz grada nastanivd se u Sibeniku i po
otocima Tako su najugu Hrvatske ostali slobodni jedino Klisi Ostrovica. U
prosincu 1523. godine turska éeta je osvanula pod Ostrovicom. Prema mleta-
&kim izvorima neki izdajica Damjan predao je grad Turcima.*

Godine 1526. sa dvjesto tisuca vojnika i tri stotine topova osvojili su
Srijem i Osijek. Hrvatsko-ugarski kralj Ludovik I1. je 29. kolovozate (1526.)
godine na Mohatkom polju s oko 30.000 zapoceo bitku s Turcima ne ¢ekaju-
¢i glavninu hrvatske vojske koju je predvodio Krsto Frankopan. Kralj nije ce-
kao ni Erdeljsku vojsku pod zapovjednistvom Ivana Zapolje. U okrsgju je po-
ginulo 22.000 vojnika. Kralj se utopio u potoku Celgju.

Jgjce i Banja Luka osvojeni su 1528. g. Sulgiman Il. Veli¢anstveni je
29. rujna 1529. g. s oko 100.000 vojnikai 300 topova opkolio Beg.

® Andelko MIJATOVIC, op. cit., 137.
“Vjekodav KLAIC, Povijest Hrvata (knjiga detvrta), MH, Zagreb, 1974., 382.-389.
® Andelko MIJATOVIC, op. cit., 167.
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2. Uzroci postanka uskoka i hajduka

Nakon pada Bosanskoga kraljevstva nastupilo je 415 iznimno surovih
godina turske vlasti. U prvim je godinama od zuluma turskoga u Hrvatsku i
druge zapadnoeuropske zemlje izbjeglo oko 400.000 kr&¢ana. U Bosni i Her-
cegovini unidtena su 444 sakralna katolicka objekta,® vrgeno je nasilno isa-
miziranje. Kr&ani su bili u stalnoj opasnosti, izloZeni progonima, stradanji-
ma i pogibeljima. Gnjusno je bilo tzv. Pravo prve bracne noci po kojem je
kr&anka morala prvu bragnu no¢ provesti s begom, agom ili pasom.” Iznim-
no je teZzak bio i Danak u krvi — odvodenje kr&¢anskih djevojaka u hareme a
mladi¢au janjicare.

Splitski nadbiskup Bernardo Zane 1512. g. zapisao je daje svojim oci-
ma gledao kako Turci otimaju djecu s magj¢inih grudi; siluju Zene pred njiho-
vim muzevima; starce i starice, kao nepotreban plijen, ubijaju pred djecom i
unucadima.®

Jedini otpor turskim okupatorima pruzali su uskoci i hajduci. Uskoci su
bili kr&¢ani koji su iz Bosnei Hercegovine pobjegli od turskoga terora, nasta-
niva se pongjvise u: Senju, Krku, Omisu, Poljicima, Klisu, Solinu, te Kninu,
Ostrovici, Sinju, Skradinu koji su pripadali Hrvatima. Medutim, i u tim kra
jevima neprestano im je prijetila turska opasnost zahtijevajuéi stalnu priprav-
nost. Stoga su uskoci razvili snazan osje¢gj osvete nad Turcima, ,, stvorili su
medu sobom neku vrstu saveza za obranu i navalu proti zajedni¢ckom neprija
telju Turcinu. A kao ratna stranka, Uskoci s smatrahu dopustenim navaliti na
neprijateljaiz zasjede, zate¢i ga nepripravnim, oteti mu imatek, i napokon ga
ubiti: to je sve spadalo u ratno pravo“.® Na sli¢an nacin odnosili su se prema
ubijenom prijatelju — medusobna solidarnost te pravo na osvetu prijatelja bili
su pitanje ¢asti, a, uz vjeru, ¢ast je temeljna kategorija u vrijednosnom susta-
vu uskoka. U kontekstu ¢asti, Kerubin Segvié¢ spominje Zenu uskoka — vjero-
jatno iz usmene predaje stranaca koji su boravili na podru¢ju Senja: ,, Sami
tudinci izriéu udivljenjem poStenje uskockih Zena. Pisu da u Senju nema za
sve zlato ovoga svijeta nepostene Zene. Ako imade koja javna grednica, ta je

b vidi: Stjepan DUVNJAK, , Sveti Ilijai sveti Jurgj — zastitnici Bosne"*, u: Zbor-
nik o Marku Dobreticu, Opé¢ina Dobreti¢i, urednik Marko Karamati¢, Kulturni povijesni
institut Bosne Srebrene Sargjevo, Saragjevo — Dabretié¢i, 2008., 38.—39.

O tomu u svojim djelimaizmedu ostalih piu Pavao Ritter Vitezovi¢, Nikola La-
Svanin, Jako Balti¢, Bono Beni¢, Safvet-beg Basagi¢, Ivo Andri¢, Hamid Dizdar, Husein
bogo, Nedim Filipovi¢, Dominik Mandi¢, Martin Purdevi¢, Kasim Guji¢, Adem Han-
d%i¢, Mehmed HandZi¢, Emile Haumant, Vjekoslav Klai¢, Ferdo Sigi¢, Sukrija Kurtovié,
Hazim Sabanovi¢, Franjo Sanjek i dr.

8 Andelko MIJATOVIC, op. cit., 152.-153.

9 Cherubin SEGVIC, Junacka djela senjskih uskoka, Tisak i naklada knjizare L.
Hartmana, Zagreb (godinaizdanja nije navedena), 20.
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iz vana. Ako bi se ducajno dogodilo, da jedna Zena skrene s puta, odmah ¢e
je ngjbliZi rod smaknuti kao Sugavu ovcu. Nijedna vlast se ne usuduje takvo
ubojstvo kazniti, jer bi se puk pobunio*.*° Isti izvor navodi pricu o ribaru koji
je ubio vlastitu Zenu jer je , zaludila svojom pojavom rijeckog plemi¢a* .t

Dok Segvi¢ svojim tvrdnjama objadnjava vaZnost ¢asti u Zivotu usko-
ka, Bracewell daje dvostruku moguénost; bilo je uskoka koji odgovaraju Se-
gvic¢evu opisu, dakle, koji su se strogo drzali kodeksa ¢asti, a zgode koje nam
se iz danadnje perspektive cine pretjeranima treba shvatiti u kontekstu njiho-
va moralnog kodeksa, ai gotovo se priklanja drugoj hipotezi prema kojoj su
u pozadini uskockog djelovanjai drugi ciljevi.*?

U neizvjesnim vremenima uskoci su se snaZzno utjecali Bogu. 1z toga
proizlaze zavjetni darovi crkvama, samostanima, kao i bliski odnosi s viada-
rimai papama, pai onda kada su im oni uskracivali pomoé. | Segvi¢ i Brace-
well u tom se dijelu dazu: vlastito ratovanje uskoci su doZivljavali kao rat
protiv Turaka s ciljem obrane granicai vlagtite vjere.

Na poticaj Mle¢ana uskakali su u sugedne kr&¢anske krajeve i borili se
protiv Turaka. Hajduciju i ¢etovanje prvi put 1550. g. spominje putopisac Ze-
no. Vrhunac djelovanja uskoka i hgjduka bio je za vrijeme Kandijskoga rata
(1645.-1669.). Uskoci su djelovali u skupinama na poticgj ili saznanjem via-
sti, ahajduci su bili samostalni.

Oprecna su midjenjai o hajducima. Jedni ih smatraju razbojnicima, a
drugi ih mistificirgju i glorificirgju. Do suprotstavljenih midjenja dolazi jer
su postojale ¢etiri kategorije hajduka: Hajduci zuluméari (turski hajduci) ¢i-
nili su stradna zlodjela nad kr&anima. Seih Gaibija predvodio je , kupreske
turske hajduke” koji su 4. sijecnja 1557. g. u Rami zapalili i opljackali samo-
stan, afranjevce pobili.

Hajduci osvetnici borili su se protiv turske okupacije. U tim su druzi-
nama bili zgjedno Hrvati, Crnogorci, Srbi i Muslimani. Od 17. st. snazni su
bili mudimanski hajduci osvetnici. HarambaSa Abdurahman je 1639. g. u
Ravnom (na putu iz Splita preko Duvna, Rame do Visokog) sa svojim hajdu-
cima napao karavanu trgovaca od 400 ljudi i ubio 19 trgovaca.’®

Postojali su i kricanski hajduci razbojnici. Takav je, primjerice, bio
harambaga Nikola Maleta, koji je zaprosio Andu Bailovu™ iz Livna, akad ga

1 Cherubin SEGVIC, op. cit., 78.
E Catherine Wendy BRACEWEL, Senjski uskoci, Barbat, Zagreb, 1997., 64.
Isto, 64.

18 Namik CEHIC, Prozorski kraj u oslobodilackom ratu i revoluciji, Prozor,
1985., str. 19. Usp. Miroslav DZAJA — Krunoslav DRAGANOVIC, Sa Kupreske viso-
ravni, I1. izdanje, BaSko Polje— Zagreb, 1994., 54.-56.

 1bro je, takoder, silno volio Andu i mastao da ¢e je poturditi i dovesti u svoj
dvor. Tur¢inu delibas javio se Mujo i tjeSio ga da ¢e namegdanu pogubiti Stipana Naki-

375



Marko DRAGIC & IvanaODZA

je onaodbila, on joj je zaprijetio da ne ¢e ni drugoga ljubiti i da e je od sva
tovaoteti. Maleta je sa svojim hajducima poubijao dvije stotinei trideset sva-
tova Stjepanai Ande.®

| danas su usmenoj komunikaciji povijesne predaje i epske pjesme 0
uskocima: Petru KruZi¢u, lvi Senjaninu,*® Stojanu Jankoviéu,*” Naki¢ima,'®

¢a. Deliba%a Stipanu Nakicu pripisuje mitsku snagu i junastvo i upozorava Muju da je
pamet izgubio jer da znade Naki¢a Stjepana ne bi ima ni u glavi sana. Turéin nadalje
Muji besiedi o Stipanu koji je prije Sest godina porazio dvanaest tisu¢a Turaka. Mujo
slusa kako Stipan s obadvije ruke sijece Turke a ruka mu je deblja u miSici nego Zenska
noga pri bedrici.

® Vidi: Dragi¢, Marko: Knjizevna i povijesna zbilja, HKD Napredak, Split,
2005., 195.-198; 214.-234.

18 |vo Senjanin (Ivan Vlatkovi¢), uskocki vojvoda (? — Karlovac, poslije 24. VII.
1612.). Kao kapetan ratovao po Albaniji, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Istaknuo se u
borbama za Klis i Petrinju u Dugom ratu (1593.—1606.). Optuzen za kradu Zitai pogu-
bljen. Uzalud je senjski kapetan svjedocio damu je dao Zito za njegove vojnike. Pomilo-
van je nakon pogubljenjal

7 Ne zna se to¢no kada je roden glasoviti uskok, pravosiavac, Stojan Jankovi¢,
koji se istaknuo u Kandijskom ratu. Godine 1666. zarobljen je i odveden u Carigrad,
odakle nakon 14 mjeseci bjezi. Mletatka ga je vlast odlikovala naslovom , kavaiera' i
dodijelilamu u feud imanje u Ravnim Kotarima. U Morejskom ratu uspjesno je ratovao
u Lici. Godine 1685. protjerao je Turke iz Gragaca, oslobodio Kotare od Turaka (1688.),
prodro u Liku do Ribnika i osvojio kulu u Lapcu. Pomazuéi carsku vojsku, oteo je sa
Smiljani¢em Zvonigrad i Rakovnik. Sudjelovao je i u oslobadanju Sinja (1686. godine).
Opjevan je u mnogim narodnim pjesmama. Pjesmom Zenidba Jankovi¢ Sojana koristio
se francuski pjesnik Lamartine u svojemu spjevu La Chute d’ un Ange. Predaja o tome
uskoku govori kako , je podao nekog Grgu Antunic¢a s vojskom na Gabelu, da je spali i
da onda dode k Mostaru gdje ¢e se ujediniti. Spalivd Antuni¢ Gabelu, krenuo je prema
Mostaru, ai ga na putu docekasSe katolici Blazevici i Arapoviéi, te mu vojsku razbise ta-
ko da se morao vratiti. (...)."

18 Knez Ivica Vajni¢ (Naki¢) bio je 1551. godine gospodar Vojni¢a, Rompovica,
Buoviéa, Ovinai drugih sela. Po majci se prozvao Naki¢. Imao je pet sinova: Grgura, ro-
denoga 1590; Mitra, rodenoga 1602; Tomu, koji se rodi 1603; Pavla, koji bi roden 1605;
i Matiju, koji dode na ovg svijet 1607. godine. Knez Mitar je, takoder, imao Cetiri sina:
Matiju, rodenoga 1628; Stipana, koji bi roden 1629; Martina, koji se rodi 1630. i Ivana,
1633. g. rodenoga. Knez serdar Matija imade Sest sinova: fra Antuna, rodenoga 1660. i
»Di veliki naucitelj, jubilat i teolog Gonzage"; Antuna, koji se rodi 1652.; Pavla, rodeno-
ga 1665.; Grgura, , kolunea, sopraintendantai kavaliras. Marka", koji bijase roden 1680;
Nikolu, serdarai kolunea Krajine, rodenoga 1687., i Iliju, alfira 1689. g. rodenoga. Gr-
gur jeimao ¢etiri sina: fra Antuna, rodenoga 1701.; Matiju koji serodi 1708. i bi kapetan
i serdar; Stipana, rodenoga 1710, koji je, takoder, bio kapetan i serdar; Ivana, koji se rodi
1715. i bi dfir. Knez Nikola je imao pet sinova: Pavla, rodenoga 1750.; Matiju, koji se
rodi 1722. i ,bi kapetan tenente od piSacai mador od pijace kninske"; Grgura, rodenoga
1724, kaji je bio dfir od konjika; Miju, koji se rodi 1728. i Stipana, koji se rodi 1733. i
bi kadet od kavalerije (Andrija K&i¢ Miosi¢ Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Ma
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Vuckovi¢ima,®® te o hgjducima Mijatu Tomic¢u, Muji Hrnjici, Rod harambasi
(Ivanu Bugi¢u), Andrijici Simi¢u i drugima. Povijesni dogadaji i tradicijska
kultura u nae se vrijeme iskrivljuju i politizirgju. U tomu kontekstu se inter-
pretirgju i uskoci i hgjduci. Pri tome se zaboravljgju ¢injenice kao &o su za-
jednicko sudjelovanje svih naroda u borbi protiv Turaka, kao i protiv Mleca
na, Francuza, Austro-Ugarske i drugih zavojevaca. Mijat Tomi¢ je, primjeri-
ce, imao utociste kod majke begova Kopci¢a i nazivao ju je svojom pomgj-
kom. Mijat Tomi¢ je u zivoj tradiciji i kod Crnogoraca. Stojan Jankovi¢, pra-
voslavac iz Ravnih Kotara, borio se, ponajvise, za slobodu katolika. U poho-
du za oslobadanje ramskoga naroda poginuo je 23. kolovoza 1687. godine na
Duvanjskom polju.?® Pjesma o pogibiji Stojana Jankovi¢a obuhvaca 285
stihova®

3. Supruge uskoka

U ranom srednjem vijeku Zene su bile u priliéno povoljnom poloZaju
po pitanju nasjedivanja, sudjelovanja u drustvenom Zivotu pa ¢ak i biranja
identiteta — identifikacija prezimenom nije postojala, ali je Zenaimala pravo
odabira vlastite identifikacije po bilateralnoj liniji podrijetla, dakle, mogla je
odabrati hoce li seidentificirati po majci ili po ocu.?

U kasnom srednjem vijeku situacija je di¢na iako ,je od 11. stoljeca
kognatski model obitelji organiziran na bilateralnim vezama (...) postupno

tija Antun Reljkovi¢ Satir iliti divji covik (priredio Josip Voncina) Zagreb, 1988., str.
521.-522.). Knez Matija Naki¢ ne htjede podnositi turski zulum te s bracom iz blizu dvi-
jetisuce kuéa napusti pradjedovsko ognjiste i nastani se u Drnidu i Petrovu polju.

19 v ugkoviéi su potomci duvanjske obitelji Nemanovi¢. Spominju se 1506. g. An-
drija Kagi¢ Mio&i¢ u Razgovoru ugodnomu navodi da su Naki¢i pod mletacko okrilje, s
mnogim krs&¢anima doveli ,, pridostojnu kuéu Vuckovica, iz koje izadoSe vrsni na oruzju
vitezovi“. Petar Bakula piSe da Vuckovici nisu mogli podnositi turski zulum te su pribje-
gli umjesta pod vlastu Mletacke republike, gdje su postali prvi mletacki ¢etovode, pa su
poput pravih vukova junacki tukli Turke u viSe od petnaest okrsgja. Potomak Vuckoviéa
jei legendarni fra Pavao Vuckovi¢ (1658.—1735.), koji je organizirao bijeg Ramljaka i
Duvnjaka u Cetinsku kragjinu i Dalmaciju 1687. g. kako bi ih spasio od turske odmazde
nakon poraza pod Becom 1684. g. Fra Pavao Vuckovi¢ bio je jedan od zapovjednika ob-
rane Sinja 1715. g. kada su malobrojni branitelji, uz cudotvornu pomo¢ Gospe Snjske,
obranili Sinj od mnogobrojnih turskih vojnika. U ¢ast na tu pobjedu od tada se tréi Sinj-
ska aka O fra Pavlu Vugkoviéu piSe lvan Aralica u romanu Put bez sna. O Vuckovidéi-
majei sadazivatradicija

2 pogibiju Stojana Jankoviéa opisao je Ivan Aralicau romanu Put bez sna.

2 vidi: Marijan SUNJIC, Junacke pjesme iz Bosne, Il. izd., Sargjevo, 1925.,
69.—73.

2 Andrea FELDMAN, Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, Zenska
infoteka, Zagreb, 2004., 37.
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zamjenjivan agnatskim modelom koji se usredotocuje na ocinsku liniju
porijekla*.?

Kasnosrednjovjekovna situacija mogla bi biti relevantna za Jerolimu
Kruzi¢ iako svojim Zivotom ona zalazi u razdoblje humanizma i renesanse
kada se i odnos prema Zeni mijenjao. No, uzme li se u obzir postupnost povi-
jesnih mijena, slika Zene iz kasnog srednjeg vijeka moZe biti korisna.

U kasnom srednjem vijeku nastavlja se aktivna uloga Zene u poslov-
nom svijetu. Formiranje gradanskog sloja omogucuje Zenama sudjelovanje u
obiteljskim obrtima; Zena u posiu sudjeluje paralelno sa svojim supruznikom
i ima puno pravo nadljedivanja obrta nakon njegove smrti. Ravhopravna jei
u imovinsko-pravnim odnosima. ZabiljeZzeni su dokazi o pravu osobnog via-
snistva jednog od supruznika, a zajednicko vlasnistvo moguce je prodati ili
zaloziti iskljucivo uz obostran pristanak.

Prili¢no visok stupanj Zenske neovisnosti omogucio je Zenama da budu
jamci za dugove svojih muZeva. Postoje nesuglasice oko prava nadjedivanja
pa dio znanstvenika podrZava tezu da nakon smrti jednog od supruznika svu
imovinu nasljeduje Zivi supruznik, dok drugi drZe da se imovina preminulog
supruznika vra¢a u obitelj iz koje je potekla ako u braku nije bilo djece i ako
se preminuli supruZnik testamentom nije ogitovao u korist preZivjelog.?*

U srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju, naéelno, preljub se jednako
tretirao i za Zene i za mudkarce. Postoje dokumenti u kojima se spominje
kaZnjavanje preljubnice oduzimanjem imovine u korist muza, ¢ak i gubitkom
prava oporucnog iskaza.®® Primjer kaZnjavanja uskockih Zena preljubnica
ubojstvom, svjedoci o posve neliberalnom shvacanju preljuba koji je u skla-
du s takvim shvaéanjem bio i sankcioniran.®

Nakon opce dlike Zene kasnog srednjeg vijeka, C. W. Bracewell se
svojim ¢lankom u zborniku A. Feldman bavi Zenama senjskih uskoka. Ona
se odanja uglavnom na mletacke izvore (Minuccio, Sarpi, Barbaro) smatra-
juéi ih, u odnosu na habsburske iscrpnijima u obradi Zivota uskoka. Odnos
prema uskockim Zenama odgovara stavu autora cijim se izvorima sluZila, a
tg je uglavnom negativan, pa je upitna njegova vjerodostojnost. U uskocima
vide pohlepne grabeZljivce koji rade iskljucivo za svoju korist, a takve su im

% Andrea FELDMAN, op. cit., 35.

*|sto, 67.

*|sto, 72.

% Spomenute pogodnosti za Zene odnose se na Zene u gradskim naseljima medu-
rjie¢ja Save i Drave, pa nikako ne smiju biti shvacene kao unificirano pravilo za cjelo-
kupni hrvatski prostor. Navedeni primjeri uzimaju se kao postulat za promatranje Jeroli-
mina poloZaja jer je pripadala plemstvu, pa bi se prava mogla nje ticati, a osim toga, Pe-
tar je drzao posjede u neposrednoj blizini spomenutog podrucja pa je vrlo vjerojatno da
spomenuta prava Zzene Jerolimi nisu bila nepoznata.
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i Zene —one ih ¢ak poticu natakve pothvate kako bi uZivale dio plijena: , Te
se Zene nikad nisu latile vretena, preslice ni bilo kojeg drugog posa, umjesto
toga posvetiSe se huskanju svojih muzeva groznim rije¢ima u pljacku, Ziveci
u i&ekivanju plijena...* %’

Na temelju takvih navoda nastgju i pretpostavke o fizickom izgledu
uskocke Zene — jedni je oslikavaju kao muskobanjastu ratnicu, drugi je drze
Zenstvenijom oslanjgjuc¢i se na ulogu koju je uskocka Zzena imala u vjerskim
ceremonijamai njenizgled u tim prilikama.

lako seisticao vjerski karakter srednjovjekovne Zene uopée, uz specifi-
¢an odnos uskoka prema vjeri, autori neskloni uskocima, u pokusgu da
opravdaju Mlecane, odnosno njihove vojne gubitke, a umanje ratnicke vjesti-
ne uskoka, znali su opisivati uskocke Zene kao osobe sklone poganskim ri-
tualima, vradzbinamai ¢aranju, zahvaljujuéi kojima su uskoci pobjedivali.

Isti autori smatraju daje dio usko¢kih brakova nastao otmicom djevoj-
ke i iznudivanjem pristanka na udaju od njezine obitelji, te da je u pozadini
takvog ¢ina bila nakana uskoka da dobiju vecu podrdku iz naroda s ¢ijim su
¢lanovima nakon Zenidbe bili u rodbinskoj vezi, pa se o¢ekivalo da rodbina
bude njihova podrska.

S druge strane postojali su legitimni brakovi u kojimasu Zene bileizra-
zito vjerne, a najvjerojatnije je takav bio brak Petrai Jerolime, jer Jerolima
nerijetko su posredovale za zatocene muzeve placagjuci mito za njihov otkup.
Bit ¢erijeci o Jeroliminom posrednistvu u pregovorima s papom, a valja ov-
dje spomenuti i Petrovu sestru Jelenu, koja nakon smrti obnaSa ulogu posred-
nika pri otkupu Petrove odgecene glave. Vjerojatno bi tu duznost imala Jero-
limadajebilaziva

Spomenuti izvori ni u ovakvoj koncepciji uskocke Zene ne vide nista
pozitivno, naprotiv, podrZavati odmetnike i razbojnike smatraju jos gnjusni-
jim ¢inom.

Giovanni Fermo brani uskoke i njihove Zene potvrdujuci pojedine sta-
vove prethodno spomenutih izvora (primjerice, stavku o netipi¢noj ulozi
uskockih Zena, o njihovom sudjelovanju u ratnim akcijama). Medutim, ne tu-
magi ih naistovjetan nacin, pa kaze da nijerije¢ o izvrtanju spolnih uloga &o
se protivi BoZjem zakonu, kako su to tvrdili protivnici uskoka, ve¢ o nuzdi —
muzevi uskockih Zena ¢esto su bili odsutni pa su bile prisiljene na samostal -
nu obranu.

Uzimguéi u obzir takva razilaZzenja u midljenjima, s jedne strane ,,po-

bozna Zena“, s druge , naoruzana muskaraca‘,?® zakljuéuje se da su Zene

2" Andrea FELDMAN, op. cit., 127.
% |sto, 139.
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uskoka iz objektivnih razloga (odsutnost muZeva, samostalno cuvanjei obra-
na doma) morale biti hrabre i pogedovati svojevrsni ratnicki gard. Ako sei
prihvati teza da su fizitckom gratiom nalikovale mudkarcima, to nuzno ne
iskljucuje njihovu Zenstvenost koju su mogle pokazati u drugim prilikama,
primjerice, za crkvenih obreda.

Pomirdbu oprecnih stavova trazi i autorica smatrajuci ngjprikladnijim
osloncem dokumente mietackih ¢inovnika koji su, budué¢i je opasnost od
uskoka bila sveprisutna, pomno biljeZili pojedinosti vezane za njihov Zivot.
Njihovi dokumenti tvrde da je iza spomenutih otmica djevojaka mnogo slo-
Zenija situacija— ¢esto je uskok ve¢ prije bio u kontaktu s djevojkom koju je
oteo, nerijetko su bili zaljubljeni, a otmicaje tek predstava izvedena s ciljem
da se obitelj djevojke ne nade u nezgodnoj situaciji tj. da se ne bi moraa
opravdavati mletackoj vlasti, $to bi se nuZzno dogodilo kada bi se znalo da je
dobrovoljno pristala udati djevojku za uskoka.

Na dlican n&in ova dokumentacija obracunava se i s prethodnim tvrd-
njama o gramzivosti uskoc¢kih Zena navodedi da su Zene uskoka doistaimale
pravo nadio plijena, ali su ga ulagale u uskocke ekspedicijei pridruzivale se
sindikatima privatnih ulaga¢a koji su uskocima davali proviziju ocekujuci za
uzvrat udio od plijena. Znac¢gjan dio plijena ¢inili su zarobljenici, abriga oko
njihova otkupa, u zamjenu za muzeve i sinove, ili kao izvor prihoda, bila je
jedan od vaznijih financijskih zadaca Zena uskoka. Uloga uskockih Zena, da-
kle, svodila se na posredovanje, preuzimanje otkupnine, ¢uvanje i trgovinu
zarobljenicima, te skupljanje informacija, 3to svjedoci o njihovoj mobilnosti.

Medutim, podatci su toliko skromni da smo u konagnici ngjblizi za
kljut¢ku Anne Marie Gruenfelder, koja je proucavajuéi Zene uskoka navela:
»(...) Zena.uglavnom bila nepostojeca i nevidljiva osim iznimnih predstavnica
Zenskog spola koje su uspjele pobuditi zanimanje suvremenikai zato ostavile
tragove u povijesti“.?®

Spomenute Zene uskoka i njihovi pothvati datirgju na krgj 16. €., ha
kon Jerolimine smrti pa nema tragova o njenom sudjelovanju, ai predstavlje-
na situacija ne baca nikakve sumnje na takvu moguc¢nost, osobito ako se uz-
mu u obzir naznake koje postoje o njenom sudjelovanju u Petrovoj korespon-
denciji suglednicima od kojih je trazio pomoc.

4. Jerolima KruZi¢, supruga Petra Kruzi¢a
Perojevi¢ Jerolimu spominje u dva navrata— govoreci 0 njenom podri-
jetlu od roda Vragovica, plemi¢a od MaruSevca. Smatra se da je ime Vrago-
vi¢ obitelj dobila po Ulriku Erddeghu od MarjaSevca, koji je Zivio u 15. st.

2 genjski zbornik, god. 28, 2001., Gradski muzej Senj, 2001., 106.
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(mad. erdo = Suma, ordo = vrag).* Od 14. st. obitelj je nasljednica dobara u
okolici MaruSevca. Grb obitelji (lav u pandZzama drZi okrenuto drvo jabuke)
satuvan je na procelju starog Zupnog dvora crkve Svetog Jurgja u MaruSev-
cu. Kao vlasni&tvo obitelji Vragovi¢ spominje se, od 16. stoljeca, i dvorac
MaruSevec. Danas je dvorac u posjedu austrijske obitelji Pongrac.

Laszowski se u svom ¢lanku Povijesni podaci o obitelji Vragovica Ma-
rusevackih bavi nasljedivanjem posjeda obitelji Vragovi¢ te obiteljskim od-
nosima, ai nigdje nema spomena o Jerolimi Vragovi¢. Zanimljiviji je Peroje-
vi¢ev drugi spomen Jerolime, koji svjedoéi o sudjelovanju u korespondenciji
s Petrom i u ostvarivanju njegovih interesa:

U kolovozu 1530. Kruzi¢ se ve¢ nalazi u Klisu i odatle Salje pi-
sSmo svojoj Zeni u Lupoglav, da ga ona poSalje Kacijaneru. Ona ga
28. VIII. i otpremi svom kapelanu Nikoli koji ¢e Kacijaneru duZiti
zatumaca. Jerolimaveli u poprathom pismu da Kruzi¢ nema odakle
da plati tako ceste teklice i preporucuje Kacijaneru svog kapelana
za nagradu, te neka ga bez oklijevanja sa Zeljenim odgovorom poSa-
lje natrag, jer se ne moze ¢ekati, a neprijatelj ne spava.®

To nedvojbeno svjedodi svekoliku Jeroliminu podrsku svome muzu
Petru. Da je s Jerolimine strane postojala ikakva nesklonost ili ravnodusnost
prema Petrovu djelovanju, Petar bi vjerojatno i sam osjetao odredenu su-
mnji¢avost te je zasigurno ne bi ukljucio u politickai drustvena zbivanjakoja
nisu bila jednostavna i bezazlena. Prethodni ulomak svjedoci i o Jeroliminu
atruizmu da za svog kapelana izbori status primjeren njegovim zaslugama
&to se u literaturi ¢esto isti¢e i kao Petrova vrlina, izuzmemo li tumacenjaiz-
vora koji su u nekim Petrovim postupcima trazili suprotne karakteristike.

Sanjek istice i znaggjnu ulogu Zene u vjerskom i obiteljskom Zivotu.
Osobito je velik doprinos Zene bio na prodtenjima, hodo¢as¢ima i di¢nim
vjerskim manifestacijama.® Vrlo je vjerojatno da je Jerolima bila ¢esta su-
dionica spomenutih zbivanja. Sudjelovanje u politickom i kulturnom Zivotu
koji je sam po sebi bio vezan za crkvu takoder je bio svojstven Zenama vidih
dojeva, kao i obiteljski Zivot i odgoj mnogobrojne djece koja su u bogatijim
obiteljima imalai moguénost Skolovanja. Kao primjer sudjelovanja u politi-
¢kom Zivotu Sanjek navodi kraljicu Jelenu, Zenu Mihgjla KreSimira ll., kra-
ljicu Jelenu Lepu, Zenu kralja Zvonimira.

% Emilije LASZOWSKI, Povijesni podaci o obitelji Vragovica Marugevackih,
Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, Nove serije sveska VIl., 1903./4., 203.

% Marko PEROJEVIC, Petar Kruzi¢, kapetan i knez grada Klisa, MH, Zagreb,
1931., 121.

* Franjo SANJEK, Kr&anstvo na hrvatskom prostoru, Kri¢anska sadagnjost, Za-
greb, 1991., 176.-190.
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Jerolima zasigurno nije bila u rangu kraljevskih Zena, ai spomenuta
korespondencija s Petrom svjedoci o upucenosti u zbivanjai o potencijalnoj
pismenosti. Ukoliko jei bila pismena, je li Jerolima kao plemkinjabila u do-
ticaju s lijepom knjiZzevnod‘u, mozemo samo nagadati. Cinjenica je da su i
Petar i sin mu Fran mnogo putovali, bili u doticaju s talijanskim kulturnim
sredi&ima, prema Caru Eminu osobito Fran,® pa su vjerojatno mogli infor-
mirati i Jerolimu, no s obzirom na teSkoc¢e uskockog Zivotai opéu sliku vre-
mena, upitno jejesu li u tome uspijevali.

Ako i nije bilau doticaju s knjizevnosti, moda odijevanjatoga vremena
Zasigurno joj je bilapoznatai dostupnajer se, po uzoru natalijansku, prosiri-
la Senjom. Za razliku od muske nodnje senjskih uskoka koja je donekle re-
konstruirana, o odijevanju senjskih Zena nema mnogo sacuvanih podataka,
ali su zato sacuvani pabirci maksimalno iskoristeni za rekonstrukciju mode
toga vremena

Kao polaziste poduZzila su dva sa¢uvana kamena spomenika sa zen-
skim likovima — nadgrobna plo¢a kneginje 1Zote Frankopanke iz 1456. te
nadgrobna plo¢a Senjanke Dominike Betri¢i¢ iz 1509. Odjecu je s&injavala
haljina koja seZe od ramena do stopala. Temeljni dio ¢ini okrugla, bogato na-
brana suknja (sarza, modrina), skupljena u struku i naSivena na oplece, ¢iji
nabori padaju tako da se moze zakljuciti da je nacinjena od fino otkane vune-
ne tkanine. Struk haljine je polozen visoko, neposredno pod grudima, $to se
smatra konzervativnim modnim detaljem koji je u renesansi zamijenjen do-
bodnijim formama. Pod haljinom je na samo tijelo, bez potko3ulje obucena
kosulja od lanenog platha, tipa tunike, Sirih rukava s vezom na prsimai oko
vratnog izreza koja takoder seZe do nogu. Vez je isprva neznatni ukras, ali s
vremenom poprima bogatu razvedenost cipke. Otvoreno oplece na prsima
obrubljuju ukrasne trake, tzv. pasamani. Na sastavu suknje i opleca stavljao
se pojas. Haljina na ople¢u moZe imati rukave, $to je slu¢aj na kamenom re-
ljefu pokaojnice Dominke iako su ¢esci oblici bez rukavatako da seigtice bje-
lina rukava kodulje. Tg rukav, ukoliko postoji, u visokom srednjem vijeku i
renesansi imao je dekorativnu funkciju, dok je kod nas imao prakti¢nu ulogu
— oblio se kao zatita od hladnoc¢e, a kada se ne bi koristio vezao se straga,
pod pojasom. Neizostavni dio je pregaca, uvijek otkana od vune sa Saramaili
prugama razlic¢ite boje. Drugo je zadlon ili pretpasnik od lagane tkanine koji
se koristio pri radu, a prisutan je u puckih i urbanih djevojaka, dok u visokom
drustvu za njim nema ni potrebe. Na haljini Dominke Betri¢i¢ nema traga
pretpasniku. Opisana odjeca je skromna, ai s patricijskom crtom domace

V. Car Emin KruZi¢eva sina opisuje kao sanjara i potpunu o&evu suprotnost $o
je (uromanu) rezultiralo rezerviranoS¢u oca prema sinu. Frana su, viSe od vojnih pothva-
ta, zanimale Zene i putovanja, Sto Petar nikada u potpunosti nije prihvatio.
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plemicke obitelji i dobre kuce. Zanimljiva je zimska haljina, kotiga — okrugla
zatvorena suknja od tankih janje¢ih koZica s krznom na unutarnjoj strani.
Vanjsko lice kotige ¢ine bijele koZice, a donji dio opSiven je tankim skrle-
tom. Krznena je suknja naSivana na krati prduk s naramenicama. Ovgj
odjevni predmet skupocjeno je ruho, aizradivalo se u posebnim radionicama
koje su postojale i u Senju. Kameni reljef Dominke Betri¢i¢ karakteristicnog
je oglavljaciji jedan kragj pada nalijevi dio leda, a natjemenu tvori dva sime-
tricna izbojka, vjerojatno modelirana ¢vrstim podloskom, upletenim ili tek
postavljenim na kosu dignutu u pletenice. Kosa udate Zene se sakrivala, o
takoder upucéuje na konzervativni modni element. Na glavi kneginje |Zote
Frankopanske kosa je vidljiva, svilena koprena pada na zatiljak tek kao deko-
rativni simbol udate Zene. Udata Zena u nas u pravilu je osim pokrivalaimala
i kapicu (pocelicu, skufiju) kao trajno pokrivalo na kosi udatih Zena, pa se
njen najjednostavniji oblik nije skidao ni na spavanju. U drugoj polovini 16.
stoljeca starinski odjevni inventar se gubi; muska nosnja prelazi u vojnicku
opremu, a u opticg ulazi dinarska Zenska odjec¢a koja u dotadadnjoj patricij-
skoj senjskoj odori unosi promjene, primjerice, duze haljetak (sadak), potko-
Sulju (komeS). Na nogama, Senjanke su nosile ¢vrstu koZnatu obucu bijele
boje. U svecanijim prilikama pristgjale su papuce u gevernom primorju po-
znate kao firale — firule, a najugu kao kondure, od crvene ili zelene kozZe sa
crnim koznatim potplatom. Uskokinje u zaledu imale su dinarsku pletenu
obuéu, hla¢e-bje¢ve i nazuvke. Vrlo je vjerojatno da su i Senjanke pri dnev-
nim poslovima nosile takvu obuc¢u. Popratan pribor uz odjecu dinarskog tipa
bio jei nakit — pojasevi, ogrlice, kopée. Postupno, posebnost u odijevanju se
zatire kao strani utjecaj te od 19. stolje¢a u vec¢em dijelu primorjai unutras-
njosti odjeca postaje monotona crnina.

Marusevacka nodnja, iz kraja odakle Jerolima potjece, naik je senj-
skoj, iako je terminologija razlicita. Dio Zenske nodnje hila je robaca. To je
naborana suknja izradena od konoplje ili lana, a bila je bogatija §to je imala
vige nabora. Ispod nje nosila se s podnjica istog kroja, ali bez ukrasa. S pred-
nje strane robace hio je bogati ukras koji se sastojao od tri okomite pruge ve-
zau viSe boja. Izmedu veza je naSivena bijela §pica, ¢ipka domace fine izrad-
be. Rokavci su bili od bijelog kupovnog finog platnai imali su obrub od sitne
bijele cipke. Rokavci su zavrSavali rukavima Siroko nabranima koji su iznad
lakta bili stisnuti bijelim uskim vrpcama (dreticama), a zavrSavali bogatom
¢ipkom ili ukrasnim cvjetnim vezom. Sprijeda preko robace nosio se fortuf,
pregaca izradena od bijelog domacteg platnai bogato nabrana na Sirokoj traci
kojom se vezala oko pojasa. Fortuf je bio bogato vezen cvjetnim uzorcimai
obrubljen nabranim volanom, koji zavrSava ¢ipkom sa sithim zupcima. Na
glavi su udate Zene nosile poculicu, preko koje se nosio rubac krunac¢ od Zu¢-
kastog brokata koji se vezao ispod vrata. Zimi su se nosili debeli vuneni rup-
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ci naranéaste boje ili pak crna surka, kratak kaputi¢ od crnog suknaili samta
stegnut u pasu i ukraden vezenim cvjeti¢ima crvene boje.>*

Tedko je zamidliti Jerolimu za posredovanja ili ¢uvanja zarobljenika
odjevenu prema opisanom predliodku. Vrlo je vjerojatno da je njezina odora,
kada ju je bila u prilici nositi (prodtenja, svetkovine), nalikovala opisano.
Zahvaljujuéi postojecem prikazu moguce je dijelom predociti Jerolimin fizi-
¢ki lik.

Velika je vjerojatnost da je Jerolima bila di¢nog svjetonazora, jer je
vrlo teSko zamidliti da bi Petar Kruzi¢, uskocki voda, odabrao Zenu suprotnih
nazora. MoZe se, dakle, zakljuciti da su temeljne odrednice njene li¢nosti bile
bogoljublje i domoljublje.

5. Petar Kruzi¢, kliski kapetan i voda uskoka

O podrijetlu Petra Kruzi¢a trojako je midljenje: ngjvjerojatnija je teori-
jada potjece iz lapackoga mjesta Krug. U suvremenom narodnome pripovi-
jedanju Kruzi¢ je bio iz Zvecgja kod Karlovca. Toj tezi pridonose i podatci u
daljnjem tekstu ovogarada. Kati¢ ga u narodnoj pjesmi, vjerojatno zbog dlic¢-
nosti s toponimom Zvecaj, smjedta u poljicko selo Zvetanj pa udijed toga
nastaju teorije o poljickom podrijetlu KruZi¢a, ali im se priklanja manjina.®
Nekoalicina KruZi¢e veze za Lupoglav koji je Petar dobio u zalog od kraja
1527. i gdje je sa svojom obitelji Zivio i pripremao obranu Klisa.®* Postoji i
teorijadajebioiz Trsata

Vojnu Kkarijeru poceo je 1513. godine kada se prikljucio braniteljima
Klisa. U pocetku je obavljao vojnu duznost podkastelana. Ban Petar Berida
vi¢ postavio ga je za kapetana Klisa (1518. ili 1519.). Koncem 1521. g. ime-
novan je Senjskim kapetanom, s Grgurom Orlov¢i¢em, kojega je kralj ime-
novao sukapetanom Klisa. Te duznosti obavljali su zajedno sve do pogibije
Grgura Orlovci¢a na Mohackom polju (1526. g.). U isto vrijeme je zapovjed-
nik i knez kliski. Razlika izmedu te dvije funkcije odnosila se na razliku iz-
medu vojnog i civilnog sektora. Buduci postoje naznake da je Petar tada bio
u muZevnoj dobi, smatra se da je roden u podjednjim decenijima 15. stolje-
¢a. To je ngjprecizniji podatak o njegovu rodenju. Postoje isprave iz 15. sto-
ljeca u kojima se spominju pojedini ¢lanovi obitelji Kruzi¢ koji su Zivjeli u
okolici Bihatai Bosiljeva. Prezime Kruzi¢ dovodi se u vezu s mjestom Krug

3 Senjski zbornik, god. 5., 1973., Gradski muzej Senj, 1973. Senjski zbornik, god.
28, 2001., Gradski muzej Senj, 2001.

® Tateorijatemelji se navelikom broju branitelja Klisakoji su bili iz Poljica

% Andelko MIJATOVIC, Senjski uskoci u narodnoj pjesmi i povijesti, Nakladni
zavod MH, Zagreb, 1983., 19.
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u Zupi Nebljuskoj izmedu gore PljeSivicei rijeke Une, ispod grada Ripcai Bi-
haca. U sastavu djedovine Kruzi¢analazi sei selo Zvecg oko Kupei Korane.

Vedina saznanja o Petru KruZi¢u svodi se na njegov vojnicki Zivot, ao
privatnom zna se vrlo malo. Osnovne odrednice Petrove li¢nosti najbolje je
opisao Marko Perojevic:

Cedo niZeg hrvatskog plemstva, vatren krcanin, nesebi¢an ro-
doljub, radi samo iz ljubavi premavjeri i domovini, ne bira sredstva
u borbi kao sto ih ne biraju njegovi neprijatelji Turci i Mlecani. Pro-
sti plemi¢ bez Skolskog obrazovanja ne zna ¢itati ni pisati, ai zato
jeveliki diplomat koji imavezas papomi kraljevima. Pun je vjerei
bogoljubnosti, gradi zaduzbine, polazi na poklonstva i zavjete, a u
isti ¢as nemilosrdno sijece neprijateljske glave, osuduje na smrt fra-
trei izdajnike, otima, robi, pali.*’

NiZe plemstvo kojem je pripadao Petar KruZi¢, Raukar dijeli u dvije
skupine — nize plemstvo u Srem smidu i ,plemstvo dvanaestero plemena
Kraljevine Hrvatske", ali isti¢e da se te razlike gube u 15. stoljecu, pai u Pe-
trovo vrijeme. Prava niZih plemi¢a vidljiva su u nesmetanom uZivanju zem-
ljiSnih posiedai oprostu od placanja poreza.

Petar Kruzi¢ raspolagao je ve¢im brojem posieda (Brestovica, Lupo-
glav) koje je uglavnom dobivao od kralja kao dar za vojne uspjehe. O even-
tualnom bogacenju kao podjedici privilegije neplacanja poreza u ovom slu-
¢aju ne moZemo govoriti zbog specifi¢nih financijskih okolnosti uskockog
Zivota koje su, u nedostatku podr3ke papa i vladara, zahtijevale ulaganja sa
mih uskoka. U Lupoglavu je Zivjela njegova sestra Jelenai Zena lvana, kako
je naziva Slaven Berto%a. Od BertoSe sazngjemo i 0 KruZi¢evim preokupaci-
jamau dobodno vrijeme: ,,KruZi¢ je u Lupoglavu uzgajao konje, hrtovei so-
kole zalov, koje je ¢esto slao na dar uglednim osobama, vjerojatno i samom
kralju Ferdinandu.“® Osim spomenutih sestara Jelene i Katarine, postoje
naznake da bi Petrov brat mogao biti Toma Kruzi¢, sluzbenik bana lvana
Karlovi¢a®

Kako je proteklo Petrovo djetinjstvo i mladost, ne zna se. Velika je
vjerojatnost da se kao niZi plemi¢ vrlo rano posvetio vojnistvu u kojem je na-
predovao od kastelana do kapetana i kneza.

3" Marko PEROJEVIC, op. cit., MH, Zagreb, 1931., 10.

% Slaven BERTOSA, Teme iz prodosti Lupoglava i njegovog podrucja od 11. do
19. stoljeca, Zbornik Opcine Lupoglav, knjiga 4., Lupoglav, 2003., 25.

¥ |van Karlovi¢, hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ban (? 1485. — Medvegrad
1531.), posljednji je potomak Kurjakovic¢a. Cijeli je Zivot posvetio borbi protiv Turaka,
za §to je zalagao i svoje posiede. U narodnoj je tradiciji hrvatski vitez. U epskoj poeziji
opjevani su Karlovica dvori.
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Petar se 1513. god. spominje kao kadtelan, vjerojatno zamjenik tadas-
njeg kapetana Ivana KriZani¢a. Do 1522. god. vrlo je malo podataka o njego-
vu napredovanju, da bi se od te godine pa do njegove smrti (1537.) raspola-
galo znatnijom koli¢inom podataka o Petrovu vojnom djelovanju. lako gorlji-
vi kr&tanin i rodoljub, pai nepismen ¢ovjek, Petar je bio ocito otvorenih po-
gleda, nesklon generalizacijama. Tako Tur¢ina Kovacevi¢a u jednom pismu
spominje u pozitivnom kontekstu kao ¢ovjeka koji mu je u turskom zaroblje-
nistvu u¢inio mnogadobra.

Viktor Car Emin u svojoj romansiranoj izgradnji lika KruZi¢a istice
njegovu otvorenost prema |uteranizmul.

5.1. Vojni pothvati Petra Kruzi¢a

Zivot Petra KruZi¢a obilovao je vojni¢kim pothvatima. Ako se uzmu u
obzir prostorne distance izmedu gradova i mjesta u kojima je Petar boravio,
sigurno je da su njegova izbivanja iz obiteljskog doma bila ¢esta, a dio puto-
vanjabio je posveten vjerskim hodocas¢ima.

Nakon zauzimanja Knina i Skradina turske su snage snazno napale
Klis, koji je ostao jedinom znacajnijom hrvatskom utvrdom najugu. U velja
¢i 1524. g. Petar Kruzi¢ bio je u velikim neprilikama kada je turski vojvoda
Mustafa opkolio Klis sa 3000 vojnika. Medutim, usprkos nadmo¢nom nepri-
jatelju te nestaSici vode i hrane kliski branitelji odolijevali su dva mjeseca.
Petar KruZi¢ je prije opsade otiSao u Senj, gdje je sa Grgurom Orlov¢icem
okupio tisuéu pet stotina pjeSaka i Sezdeset konjanika. Pri tome im je poma
gao Toma Niger, koji je donio Papinu pomo¢ u hovcu, naoruZanju i hrani, te
sa cetrdeset brodova plovedi samo nocu stigao do Solina, gdje su se iskrcali
10. travnja, i krenuli premaKlisu, gdje su razhili porazili tursku vojsku. Kralj
Ludovik u znak zahvanosti zataj podvig Kruzi¢u i Orlov¢icu darovao kastel
Breznicu. Pobijedio je Turke kod Senja 1525. i doveo pomo¢ okupiranom
Jajcu.

Nakon Mohacke bitke (1526. g.) Turci su zauzeli Obrovac, a Klis se
ponovno naSao u teSkom poloZaju. Tri godine kasnije (1529.) KruZi¢ se odre-
kao duZnosti Senjskoga kapetana i posvetio se obrani Klisa. Dok je KruZi¢
izbivao iz grada sakupljgjuci pomo¢, turski su vojnici 4. lipnja 1532. g., pod
zapovjednistvom Mlecanina Nikole Querinija uspjeli, preko izdajnika, zauze-
ti Klis. KruZi¢ je ubrzo sa svojih dvije tisu¢e vojnika doplovio iz Ancone i
oslobadio Klis, a 18. rujna osvojio je tursku utvrdu u Solinu. Tada je KruZi¢
bezuspjedno savjetovao kralju Ferdinandu |. da sagradi utvrdu na solinskom
polju. Mlecani su Zdljeli zauzeti Klis, ali je KruZi¢ imao pomoé¢ pape Kle-
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menta VII. kao i njegova nasljednika Pavla lll., te je sultan Sulegman I. pri-
znao dajeKlis,, papinski grad*.*°

Saznanje o tome da, nakon &o dobiju nov¢ana sredstva od kraljaili pa-
pe, prvo naplaéuju vlastite troskove, stavilo je uskoke i KruZi¢a u nezavidan
poloZgj. Perojevi¢ smatra daje takva dika o uskocima iskrivljenai utemelje-
na na nepoznavanju nacina na koji su se gradovi u to vrijeme opskrbljivali
hranom. Opskrba se nerijetko morala izvesti skrivecki, daleko od ociju Tura-
ka, pa su tako oni kojima je to bilo u interesu u tom ¢inu nalazili mogué¢nost
za zlobne interpretacije. U negativnom kontekstu Petar KruZi¢ je spomenut i
pri smrti bana Petra Berislavi¢a, kojemu je, navodno, uskratio pomoé¢ na sa-
mrti, no, teSko je potvrditi istinitost spomenute situacije, osobito ako se uzme
u obzir cjelokupno KruZi¢evo djelo koje vise karakterizira hrabrost negoli
kukavi¢luk.

Medutim, Turci su i dalje pokuSavali osvojiti Klis, 1535. godine poku-
&li su ga osvojiti izdajom uskoka Mate Tvrdoslavic¢a, kojega su podmitili, te
ih pustio u grad na Pokladni utorak. Tvrdodlavi¢ je prethodno o svemu obavi-
jestio svoje uskoke koji su docekali Turkei zadali im snazan udarac. Koncem
kolovoza 1536. g. velika turska vojska, koja je prethodno obnovila utvrdu u
Solinu i izgradila joS dvije, opkolila je tako potpuno Klisi silovito ga napala.
Kliski branitelji su se hrabro i junacki borili, ali su bili prisiljeni na predaju.

5.2. Pogibija Petra Kruzi¢a

U oZujku 1537. god. s mora je stiglo 3.000 njemackih vojnika kralja
Ferdinanda Habsburskog i 700 talijanskih vojnika koje je poslao papa Pavao
I11. Predvodeni kapetanom KruZi¢em i njegovom vojskom, uspjeli su razvali-
ti dvije turske utvrde. Kada su osvajali posljednju utvrdu, iznenada se poja-
vio Murat-beg sa svojih 2000 vojnika koji su divlje urlgju¢i navalili na oslo-
boditelje, pa su talijanski i njemacki vojnici, plase¢i se da je turskih vojnika
mnogo ViSe, pobjegli prema obali. Uzalud ih je Kruzi¢ pokuSavao zaustaviti i
smiriti. Nemaju¢i drugogaizbora, KruZi¢ i njegovi vojnici bili su prisiljeni na
povlagenje. KruZi¢ je medu zadnjima do3ao do obale. Opkolili su ga Turci.
Junacki se boreci do zadnjega trena, kapetan KruZi¢ je poginuo, od ruke Atli-
age, na blagdan svetoga Grgura (12. oZujka) te (1537.) godine.

Klisani su toga dana ostali bez svoga kapetana i bez vrela vode. Nije
im preostalo nista drugo nego prihvatiti ponudu Turaka koji su im obecali
slobodu ako im mirno prepuste grad. Junatka pogibija Kruzi¢a odjeknula je
diljem kr&¢anskoga svijeta. KruZi¢evi sugradani bili su prisiljeni raseliti se na

“ Usp. Vjekosdav KLAIC, Povijest Hrvata (knjiga etvrta), MH, Zagreb, 1974.,
388.-428.

387



Marko DRAGIC & IvanaODZA

sve strane, a velik broj njegovih suboraca otisao je u Senj i odande su nasta-
vili borbu protiv Turaka.*!

KruZi¢evo tijelo je dopremljeno ladom u Senj i odatle u Trsat, povise
Rijeke, gdje je pokopan u crkvi Gospe Trsatske, u kapelici Svetog Petra, koju
je sam podigao 1531. godine, kao zavjetnu obvezu koju je Svetom Petru obe-
¢ao u bitki s Turcima na Duvanjskom polju.*? Na njegovu je grobu mramorna
plo¢a na kojoj je natpis latinskim jezikom, koji u prijevodu zn&i: ,,Ova mra:
morna plo¢a pokriva kosti Petra KruZi¢a, kojega, jao, pogubiSe Turci. Dok je
Zivio, Senj i Klis se nikada nisu bojali Turaka. Smrt je preuzela njegovo tijelo,
nebo dudu, a njegovo junako djelo po svijetu razglasuje viecna dava“* Nje-
gova sestra Jelena otkupila je glavu svoga brata i pokopaaju stijelom.*

6. Nodnja kliskih uskoka

Uskoci imaju nodnju koja se podudara s onom Dalmatinaca u donjoj
Damaciji. Muskarac, oZzenjen ili momak, nosi crvenu kapicu od sukna, kosu
spletenu u pletenice i punu bradu; vrat i prsa slobodna. Kosulja (rubaca) na
Sirokim rukavima koji su na rubu i na Savovima na ramenu s ovratnikom i
otvorom sprijeda na prsima je izvezena crvenim i modrim turskim koncem
(pamukom), na toj (ko&ulji) je ugarski prsluk (lajbec) s dvostrukim redom
puceta, opSiven s crvenim uzicamai petljama.

Oko struka je trostruki husarski pojas izraden od crvenih struka, u koji
je utaknut handZar i kubura. Duge nogavice (hlace) od plavog sukna s donjim
gacama, zatim umjesto ¢arapa nazuvci i opanci ili spletena obuca.

Zimi preko svega gornji kaput (halja) i jos jedna crvena kabanica. Ka-
ko svi ovi ljudi puSe, to uvijek imaju malu zemljanu crvenu lulu zataknutu u
kosulju na §ji, anaramenu gekiricu (¢akan), arijetko su bez prstenanaruci.

Odora uskoc¢kog ¢asnika sastoji se od koSulje koja je od tanjeg lanenog
platna, kazak — haljetak od fine crvene ¢oje, seze do koljenai kopéa se jedno-
rednim metalnim dugmadima sredinom prsiju, jacerma — od barSuna s apli-
kacijama od srmene trake i srebrnim filigranskim dugmadima, hlace tipa
»benevreka' od modrog sukna, carape pletene od bijele domacte vune, opan-
ci pripletasi, pojas levantinski tip istkan svilom, kabanica — s kukuljicom i
rukavima od domaceg ,mrkog” suknaili fine crvene ¢oje, kapa — tipravnim

“ Andelko MIJATOVIC, Iz riznice hrvatske povijesti i kulture, 180.—181.

“2 Drago NAKIR, Obrana Klisa, Napredak, Split 2005., str. 22.

“ petar KRUZIC, http://hr.wikipedia.org/wiki/Petar_Kru%C5%BEi%C4%87 (8.
oZujka 2009.)

“ Tajepredajai sada Ziva u kliskom kraju. Zapisaaju je Jelena Radi¢ 2009. god.
Kazao joj je Josko Vaenta, pripadnik udruge kliskih uskoka (rod. 1965. god.) Rkp. FF
Split 2009, E.
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tjemenom od crvenog sukna i prevrnutim, krznenim obodom orlovim ili so-
kolovim perom na¢elu.*®

7. Franjo, sin Jerolimei Petra KruZi¢a

Jerolima i Petar imali su, koliko je poznato, samo jednog sina, Franju
(Frana) pajoj odgoj i nije morao oduzimati mnogo vremena u odnosu na pro-
secne obitelji koje su nerijetko imale vise od desetero djece. Pitanje Petrova
roditeljstva izaziva nejasnoce — Perojevi¢ snazno brani stgjaiste da je Petar
imao iskljucivo jednog sina — Franju, opovrgavajuci tako pretpostavke da je
postojao nezakoniti sin Ivan, a neki izvori spominju ¢ak i stanovitog treceg
sina Jakova.*® lvan je vjerojatno postojao, Stovise, Makanec se u toj tvrdnji
oslanja na ¢vrste dokaze — povelju na latinskom jeziku iz 1550. godine, a ko-
jom se Ivanu, nezakonitom sinu Petra KruZi¢a (Petar se u spomenutom doku-
mentu izri¢ito naziva lvanovim pokojnim ocem),*’ dijele plemic¢ka prava.

Spominje ga i S. BertoSa kao stanovnika i maloljethog nasljednika
Kruzi¢eva posieda u Lupoglavu: ,Ivan KruZi¢ bio je konjanicki kapetan, a
potpisivao se kao Hans Crushitz*,* te je obnovio kulu i sobe dvorca. Nakon
njegove smrti 1576. posjed nasljeduje njegova sestraiili kéi Margarita

Za konstrukciju Jerolimina profila, postojanje izvanbracnog djeteta bit-
naje pretpostavka, no problematici se vratam u djede¢em ulomku jer je fikci-
jajedino svjedo¢anstvo o Jeroliminu stavu prema Petrovu nezakonitom sinu.

8. Literarizirani likovi JerolimeKruzié¢

Na znatgj usmenih pri¢a ukazivao je najstariji greki povjesnicar Hero-
dot (V. st. prije Krista). Gréki povjesnicar i vojskovoda iz Atene Tukidid (r.
oko 460. pr. Krista — umro oko 396. prije Krista), u svom djelu Spis o ratu
PeloponeZana i Atenjana (8 knjiga) navodi velik broj usmenih pri¢a koje je
zabiljeZio kod zaratenih strana (u to dobaii rijec historija zn&gi pri¢a). Usme-
ne pri¢e, medu ostalima, spominje Platon (IV. st. prije Krista), anjegov i Ze-
nonov ucenik Aristotel (384.-322. prije Krista) istaknuo je da je poezija
(podrazumijevaju¢i pod tim nazivom knjiZzevnost) istinitija i povjesnija od
povijesti i daje treba ozbiljnije shvatiti od povijesti.

Suvremena povijest ,koja se bavi 20. €. intenzivno je zaokupljena
klju¢nom temom o odnosu historije i memorije, tj. istrazivackih rezultata

* |sto.

“® Marko PEROJEVIC, 206./7.

4T Alfred MAKANEC, Pozakonjenjei podijeljenje plemstva nezakonitom sinu kli-
8kog junaka Petra Kruzéa, u ¢asopisu Obzor, Zagreb, 1934.

“ Javen BERTOSA, Teme iz prodlosti Lupoglava i njegovog podrucja od 11. do
19. stoljeca, Zbornik Opcine Lupoglav, knjiga4., Lupoglav, 2003., 26.
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profesionalnih povjesni¢ara o povijesnim kretanjima u 20. <. te razligitih,
proturjecnih gec¢anjai paméenjajavnosti, grupa i pojedinaca o tim istim po-
javama.“*® Gross naglaSava kako sjecanja pojedinaca i grupa nisu beznadaj-
na, Stovise, ¢esto su presudna u oblikovanju kolektivnog identiteta, ali isto-
vremeno istice da je paméenje vrlo 105 vodi¢ u prodost ako se ne suocava s
profesionalnim historijskim istrazivanjem. Njena teza mogla bi se protumagi-
ti kao legitimno pravo da se, u nedostatku povijesnog, istrazivat osloni na
kolektivno pamcenje, ili, u konkretnom sluc¢aju, na knjizevno-umjetni¢ku vi-
zuru, pod uvjetom da se uvijek odrzava veza s dostupnom povijesnom isti-
nom. Sli¢no je u proucavanju Zivota Petra KruZi¢a ucinio i Marko Perojevi¢,
napominjuéi da je njegov prikaz ,viSe kao filmska dika negoli kao historij-
sko prikazivanje*.*®

Odlanjgju¢i se na prethodne teze, namec¢e se mogué¢nost promatranja
Jerolime kao knjizevnog lika u romanu Pregeceni puti Viktora Cara Emina,
osobito uzme li se u obzir ¢injenica da se velik dio povijesno potvrdenih po-
dataka poklapa s pi&evom romanesknom obradom. lako su preklapanja po-
vijesnih ¢injenica velika, Jerolimin karakter kakvim ga prikazuje Car Emin
ne odgovara op¢oj dici uskocke Zene. Pisac inzistira na emocionalnoj strani
njezina karaktera pa se stjece dojam o ogjetljivoj Zenskoj osobi, dobro¢udnoj
i briznoj prema svojoj obitelji, ali rastrganoj izmedu zahtjeva okolinei vlasti-
te dabosti kojaje onemogucavala u svakom djelovanjul.

Pri prvom spomenu u romanu Jerolima leZi na postelji izmucena bole-
&u. Nema naznaka o kakvoj je bolesti rije¢, ali pogorsanje je dijelom uzro-
kovano vijestima o turskim osvajanjima. O Jerolimi brine majka Doroteja,
»punica kneza Petra, vanredno odreSita Zena, pred kojom je sluzinéad drhtala
od straha, abojdi su je sei kadtelani i ostali duZenici, a ngjvise kmetovi pro-
strane gospodtije lupoglavske' >t

U svom ¢lanku o obitelji Vragoviéa Laszowski spominje Doroteju Ge-
recijevu, Zenu Jurja Vragovic¢ai majku maloljetnih sinova Krstina i Ladisla
va, umrlu 1547. god. lako godina njezine smrti upucuje na mogu¢nost da je
ista Zena Jerolimina majka (Jerolima je umrla nesto prije muzevljeve pogibi-
je, ne prije 1530. g., 0 ¢emu svjedoci korespondencija s Petrom), to ni¢im ne
mozZemo potvrditi jer se Jerolima nigdje ne spominje kao njezina kéi, $to je, s
druge strane, opravdano ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je Jerolima tada
ve¢ bila pokojna. Dorotegja se snazno protivila svim Petrovim pothvatima,
smatraju¢i ih uzaludnima, osobito ako se uzme u obzir troSenje obiteljskih
dragocjenosti. Budu¢i nije mogla utjecati na Petra, pokuSavala je manipulira

> Mirjana GROSS, Memorija i historija, u: Republika, br. 4, 2007., 34.
% Marko PEROJEVIC, op. cit., 9.
L Viktor CAR EMIN, Presjeceni puiti, 76.
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ti unukom Franom i Jerolimom, zadgjuéi joj dodatne brige. Kada uskok To-
mo donosi obavijesti o teSkom poloZagju Klisa, traze¢i usput kakav materijal-
ni zalog, Doroteja Frana upozorava: ,Pazi da onom Sepavcu ne nasednes!
On bi htio da se pokupe sve dragocjenosti, i one posjednje &o se jos u kuéi
¢uvgiu da seiz okai iz boka izvuce &o viSe dinara, i opet za ongj prokleti
Klis, za onu bezdanu jamu koja je ve¢ ionako progutala sve nase. A za koje
babe dudu, pitam ja tebe? Sto ¢e tvome ocu i tebi i ikome ona pecina tamo
dolje?*%?

Uz etnoloska istraZivanja o onovremenim Senjankama koja mogu po-
moci u odikavanju fizi¢kog izgleda Jerolima Kruzi¢, Car Emin prvi put daje
obrise njezina fizickog izgleda kao i njenih intimnih razmidjanja koji su, uz-
memo li u obzir nedostatak podataka 0 njoj, upitne vjerodostojnosti, ali su
zanimljivi kao pis¢eva predodzba nastala ne temelju odredenih povijesnih
saznanja:

Bit ¢e joj oko pedeset godina, ai joj je lice puno dubokih braz-

dasto joj ihje ugekao zivot pun vjecitog nemirai straha, teskih bri-

ga i neprekidnih uzrujavanja. Otkad se udala, promijenila je svoje

boravidte ni sama ne zna koliko puta. Tek bi se negdje namjestili,

vet bi seu blizini pokazali Turci i trebalo je ponovno nekuda u svi-

j€t, u novu postojbinu. | tako iz godine u godinu, dok nisu prije pet

godina pali ovamo, u ovu kulu &to ju je Ferdinad ustupio Kruzi¢u u

zakup. (...) | tu u ovoj zabiti provodi ona svoje tuZzne dane najéeste

sama sa zgjedljivom, uvijek natmurenom majkom, daleko od muza

koji se neprekidno lomi i ubija, daBogu i kralju otuvaKlis, i od je-

dinca sina &o od grada do grada luta svijetom, ¢as po jednom ¢as

po drugom poslu ili pak gonjen onim nekim svojim ¢udnim unutra-

Snjim nemirom.(...) No sve bi se nekako i pregorjelo da nije one

najnovije strahote... Tu se opet pri samoj pomidi naizgubljeni Klis

sva ustrese, lice joj se zgrei, dolazilo joj je kao da ¢e je opet ostaviti

svijeésgt. Klisizgubljen! A njegov branilac — Bog zna gdje sad o¢ajno

[utal

Nema sumnje da je Jerolima ogje¢ala snaznu zabrinutost za muza, pri-
vrzenost premasinu vidljiva je na viSe mjesta u romanu, no u takvoj slici te-
&ko je zamidliti Jerolimu kao odlu¢nu uskoc¢ku Zenu spremnu na djelovanje,
na Sto aludirgju povijesna istraZivanja. Pi&ev interes na nekoliko mjesta us-
mjeren je na odnos Jerolime i Petra; Petar je kao literarni lik iznimno pazljiv
muz, svjestan Jeroliminih teSko¢ai spreman joj uvijek pruziti podrsku. Petro-
va prva preokupacija je posgiet Zeni. Cim dode u Lupoglav, tréi u sobe vidjeti

52 Viktor CAR EMIN, isto.
%3 |sto, 83.
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Jerolimu, pomaZe joj da ustane iz postelje, poljubi je, pomiluje, te, drZeci
njenu ruku u svojoj, pri¢ajoj o njihovu sinu Franu, kojeg su ¢ekali ¢etiri go-
dine i u kojega se puno puta razo¢arao, ai je sada potvrdivao svoje odudev-
ljenje i vjeru u Franovu preobrazbu. Dobro Petrovo raspoloZenje zn&gilo je i
dobar ishod za Jerolimu:

Vide¢i ga onako mirna, malone raspoloZena, ona se i sama
ohrabrilai gledalagai sluSala s udivljanjem i toplom zahvalnosti za
one njegove srdacne rijeci o Franu, njezinom dragom mezimcetu.
Istina, otkad je dec¢ko krenuo u Klis, nije o njemu ¢ulanita, ¢ak sei
boji da se nije $to pripetilo, ali opet — ve¢ sama misao da je ong
njegov odlucéni korak naiSao na ovoliko kneZzevo odobravanje ulije-
valo joj je u dudu neku utjehu, a uz to i nadu da ¢e im Bog biti svi-
mamilostiv i da ée se sve dobro svr&iti.>*

U drugom spomenu odnosa supruznika Petar dolazi u Lupoglav tek u
prolazu, izmedu dviju vojnih intervencija, zahtijevaju¢i od nje da mu spremi
nesto zlata. U razgovoru o nezakonitom sinu Ivanu, Jerolima nikada ne su-
dieluje. Zajedljive primjedbe daje punica Dorotgja i brine se za Jerolimine
reakcije, ai nije posvejasno jeli u pozadini istinska briga za kéer ili zabrinu-
tost za vlastiti ugled.

Po svemu sudedi, veza s izvjesnom Barbarom, sada pokojnom, ¢iji je
plod sin Ivan, Jerolimi je bila poznata, ai ocito ne omiljenatema. 1z romansi-
rane predodzbe moguce je pretpostaviti da bi Jerolima, usprkos nedaganju,
pristala na gotovo svaki Petrov prijedlog. Povijesni podatci potvrduju da je
Ivan postao nadljednik Lupoglava, notadasui Frani Jerolimavec hili pokojni.

Jerolimina smrt u romanu je nastupila kao posljedica dugotrajne slabo-
sti i psihi¢kog opterecenja zbog pretjerane brige zamuzai sina, kao i unutar-
njeg sukoba Zeleci izgladiti njihove zategnute odnose, a pri tome istovreme-
no ugoditi i jednom i drugom:

Knez je opet u Lupoglavu, sasvim povuéen, uduben u molitvu i
u teSke midli. Svaki dan jutrom i vec¢erom silazi u kapelu sv. Roza-
rijai klegi pred teSkim kamenom pod kojim mu je sahranjena Zena,
gospoda Jerolima. Vijest o njenoj smrti zatekla ga je u Bihatu, oda-
kle se sred najvece Zege vrati ku¢i dajoj se barem pomoli na grobu
kad mu ne bijage dano dajejo$ jednom vidi Zivu.*
Podljednja Jerolimina Zelja bila je upu¢ena Petru — neka bude blag pre-
ma Franu.

> Viktor CAR EMIN, op. cit., 121.
% |sto, 442.
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Viktoru Caru Eminu povijesni podatci bili su bliski kao i nastojanje da
ih unutar romanesknog tkiva koliko je moguce prikaze zbiljskima. lako ro-
man Pregeceni puti u povijesti hrvatske knjiZevnosti ne zauzima znatgjnije
mjesto, zanimljiv je za otkrivanje povijesno neistrazenih podru¢ja. Ne moze
se potvrditi vjerodostojnost lika Jerolime kakvim ga opisuje Car Emin. Ona,
kao i drugi likovi, nije osobito psiholoski produbljena i sva opisana stanja
svode se na dvije odrednice — snazna podrska obitelji, ali i otezana moguc-
nost suocavanja s postojecim stanjem. Usprkos piScevoj pretjeranoj patetici
vidljivoj u navedenim ulomcima, roman nudi logi¢nu predodzbu — Jerolima
je podrzavala Petra, vjerujuéi u iste idgjne koncepte te je tom stranom svoje
licnhosti odgovarala dlici uskocke Zene. 1ako povijesna istrazivanja nigdje ne
doticu pitanje odnosa Jerolime i Petrova izvanbratnog sina, realno je oéeki-
vanje da nije bila blagonaklona prema postojecoj situaciji kao ni prema netr-
peljivosti izmedu Franai Petra.

9. Petar KruZi¢ u suvremenom nar odnome pripovijedanju

Petar Kruzi¢ ide u red ngjvecih hrvatskih ratnika protiv turske vojske.
O njemu sei danas pripovijeda:

Tamo negdi u petnaestom-Sesnaestom stolje¢u, dok su Turci tili
osvojit Klis, bio je jedan uskok koji je branio narocito Klisi Senj, a
zva se Petar KruZi¢. On je bio od Zvecaja, ato ti je gori u okalici
Karlovca, au Klisu je bio kastelan i kapetan. Imajei Zenui sing, ali
0 njima se ne zna nedto puno. Bio je pao u tursko ropstvo, ne zna se
kako, bar ja ne znam to, ni kako se izbavio, ai znam da se nakon
toga borio protiv Turaka i posta kliski knez, i kad god bi Turci na-
pali Klison je uvik sudjelova u njegovoj obrani. Onda je jos, nakon
toga, postai senjski kapetan.

Jedan od, ovako, poznatijih turskih napada na Klis bio je ong
1523., i tada je Petar Kruzi¢ zajedno sa drugim senjskim kapetanom
Grgurom Orlovéi¢em, kod Solina pobjedio Turke i ondaim je kralj
obojici na poklon dao Brezovicu da ih nagradi. Kralj je bio neki od
Jagelovica

A nije samo s njime Kruzi¢ suradiva. Pomaga je on i Krsti
Frankopanu, kad su Turci napadali Jajce, dok se ovaj borio s Turci-
ma, Kruzi¢ je vodio opskrbu hranom i oruzjem.

Onda, kad je doSa Ferdinand Habsburski na viast, Kruzi¢ je od
njega dobio Lupoglav, ali se kralj nije bas iskaza po pitanju pomodi
njemu i njegovim uskocima. Oni su tribali dobivat od kraljaplacu, a
i od pape bi ponesto dobili, jer je i u njihovom interesu bilo da se
Turke $to dalje od njih zadrzi, azato su imali uskoke.

| onda je Petar KruZi¢ doSa u takvu situaciju daon i njegovi lju-
di nisuimali od ¢ega zivit, pa je trazio pomo¢ od kraljajer su spali
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na progjacki stap, kako je i od pape pomo¢ rijetko kad pristizala, pa
su on i uskoci bili prisiljeni zivit od onoga $to bi neprijatelju oteli.
A kralj bi obeta, samo kako to uvik ide, nista od tog obe¢anog nije
ostvario, i onda je zbog toga Klis spa na samo pedeset uskoka, dok
su se turske vojske brojale u stotinama, pa ¢ak i tisucamal A cilo to
vrime borio se KruZzi¢, kako protiv Turaka, tako i protiv Mlecana,
jer sui oni tili osvojit dio naSeg mora, a kako su Zivili uloSm uvje-
timai broj uskoka se smanjio, i odmato nije onaista sila koje su se
prije Turci bojali. Tako je on jednom prilikom, braneci Klis sa ¢etr-
deset konjanika i cetrdeset pjeSaka, pao u mletacko zarobljenistvo,
ali se brzo oslobodio zahvaljujuci nekom prijatelju.

Eto, toliko o kraljevoj pomoci, ato da su uskoci bili razbojnici,
gle, toje, avaljda kako ko nato gleda. Sad se nama ¢ini nevjerojat-
no to kako su oni morali otimat da bi prezivili, i to od toliko moéni-
jeg neprijatelja ka Sta su Turci bili, ai to je tako tada bilo. Ljudi su
semanjei bojali i¢ urat, jer nije se branila samo zemlja, branilo sei
kr&anstvo, a kr&¢ani koji bi pali u turske ruke bili bi ili ubijeni ili
prodani u roblje, to se zna.

1530. Turci su napali Klisi Kruzi¢ je do%a s tri broda vojske
koju mu je papa posla da ga oslobodi. Nakon toga znam dajeiSau
Lorett, kako se zavitova Gospi, a tada je Klis napala turska vojska
od deset tisu¢a. TraZio je on bio pomoc¢ i od pape, i u Rimu je bio di
je od pape dobio potporu, i u Ankoni. Zato vrime su Turci i Mleca-
ni na prijevaru zauzeli Klis. | ondaje on, kad se vratia, potuka Tur-
ke u Bosni i unistio turske utvrde u Solinu.

Onda su 1533. Turci opet poceli napadat na Klis, a samo u pro-
lice 1534. su trideset sedam puta navaljivali na nj da ¢e ga osvojit i
ta je opsada tako trgjala par godina, pa su Turci u Solinu sagradili
dvi kule daim je lakSe nadgledat Klisko podrugje, tako da se on sad
moga oslobodit samo s mora, budu¢i daje kopno biloili pod Turci-
ma ili pod Mlecanima. Tako da je Kruzi¢ napa njihove tri utvrde u
Solinu, koje su imali i to pomo¢u Ferdinandovih i papinih vojnikai
svojih ljudi, a kako su Turci hili jagi, KruZi¢eva vojska pocela po-
vlagit premamoru, nalade, i najednoj odtih ladajeoni poginia

Turci su mu odrubili glavu, a kad su je njegovi ljudi vidili i sa-
mi su se predali.

Njegovo tijelo je onda prevezeno u Senj, aodande u Trsat, di je
on sagradio za zavjet crkvu BlaZene Djevice Marije u kojoj je na
kragju i pokopan. Onda, kako su Turci joS uvik imali njegovu glavu,
onda je njegova sestra Jel ena otkupila njegovu glavu za sto dukata.

Racuna se da je Klis pao 12.0zujka 1537., na dan kad je sam
Petar Kruzi¢ poginuo.

| eto, to je bio slavni uskok Petar Kruzi¢!
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A imaSi Klisku kulu, a u njoj serodila ¢er Bele ¢etvrtog, Mag-
dalena se zvala.*®

Kada se usporede podatci iz navedene suvremene predaje, moZe se
ustvrditi kako skoro i nema razlika izmedu knjiZzevne i povijesne istine. Me-
dutim, knjiZzevnost ne pripovijeda samo o onome $to se dogodilo nego tipski
ukazuje na ono $to se moZe dogoditi. Stoga je knjizevnost didakti¢nija, edu-
kativnijai utilitaristicnijaod povijesti.

*

U Zivom su narodnome pamcenju i sljedece povijesne i etioloske
predaje:

Narod ga je zavolio ne samo zbog njegovih iznimnih uspjeha
odupiranju Turcima ve¢ i zbog toga $to je pomagao siromasnim. O
njegovoj vaznosti i nosiocu Zara suprotstavljanja i za svoje ljude
govori nam predaja po kojoj je u nastojanju da skrd opsadu Gazi-
Husref begove vojske u bitci kraj Solina poginuo, aturski zapovjed-
nik, Murat-beg Tardi¢ njegovu je glavu donio na koplju pod zidine
Klisa, a branitelji su se vidjevd to predali. Smatrali su da bez vod-
stva Petra Kruzi¢a nemaju nikakvih izgleda, prihvatili su uvjete pre-
daje, aKlisje pao u ruke Turaka. *

*

Megdan je naselje, dio Klisa sa geverne strane kliske tvrdave.
Prije se to mjesto zvalo Parhna poljana, a naziv Megdan dobiva na-
kon dvoboja MiloSa Parizevic¢a (Pariziovi¢a), kliskog uskoka i Ba-
kote, Tur¢ina koji se zbio pod tvrdavom 1528. MiloS je pobijedio
Turgina Bakotu.™

O tomu dogadaju svjedodi i djedeca pjesma:

Pod Klistvrdi osmanlije pali
ne bi li se grada dokopali,

A ne mogu osvojiti grada

od Kruzi¢a Petra grofa mlada.
Mjesec dana Turci napadaju

% |vana Vukadin zapisala je 2008. godine u Klisu. Kazao joj je Marko Sablji¢
(rod. 1958., u mjestu Sablji¢i kod Imotskog). Zivi u Klisu. Rkp. FF Split 2008, E.

57 zZdravko Milii¢ zapisao je 2009. g. u Klisu. Kazao mu je Vladimir Kurtovig.
Rkp. FF Split 2009., E.

% zdravko Miligi¢ zapisao je 2009. g. u Klisu. Kazala mu je Linda Mili&i¢,
(rodena 1964.god.), uciteljica. Rkp. FF Split 2009., E.
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Klisani se dobro branit znaju.

| po danu i po mrkloj noci

ne daju im ni blizu dodi.

U to turski telal podvikuje,
podvikuje, kamen odjekuje:

» 1esko Klisu jer je na kamenu,
akamenu jer je Klisnanjemu

i $to nemau njemu junaka

i viteza Bakoti jednaka,

koji bi mu desnom ravan bio

i Bakotu natle oborio.

Ko Bakotu na mejdanu svali,
mi bismo ga pobjednikom zvali
i prestali opgedati grada,

pa nek Klisom pobjednik zavlada."
KliSani se med' sobom gledaju,
svi nanoge junacke ustaju.

A pred svimaiskocio Mile,
Perisavi¢ Mile, junak dican,
Ljutu boju i mejdanu vi¢an.
DruZini je svojoj govorio,

dok je joste golobradac bio:
»Majci Bozjoj zavjet sam ¢inio
Meni Tur¢in, Mgjci Bozjoj svijeta
Od Bakote ni manja, ni veca.”
Nalivadu izide Bakota,

vidjeti ga, pravaje strahota.
Do dva metra bjeSe u visinu,
jedan cijeli metaru Sirinu.

Kad Bakota Milu ugledao,
grohotnim se smijehom nasmijao:
»Jeli Vlade, Zivot omrznuo

Pa na mejdan meni izaSao.
Smrvit ¢u te prstom jedne ruke
Sve bez Sdei imalo muke.
Perisavi¢ mu nato odvrati:
»MojaSaka mrvila medvjede
kamol ne ¢e, Golijate tebe!
Kopljima se bojnim nabacili
jedan drugom koplje izlomili.
Sabljama se ostrim sudarili
jedan drugom sablje izlomili.
Preostale joste gole Sake,
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Sakama se u kostac uhvate.
Strah obuze Turke i Hrvate
‘o¢el' Hrvat svladat Golijata,
I1' Bakota okretnog Hrvata.
Kako Tur¢in Milu uhvatio,
oko polaga u pasu savio.
Kako Mile stisnuo Turéina
puce nesto Turku u kostima.
Mile steze, ature rasteze

dok gaMile zemlji ne poleze.
Padohvati nozaiz njedara

i Bakotu u prsi udara.

Jos dohvati odbacenu ¢ordu
kidaglavu i bacau torbu.

Kad vidjeSe Turci smrt Bakote
pobjegose od silne sramote,
ajunaci usred Klisagrada
ZagrliSe junacinu mlada.
Sto je reko, Mile uginio

bas toliku svijecu naginio
koliki jeta Bakotabio.

Do dvametracijelau visinu
jedan cili metar u Sirinu,
pajenos put grada Trsata
Dobroj Majci, nadar od Hrvata.
Dabi svijecatrgni svjedok bila
kakvajeste u Hrvatasila.
Kakvasilai vjerajetaka

Nad Hrvatom ne imajunaka.*

*

Tri kralja je zdenac zapadno od tvrdave. Tu je u blizini zdenca
nekada postojala kapelica posvecena Trima kraljevima. Taj zdenac
nosi naziv i Krvava Voda jer su se branitelji Klisa zatoceni u tvrda-
vi da bi prezivjeli morali upustati u sukobe s ¢uvarima za vodu, za
zdenac.

% Zapisala je Marina Kljgjo 2005. godine po kazivanju oca Marka Radica, rode-
nog u Bijelom Polju kod Mostara (1930.—2007.). Pjesma postoji u njegovu rukopisu, a
¢uo ju je od svoga oca Jure Radi¢a. Rkp. FF Mostar, 2009, E.

% zdravko Mili&i¢ zapisao je 2009. g. u Klisu. Kazalamu je Linda Mili&i¢ (rode-
na 1964. god.), uditeljica. Rkp. FF Split 2009., E.
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Zakljuéak

Polivalentna shva¢anja uskoka i hajduka u povijesti ¢esto se jednostra-
no interpretirgju crno-bijelom tehnikom. Do takvih postupaka ¢esto dolazi i
iz ideoloskih pobuda. Medutim, sagledavanjem relevantnih povijesnih izvora
kao i Zivoga narodnoga pamcenja nedvojbeno se moze zakljuciti kako su us-
koci bili kr&¢ani (katolici i pravoslavci) koji su od turskih progona bili prisi-
ljeni pobjeci iz Bosne i Hercegovine i hrvatskih krajeva koje su Turci okupi-
rali i nastaniti se u krgjevima pod kr&tanskom vla&tu. Uskoci su hrabro bra-
nili svoj novi zavicaj i odatle su na poticgj mletacke i drugih kr&¢anskih vlia-
sti vodili gerilske ratove protiv Turaka nanoseci im velike gubitke u ljudstvu
i imovini. (Haduci su ostgjai u okupiranim krajevimai u skupinama napada-
li Turke. U hgjduckim druzinama sudjelovali su i Crnogorci i Hrvati i Musli-
mani i Srbi.)

Uskoci (kao i hajduci) strogo su se drzali kodeksa ¢asti. Bogoljublje i
rodoljublje bili su nadahnu¢em uskocima i hajducima za svoju teSku borbu
protiv turskih zala, medu kojima su najgnusnija bila pravo prve brache nodi i
danak u krvi. Dakako, pri tome trebaimati naumu i sporadi¢ne incidente pai
zlocine koji su se dogadali. Medutim, dok drugi narodi, primjerice Englezi,
Robinu Hoodu podizu spomenike i slave ga, Hrvati su ¢esto skloni jednostra-
no optuzivati i uskokei hajduke.

Zabolje razumijevanje uskoka bitno je poznavati i njihov obiteljski Zi-
vot. Spomenuti izvori dali su tek obrise o fizi¢ckim, socijalnim, socioloskim i
psiholoskim karakterima Jerolime i Petra KruZi¢a. Fizicki portret ngjvjernije
oslikava Car Eminova literarizacija, kao i etnolodka istraZivanja o natinu
odijevanja senjskih Zena. Jerolima se prema rijetkim povijesnim navodima
ocito uklapala u opéu sociolosku diku svoga vremena — javno djelovanje bilo
je u skladu s kr&¢anskom etikom, privatno je dijedilo uskocki kodeks.

Socijalne komponente su jedine na koje upucuje vise izvora — potjece
iz plemicke obitelji Vragovi¢. Jerolimin psiholo3ki portret moZe se promatra-
ti iz dva kuta — prvi korelira sa socioloskom slikom prema kojoj je Jerolima
hrabra ratnica, snaZzna muZeva podr3ka, posve netipi¢na Zena koja ne prezani
pred ¢im u ostvarenju ideala svoga muza koji postaju i njezin ideal. U svom
romanu Car Emin daje Zivotniju verziju Jerolime.
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kao rezultat izvornih terenskih zapisa studenata kojima sam bio mento-
rom pri izradi preko tisuéu seminarskih radova i, do sada (8. rujna
2009. god.), 163 diplomska rada iz Hrvatske usmene knjiZevnosti.
(Oznaka D — zn&i diplomski rad, Z — zna¢i zavrsni rad, S — oznatava
seminarski rad, a oznaka E — znaci daje rukopis u elektroni¢ckom obli-
ku. Rukopisne zbirke nalaze se kod mene.)

Marko DRAGIC
Ivana ODZA

PETAR KRUZIC, THE CAPTAIN FROM KLISAND HISWIFE
JEROLIMA IN THE LITERATURE, HISTORY AND
CONTEMPORARY FOLK NARRATION

The article begins with the historical context and causes for formation
of uskoks and hajduks. Than it talks about women of Middle Ages and early
New Ages, concentrating on uskok wives, especially on Jerolima KruZi¢, Pe-
tar KruZi¢'s wife, about who, when it comes to genuine historical data, we
know very little. Analysis of the topic is based on the existing historical data,
living tradition and the novel Preseceni puti by Viktor Car Emin. In that
way, coauthors are (re)constructing the character of Jerolima KruZzi¢, exa
mining as many different aspects of the persona as possible, such as her
heritage, physical appearance and persona believes of one of the most im-
portant uskok leader's wife.

Jerolima’s personal beleives were probably very close to those of her
husband — by that we mean her Godliness and patriotism in particular — and
with that she fitted into the image of woman of the time. The romanticised
version (by V.Car Emin) uses the historical truth, but also indicates a dif-
ferent perspective as well, introducing a psihological portrait of a woman
who occasionaly had difficulties dealing with her husband’s line of work.

In the article there are paragraphs about Petar KruZi¢, about his brave
battles against the Ottoman conquerors and his heroic dead on 12 March
1537. On the same day the Ottoman soldiers conquered Klis. There are also
some pharagraphs about Franjo (Fran), son of Jerolima and Petar KruZzi¢.
Fearlessness, heroism, love of God and patriotism of Petar Kruzi¢ are till
present in the folk tales. Love of God aso adorned his wife Jerolima, who
helped and supported her husband in the fight against foreign command.

Key words. godliness, patriotism, Jerolima KruZ¢, Petar Kruzd,
uskoks, history, literature
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