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Ovag rad bavi se pripovjedackim taktikama, autorskim impo-
stacijama i ideologemskim manipulacijama u proznim tekstovima
Iva Andricai Mirosava Krleze, a u svrhu dekodiranja pripovjednih
taktika koje pozicioniraju navedene pisce u odnosu prema izvan-
tekstualnom okviru i politickom drugom, kako sugerirgju njihove
pripovjedne taktike. U sredistu pozornosti je fikcionalizacija pro-
stora koji se diskursivno upisuje kao povijesni, posebno u oblikova-
nju’'likova Ante Star¢evi¢a u KrleZinim esgjimai Petra |l Petrovi-
¢a NjegoSa u Andri¢evim esgjima. U radu pokazujemo da se deko-
diranjem njihovih taktika u esgjima mogu dekodirati oni diskursiv-
ni slojevi pripovjednog koji su do sad bili skriveni, ajasnije postaju
i impostacije obojice autora u odnosu na prostor u kojem su stver
rali, posebice u odnosu na njegov postkolonijalni povijesni status.
Tako se sredisnja pitanja rada vezu uz postkolonijana ¢itanja dvoji-
ce autora i odredivanje upisivanja prostora unutar kojih se vrsi
identifikacija pojedinaca i grupa (zgednica). U sredistu su pitanja
identifikacije Nas i Njih u nekim romanima, ali uvijek referirgjuci
prema onom $to je napisano u esgjima o dvojici znatgjnih povijes-
nih li¢nosti iz devetnaestog stolje¢a. U radu se dolazi do spozngja
da se kod dvojice pisaca odvijgju suprotni naratoloski i ideologem-
ski zasi¢eni procesi. Dok kod KrleZe u fikcionalizaciji faktograf-
skog dolazi do fingiranja otklona od srednjoeuropske pripovjedne i
impostacijske paradigme i uokviravanja u lokalnu identifikaciju,
kod Andri¢a se upravo ono &o je u fikciji prikrivano manipulacij-
skim narativnim taktikama autorske intencije izravnije izlazi na vi-
dielo. Tome jetako i kad se radi 0 odnosu prema prici ali i odnosu
premadrugima (kao naciji i hegemonijskoj intenciji).

Kljuéne rijeci: identifikacija, tekstualne manipulacije autor-
ske(ih) intencije(a), narativne taktike, ideologemi, mitologemi, fik-
cija, kulturalni studij
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0. Uz impostaciju zadanih metodoloskih okvira:

Kako se fikcija doima udobnijim okolisem nego &to je Zivot, na-
stojimo Zivot tumagiti kao daje fikcija.! (Umberto Eco)

Sto ¢e se dogoditi s knjiZevnim kanonom ako kulturalni studiji
progutaju proucavanje knjizevnosti? Kada je teorija povrh knjizev-
nih djela ohrabrila ¢itanje filozofskih i psihonalitickih tekstova,
mogla se ¢uti (...) optuzba — studenti su odvraceni od klasika. No
otvargjué¢i vrata razli¢itim citanjima 'velikih djela (...) teorija je
ozivjelatradicionalni knjizevni kanon. (...) Hoce i kulturalni studiji
imati isti u¢inak — omoguditi nove kontekste i povecati raspon
pitanja (...)?

(...) jacu —jaidtina— biti prema vama velika varaica, jer moji
putevi ne prolaze samo kroz la2.% (Jacques Lacan)

Mit se ne moZe definirati prema predmetu svoje poruke vet
prema naginu na koji se iskazuje poruka: postoje formalna ograni-
denjamita, ali nema’sadrzajnih’ .*

! Pogledati poglavlje , Protokoli fikcije* u hrvatskom prijevodu Ecove knjige:
Sest Setnji pripovjednim Sumama, Zagreb, Algoritam, 2005.

2 U poglavlju o kulturalnim studijimai knjizevnosti, v. Jonathan Culler: KnjiZev-
na teorija — vrlo kratak uvod, Zagreb: AGM, 2001, dakle u hrvatskom prijevodu. U dije-
lu teksta koji prethodi, Culler piSe nesto Sto je posebno vaZzno za ovu nasu (post)kol oni-
jalnu analizu: ,,Rad u kulturalnim studijima osobito je ogjetljiv na problemati¢an znatqj
identiteta, kao i na viSestruke nacine njegova oblikovanja, doZivljavanjai prijenosa. Oso-
bito je, stoga, vaZno proucavanje nestabilnih kulturai kulturalnih identiteta koji sejavlja-
ju kod grupa— etni¢kih manjina, imigranta, Zena — koje mogu imati poteSko¢a u identifi-
ciranju s ve¢om kulturom u kojoj su se zatekli, kulturom koja je i sama klizni ideol o3ki
konstrukt” (isto, str. 57).

3 Pogledati poglavlje , Frojdovska stvar* u srpskom prijevodu Jacquesa Lacana
Lakan, Zak: Spisi, Beograd, Proseveta 1983. U tumagenju tog teksta Kordi¢ (2007) kaze:
LZacelo, putevi knjiZzevnosti (ni politickog) ne prolaze samo kroz laz, kroz fikciju. Ali i
ne zaohilaze laz*. Uostalom na Lacanovu tvrdnju iz seminara ,,Od Drugog ka drugom*
koja glasi ,ja sam cista artikulacija iznesena poradi vaSe pometnje*, Alien Badiou je re-
kao kako su ,,Nauka, umetnost i Ijubav procedure aristokratske istine” (Kordi¢, 2007:21),
»lzvan oveistine ostgje istina zajednice (pravo mesto politike, ali i knjizevnosti —i jedin-
stvenosti jedinke, jedinstvenosti aristokratske istine), drustva, duhavremena* (isto).

4 Ovo je moj prijevod iz zbornika A Ronald Barthes Reader (v. literaturu), po-
glavlje ,Myth Today" (iz: Mythologies, Paris, 1957. engl. prijevod 1972).
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1. KonstrukcijeKrlezei Andrica:
(krausovska) Srednja Europa i (saidovski) Orijent

Ovgj rad bavi se pitanjima ¢itanja stereotipiziranih mitologema u pro-
mijenjenom i fikcionaliziranom povijesnom okruzju globaliziranog svijeta
"kongtruiranihistina koji se premalokalnoj identifikaciji postavlja agresivno
i (post)kolonijalisticki. Otuda upravo ova cetiri citata koji su navedeni ispred
Uvoda, a ¢iji autori stoje u temeljima kulturalnog studija koji uvaZzava auto-
htonost, drustvenu uvjetovanost i intertekstualnost knjiZzevnog teksta. To ¢ini
premjestajuci ga iz podrucja zatvorenosti u ' posebno podru¢je’ natrag u pro-
stor multidisciplinarne diskursivnosti koja ukljucuje razne interese, od se-
mioti¢kih studija, preko antropologije pa sve do kognitivne psihologije. Pri
tom ne Zelim zaobi¢i ¢injenicu o kljuénoj ulozi kognitivnih procesa i ideje
"podteksta’ koji uvjetuje naSe ¢itanje tekstova stvaranjem predodzbi tijekom
procesa jezicne komunikacije. Samo naglaSavam onu drugu, drudtvenu i
ideologijom zasi¢enu iskustvenu diskursivnu uvjetovanost pojedinacai grupa
koje Zive u odredenim uvjetimai namece im se odredeni ideoloki, ai i jezi-
¢ni obrazac.® U takvom se diskursivnom okruzenju lokalna identifikacija
iKitava u odnosu na dominantnu kulturalnu paradigmu zasi¢cenu novim
medijima, njihovom konstrukcijom stvarnosti i istine, ¢itanjem ideologemaiz
dekonstrukcijske perspektive i ,novim jedinstvom* (medijskim i politic¢kim)
na podru¢ju odnosa izmedu ,, sukoba svjetova‘, odnosno prostora u kojem je
doSlo do , eksperimenta® u obliku sukoba religija, identifikacija i steretipa
koji su natemelju njih oZivljeni, nerijetko i putem referiranja prema autorima
kojima se ovdje bavimo.

Predlazemo da se ovdje natrenutak zamislimo nad na¢inom na koji ta-
kav jedan problem ,izmidljenog (uprizorenog) rata“ (sukoba izmedu , razli-
Citih svijetova’ — ovoga puta ne u Bosni nego na Bliskom Istoku) vidi iz su-
vremene perspektive Jean Baudrillard u svojoj kontroverznoj knjizi o pra-
gmati¢nom podsticanju sukoba (konstruiranim i namjerno izazvanim) putem
konstrukcije narativa 0 mogucoj mrznji ,,svjetova' koji nastanjuju suvremeni
sukus razlicitih kulturalnih paradigma.® U postmodernoj konsolidaciji teksta

® O ovom vige u M. Biti i D. Marot Ki$ (2008:64-66). Knjiga se bavi upravo , po-
etikom uma" i opisivanjem procesa stvaranja (metaforickih) predodzbi. Citira mnoge ko-
gnitivne lingviste, ukljucujudi i autore koji su se bavili neuroznanoséu. Ali pri tom se,
unato¢ pozornosti na konsolidaciju ,¢ovjeka“ u tekstu, neprekidno naglaSava ova dru-
Stveni, politicki diskurs , koji obiluje iskazanim formulama kojima je cilj — a nerijetko i
ucinak — oblikovanje svijesti koja pogoduje odrzanju modi ...“.

® Rijet je o prikazu , sukoba civilizacija* u obzorju horizonta o&ekivanja o kojem
u svojoj kontroverznoj knjizi piSe Jean Baudrillard. Ovdje citirano izdanje je englesko, u
prijevodu Chrisa Turnera. V. Baudrillard, 2005. Posebno inspirativno za raspravu o
~Krvavom zidu* u Andri¢evim esgjima o NjegoSevom kosovskom mitu djeluje poglavlje
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koji aludira na razumijevanje drugosti kao vrijednosti, Baudrillard piSe o si-
mulakri, simulaciji dakle, sukoba koja je proizvedena medijskom manipula-
cijom zasnovanom ha zaostravanju retori¢kog odnosa suprotstavljenih kvali-
tativnih (religijskih, kulturoloskih) razlika izmedu civilizacija, odnosno ,,su-
protstavljenih kulturalnih obrazaca. Takvih je pozicioniranja u povijesnom
narativu lokane identifikacije u odnosu na druge bilo mnogo, daleko prije
sukoba u Zdjevu, ali i paraelno s njime. Mnogi se od njih nisu ostvarivali
kroz manipuliranje medijskim prividom, nego su svoje uokvirenje i uporiste
pronalazili u mitu, u predaji i legendi, odnosno u njihovim aproprijacijama i
naturalizacijama koje su ¢esto imale pragmaticki nagovor i politicki stav, ili
su ih barem podraZavale.’

Radovi lokalnih, juznoslavenskih autora o kojima ¢e ovdje biti rijeci u
takvom se kontekstu danas iCitavaju na dvije razine od kojih druga, koja ¢e
biti pojasnjena kasnije, bitno utje¢e na prvu. Nagjprije, tu je prva razina, ona
koja se ti¢e stereotipizacije mitskog iskustvai pretvaranja mitologemski zasi-
¢enog ¢itanja ,tradicijom” u ¢itanje zasi¢eno ideologemskom razinom nago-
vora. To se zbiva knjiSkom aproprijacijom mitskog iskustva i njegovom na-
turalizacijom u pragmaticke intencijske svrhe, bilo da su one dio pripovjed-
nog nagovora odredenog ideologemskog sloja autorske zasi¢enosti, ili su
uvjetovane diskursivno. U takvom je kontekstu stvaranje imaginarnih zajed-
nica (nacija, etniciteta, kolonijalnih konglomerata i postkololonijalnih uruSa-
vanja paradigmi) bitno uvjetovano modelom ideolo3ki impostirane autorske
instance u tekstu, odnosno, ¢esto, fingiranjem autorske model instance da
»Mmidi ono &o ne midi“ ili ,da hini midjenje koje nije pravo”. Takav nago-
vor citatelj treba prepoznati na trasi razumijevanja teksta. Tradicionalno, ri-
je¢ je o ironiji, au ovim konkretnim slu¢ajevima, vidjet ¢emo kasnije, o post-
modern(istick)om uokviravanju razlike u odnosu na zadane ,velike price*
unutar kojih se, opet tradicionalno, ocekivalo od naratora da ugrade svoj
iskaz, ne suprotstavljajuci se hegemoniji previadavajuceg diskursa. Lokano
identificirana, ovakva razina pri¢anja nacije uglavhom je usmjerena prema
vlastitom korpusu, nacionalnom i knjizevnom. To znaci da se lokalizira, na-

»Najednostavnije rieSenje’ (The Easiest Solution u Turnerovom prijevodu) s dijelovima
,Zeliteli biti dobodni® i ,Zelite i biti netko drugi“. Poglavlja audiraju na , pozapadnii-
vanje" iratke i opcenito srednjoisto¢ne percepcije drustva i sustava vrijednosti. Je li di-
skursivno povezivanje sukoba o kojem je ovdje rije¢ komplementarno s Andricevim
interpretacijama NjegoSeva stiha ,Neka bude $to biti ne moze!* pokuSat ¢emo ispitati
ovdje. Inate, 0 istom problemu posvajanja metaforom, ali iz lingvistic¢ke, odnosno retori-
¢ke perspektive pisao je Lakoff (Metaphor and War: The Metaphor System Used to Ju-
stify War in the Gulf. V. i u M. Biti i dr.; 2008)

" O aproprijacijama i naturalizacijama ,zbilje' odredenog povijesnog razdoblja
pisao sam u knjizi: Ironija i roman:; Krleznimlabirintima. Zagreb, Naklada MD, 2003.
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turadizirai vrs aproprijacija lokalnog mitskog iskustva. Drugi pri tom ostaje
u multikulturalnom ne-dodirivanju. On je tu, ai ipak ,tamo“. Na ta nacin
Miroslav Krleza, na primjer, gradi neke od svojih konstrukcija drugosti u
odnosu hrvatskog i madarskog kompleksa i njihova medusobnog ogledava-
nja, odnoSenjem koloniziranog i kolonizatora kao dva razlicita agensa. U fik-
cijskim tekstovima to posebice ¢ini kroz lik Joje u odnosu prema Emerickom
junioru, te u ispreplitanju rekonstruiranih scena odnosa istog Emeri¢kog
mladeg i ljubavnice mu Ane Borongay u Zastavama. No sve se to zbiva u
okviru jednog kulturalnog modela. Ironi¢ni odmak autorske intencije u tom
narativnom kompleksu je skokovit i narativna tekstualna ravan neprekidno se
bori zaizlazak iz teksta u prostor izvantekstualnog okvira, $to joj uglavnom
ne uspijeva.

Druga se razina odnosi ha Sire zamidjen prostor uklapanja, bilo da je
rije¢ o uklapanju u knjizevne paradigme (zapadnog knjizevnog kruga, na pri-
mjer) ili o uklapanju u mehanizme proizvodnje nacije u Sirem kontekstu. To
je multikulturalisti¢ko uokvirenje drugim kao vlastitim odrazom ili, mogli bi-
smo reci da govorimo o uklapanju u Sire zadane paradigmatske identifikacij-
ske obrasce koji reflektirgju prema ,,nama’ kao dijelu cjeline. Takav pokusg
»,odmaka“ imamo na primjer ako se usredoto¢imo najprije na , pogled izva
na' (Said, 1999), dli i razliku kojafingiradaje izvanjska dok istovremeno ta
konstruirani pogled izvana koristi kao orude onog (autorske instance) koja
gleda iznutra, $to je posebno prisutno u romanu lva Andri¢a. Tako bi bilo
vrlo zanimljivo detaljnije andizirati i usredotociti se na razliku u Davilovu
(Daville) i Defonseovu (des Fossés) ,¢itanju Bosne” u Travnickoj hronici.
Andri¢ uspostavlja perspektivu fingirane razlike iz dva tipa drugosti koja
potpadaju pod isti identifikacijski obrazac, a sve da bi stvorio fikcijsku, ro-
manesknu diku o Orijentu iz perspektive Zapada, onako kako je on kao in-
stanca najbliZza implicitnom autoru vidi. To ¢ini grade¢i konstrukciju drugih
perspektiva i , hine¢i midljenje koje nije pravo® kroz suprotstavljanje dva
konstruirana identifikacijska obrasca. Tako kad je rije¢ 0 ovakvim mehaniz-
mima fingiranja drugosti, onda govorimo i o konstrukciji globalne refleksije
neke lokalne sredine, odnosno o onoj ,, situaciji* koja se proizvodi prikaza-
nim reprezentacijama u tekstu. Rijec je o ideologemskom impostiranju koje
se moze uklopiti i Citati u imaginarnoj zajednici citatelja koji izlaze izvan
kruga zamidjenog lokalnom identifikacijom i time se tekst otvara za moguca
¢itanja u drugim jezicima, kulturama i tipovima ideoloske impostacije i dru-
&venog uklapanja imaginarne &itateljske (i interpretacijske) instance. Tu je
prisutna svijest da osim preSu¢enog kontekstualnog ,,ostatka* proizvedenog
tekstom, valjaisto tako izre¢i i ono &to se obi¢no preduéuje, samo treba naci
nacine da se to ucini nenametljivo i da se ne prepozna autorstvo koje takvo
¢itanje sugerira, ili gaima potenciju sugerirati.
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Drugi dobar primjer razlike prvog i drugog tipa impostiranja autorske
instance u ¢itanju nacije(a) uklopljene u Siri kontekst mogao bi se prezentirati
kroz zamidljenu (komparativnu) analizu Andri¢evih pri¢a,,Put Alije Perzale-
za' i ,Mustafa MadZar* u odnosu prema KrleZinim novelama ,,Hodorlaho-
mor veliki“ i ,Veliki meStar sviju hulja‘. U analizi impostacije autora prema
Sire zamisljenom , svijetu stvarnosti®, a u odnosu prema koristenju elemenata
onovremene ekspresionisticke poetike, moZzemo naslutiti mogucénosti koje
prva dva teksta donose narazini aegorijskog prodiranja u drugo i uokvirava-
nja stanja koja prethode prici i razgraduju legendu, time otvarajuci prostor za
fingirani odmak od teksta, likovai sudjelovanja u tekstu. Krlezini pak teksto-
Vi ne dekonstruirgju ,,junake”, nego ,obi¢ne" intelekturalce, cime ne stvargju
alegorijski potencijal jednog moguceg, drugog i drugacijeg, citanja nego
uvode razgradnju koja se dinamizira i ¢itatelju ukazuje upravo skokovitostu
ironicnog odmaka, posebice u odnosu naizlaz iz zatvorenog opterecujuceg
prostora (madarskog, balkanskog, onog na kojem jo3 uvijek gore ,turski po-
Zari") lokalne identifikacije. Ista se dekonstrukcija zbiva i u odnosu na para
digmu tradicije knjiZevnosti kojaju je uoblic¢ila kao samostalnu knjizevnu ¢i-
njenicu, odnosno moguci svijet kojeg nam valja spoznati. Pri tom autorska
instanca neprekidno prodire u tekst i mijenja perspektive unutar stvorenog
svijeta.

|zZlaskom iz tekstualne analize u podrugje definiranja intencijskih iden-
tifikacijskih obrazaca prema kojima tekstovi referirgju, postat ¢e vidljiviji i
ntini na koji se stereotipi ograni¢avajuceg prostora otvaraju prema univer-
zalnim tumagenjima, ali, $to je mozda jos zanimljivije, istovremeno ¢e se po-
kazati na koji nacin impostiranja narativnih instanci doprinose ucvr&tivanju
dike o0 opstojnosti legendi i predodZbi (autopredodzbi i heteropredodzbi) u
odnosu na drugog prema kojem se identifikacijski postavljgju i konstruirgju
svijet djela koji proizvodi nagovor natemelju vlastitog aparatorija sterectipa
i kognitivnih moguc¢nosti razumijevanja znacenja, jezicnih i drustvenih.
Upravo u prostoru nikad zavrSena postkolonijalnog sukoba svjetova, ovakva
se analiza moze usmjeriti na rubne elemente koji uokviruju knjizevno polje i
iz takve perspektive otvargiu moguénost identificiranja pretpostavlijanog
ideolodkog pozicioniranja dviju intencija: pripovjedacke i Citateljske. Pri tom
valja naglasiti da su izvanjsko uokviravanje i poniranje u tekst dva razlicita
moguca polazista analize, s tim da drugo c¢esto stratedki proizvodi privid
prvog. Kod Andri¢arijec je o odnosu prema istoku (Orijentu) koji je zadao
prostor vlagtitim parametrima ispisivanja i ograni¢avaju¢ih nametanja moci,
te time odredio njihovu disperziju i ,raspored snaga’ u tekstu, a $to bismo
mogli nazvati tipom impostacije koju je moguée analizirati foucaultovskim
pristupom. Kod KrleZe to je odnos prema Zapadu kao zajednickom prostoru
susretanja koji je uokvirio prostor intelektualne paradigme, u naSem sucagju
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ogetajem nedostiznogti i krivice. Impostacija bi se dakle mogla andizirati
freudovskom (¢ak lacanovskom) metodologijom.® No u oba sluégja intencija
modela autora ostaje ukazivati na ,, drugo”, odnosno na slojeve teksta koji ko-
respondirgju s mitologemskim svijetom koji je na razini ideologije citanja
ostvaren tako da osim na povijesni diskurs ¢esto aludira na sadadnjost i ¢vr-
sto je politicki obiljezen zasi¢enoséu su-vremenih znacenjskih jezgri.
Problem vezan uz c¢itanje ovako (politicki, ideoloski) impostiranih
tekstova jest problem i&itavanja autorskih intencija koje referirgju prema
mitskom iskustvu i legendi kod Andri¢a ili urbanoj legendi, odnosno pro-
izvedenom , narativu nacije’ kao europski determirane potencije, &o vidimo
kod Krleze. Ovdje je istovremeno rijec 0 problemu odnosatekstai Citatelja, a
ovg je uvjetovan tekstovim diskursivnim pozicioniranjem ali i obavezuju¢im
okvirom koji je diskurs proizveo svojim konstituiranjem u drustvu i jeziku.
Tu prije svega mislim na nacin reprezentacije koji se nadaje kognitivnom po-
tencijalu citatelja u odnosu prema zamidlivim svjetovima i aparatoriju njiho-
varazumijevanja, bilo daseradi o stereotipiziranju legendi i legendarnih ,,ju-
naka' ili o rekonstrukciji price (stereotipa) o konsolidaciji odredenog
apstraktnog kulturalnog kruga. Tako jedno od klju¢nih pitanja koje se po-
stavlja ¢itanjem tekstova ove dvojice reprezentativnih juznodavenskih pisaca
postaje ovo: kako citati ,,okamenjene" stereotipe koji su se u njihovim djeli-
ma iz podru¢ja povijesnog pamcéenja (naracije nacije kao pri/povijesti u
nacionalnoj povijesti, povijesti knjizevnosti i predaji) na razini nagovora za
razumijevanje teksta, preselili u fikcionalizirani prostor ,svijeta djela‘? Ovaj
se, pri tom, tek neizravno vra¢a u podrucje lokalne identifikacije kao ,kos-
mosa’, ne¢eg $to je zadano i dogovoreno kao , velika pri¢a‘ o vlastitoj povi-
jesti. Razgradnja te pri¢e i hagovor na , ¢itanje izmedu redaka’, odnosno na
autorske iskaze koji govoreci 0 ,ondai ondje" istovremeno sugerirgju neko
»Sadai ovdje", nalazi se u sredistu tekstualnog ideolodkog zasi¢enja. Pri tom
valjaimati naumu da je ta velika pri¢a zadana tradicijom, pricom o toj tradi-
ciji i njezinom simulakrom u tekstu i kontekstualnom govoru koji proizvodi
ta) privid stvarnosti. Mislim danije presmjelo re¢i kako je rije¢ o manipulaci-
jama gradom, odnosno o ,,zhilji* koja je uokvirena u prostoru onog o bi
Baudrillard nazvao , simulacijom” a gdje onda dolazi i do njezina repozicio-
niranja u odnosu na izvanknjizevnu paradigmu. Ako pogledamo gore nave-
dene price/novele i konstrukcije odnosa u dva navedena romana, sve ham
jasni postaju modaliteti na temelju kojih se proizvodi takva manipulacija u

8 Jest, ovo izgleda nategnuto. Ali ako pomnije ¢itamo Lacana i njegove idgje o
simboli¢nom jeziku moc¢i i Foucatove tekstove koji se bave odnosom znanja i modéi,
mozda (¢ak) i nije tako! U svakom slucagju ¢itgjuci na primjer Kordi¢evu Politiku knji-
Zevnosti ili Stojanovi¢eve analize Andri¢evih proznih tekstova (Lepa bica Ive Andrica)
moZe se reci da ovakva hipotezaima uporiste.
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odnosu na model citatelja kojem je tekst (teorijski gledano) upucen. Prostor i
vrijeme proizvodnje sile kod Andri¢a zadan je kao lokalni ¢initelj destabili-
zacije koji uokviruje krajnje moguénosti lokalnog djelovanja, identifikacije i
odnosa fiktivnih i fakcijskih elemenata u svijesti Citatelja obiljezenog lokal-
nim diskursom. Kod Krleze pak, sila duZi kao izvanjski okvir unutarnjem
profiliranju diskursivnih potencijala koje bi se, kad bi se reklo ono $to se reci
ne smije, moglo ostvariti i drugadije.

Ono, medutim, &to je posebno zanimljivo kod obojice pisaca, atice se
upravo ovih problemai njihova daljnjeg osvjetljavanja, zbiva se narazini nji-
hovih ne-fikcijskih tekstova, odnosno onih koji se takvima ocituju. Tamo se
neke od ovih taktika vide jasnije a neki se ideolo3ki zasi¢eni elementi poetike
autora ocituju izravnije, ve¢ na povrsini tekstova. Tako kada govorimo o ese-
jistickim iskaznim intencijama ove dvojice autora, onda vidimo da autorske
intencije uocavamo izravnije i prepoznatljive su na razini interpretacijskog
konsenzusa. Nagovor se obra¢a podrazumijevanoj ¢itateljskoj intenciji ali s
drugacijom impostacijom u odnosu na novele i romane, tekstove koji se bore
izmedu mimeticke i dijageticke usmjerenosti vlastita iskaznog nagovora. U
esgjima rije¢ je o izravhom odnosu prema stvarnosti (mozda ¢ak i znacenj-
skom potencijalu ¢itateljevom), onom koji ironi¢nim odmacima odreduje po-
zicioniranje prema izvanknjizevnom podrugju citateljske kompetencije (tra-
dicije i nagovora). Za razliku od romana ili novele/price, gdje se tekstualno
odnos prema tradiciji iskazivanja kao uokvirenoj formi sa svojim potencija-
limakoji su zadani i dogovoreni, ovdje se narazini automatizmatezi za onim
&o je re¢eno, a ne kako je re¢eno. Takvo vrijednosno pozicioniranje autora
dopunski je moguce pojasniti citatima iz tekstova jer u fikcijskim tekstovima
oni, ili ionako umecu slojeve esgjistickog koje se prezentira ,, lobodnim ne-
upravnim govorom® (Krleza), ili se autorska intencija otkriva tako &o se pri-
povjedat pozicionira kao svezngjuéi arbitar (Andri¢) prepudtajuci prostor
iskazivanja glasu koji hini da nije autorski nego pripovjedacev. Ali, kad go-
Vorimo o esgjima, tu se stvar narazini odnosa instanci komplicira, premda se
¢ini da je nagovor izravnije usmjeren. Naime, ovakvo impostiranje u prozi i
jednom i drugom autoru omogucuje da se u esgjistickim tekstovima stvara
prostor unutar kojeg je moguce ,, okretati* tekstualni nagovor, odnosno fik-
ciondizirati lojeve esgjistickog kako bi se ostvarili intencijski efekt u obliku
nametanja intencije reprezentacije koju su navedeni pisci zadali tekstu kao
svoj ideoloski dloj iskazivanja, upravo ong kojeg model citatelj treba isCitati
iz teksta. Ali pri tom, tko moZe biti siguran datreba ¢itati upravo onako kako
su, vokacijski, tekstovi postavili svoj nagovor? Kad Andri¢ kaze mi, zaSto ne
bi, kao u fikcijskom tekstu, mogao i dalje biti skriven iza autoriteta neke od
instanci koje su u tekstu, a ne ostati, iskoraciti izvan njega?
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Cijeli tg) proizvedeni svijet se, s jedne strane, smjesta u vrijednosni su-
stav ideologema Sto ih nadaje autorskaintencija, a s druge u svijet djela obo-
gacenih novim fikcionalnim slojem koji uspostavlja odnos prema stvarnosti i
to takvoj kakvu se narazini fikcijske impostacije moze motivirati samo dje-
lomi¢no. To znati da nagovor autora u ovom sluéaju pretendira ne samo na
svijet djela, nego i na mitologemsko uokviravanje pric¢e kao diskursivne za-
danosti koja se nadaje iz pozicije (kulturalnog) autoriteta, dakle tradicije i po-
vijesti u najSire zamidjenom smislu rijeci.

MoZe se dakle re¢i kako u tekstovima dvojice autora dolazi do fikcio-
nalizacije povijesnog i do pri/povijesnog uokviravanja pripovjednog kao
ideolo3ki profiliranog nagovora. Drugim rije¢ima, povijesne licnhosti koje su
obiljeZile ,pricu“ o devetnaestom stoljecu (Starcevi¢ u narativu 0 hrvatskoj
drzavnosti i Njego$ u narativu o , refleksu kosovske krvi u pogledu“®), prvi u
esgjistickim tekstovima Krlezinim a drugi u Andri¢evim, polako se kroz tek-
stualni nagovor fikcionalizirgju i oblikuju sustav ideologema koji prelazi ra-
zinu , troSenja historijskog narativa u prijenosu pri/povijesti idu¢im naradta-
jima, postajuéi pri tom évrstim mjestom ideolodkog odredivanja autorske in-
stance nagovora koja postgje vaZna ne samo za esgje, nego i za cijele opuse
ovih autora.

Ono &to se oblikuje ovim tekstovima moze se (pokusati) (pro)tumaciti
jedino ukljucivanjem ngjSire zamidjena koncepta teorije (sa svim svojim
interdisciplinarnim odvojcima, onako kako je prezentira Jonathan Culler) u
prostor koji se tradicionalno zvao interpretacijom tekstova i oslanjao se na
poetiku i fenomenologiju.’® Otuda i metodologke dvojbe, pozivanje na nara-
tologiju i njezina, gramaticka’ ogranicéenjakasnije, tijekom procesa iitava

® Usp. s Andri¢evim esejem , Njegos kao tragi¢ni junak kosovske misli“, I. An-
dri¢: Umetnik i njegovo delo, Sabrana djela Ive Andrica, Knjigatrinaesta (Dopunjeno iz-
danje), Sargjevo, 1981: 9-10.

10 Govorimo tu o teoriji onako kako ju je definirao Richard Rorty, a o nam pre-
nosi Culler u svojoj vrlo vaznoj knjizi: onaje novi Zanr, odnosno , posebna vrsta pisa-
nja‘, akojanije ,ni vrednovanje relativnog znacaja knjizevnih proizvoda, ni intelektual -
na historija, ni moralna filozofija, ni socijalna prognostika, ve¢ sve to promisljeno zajed-
no u jedan novi Zanr*. Na ove rijeci upozorava Jonathan Culler u svojoj Teoriji knjiZzev-
nosti vrlo kratki uvod (knjiga je prevedena i objavljena na hrvatskom 2001. godine), a
Rortyijanavodi i Zdenko LeSi¢ u svojoj Teoriji knjiZzevnost (Sargjevo, 2005) &to ukazuje
na prisutnost ovog ,,novog Zanra' u hrvatskoj i juZznoslavenskoj knjiZzevnoj teoriji krajem
devedesetih i pocetkom 2000-ih godina. U krajnjoj liniji i diskursivni studiji nastupaju
dli¢no, povezujuci semiotiku, etnografiju, antropologiju, sociologiju, psiholingvistiku,
teoriju sistemai psihologiju s drugim teorijskim disciplinama a kroz medij diskursivnog
oc¢itovanja , strukture i procesa’ konsolidacije integracijske paradigme. Ova ¢e tek na
presiecidtu svih tih disciplina i tako uokvirena , o¢itovanje subjekta’ dekodirati one in-
tencijske elemente teksta koji izmicu tradicional noj interpretaciji.
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nja autorskih i tekstualnih intencija, atime i ukazivanje na njezine ogranice-
ne moguénosti kad govorimo o ideoloskim manipulacijama tekstualnim u
pragmati¢ne svrhe™ Time pokuSavam opravdati ovdje &esto koridene
ekskurze u teorijsko impostiranje Sire zamidljenih uokvirenja i prizivanje
drugih ideolo3ki zasi¢enih narativa, odnosno proklizavanje iz usko zadane
struke u podrucje multikulturalne teorije, indvidualisti¢ki impostirane inter-
pretacije ideologija i tumacenje kulturalnih paradigmi na razini preradivanja
stereotipa u njihove kognitivne realizacije, a §to sveizlazi iz okvira,, tradicio-
nalne" tekstualne analize, onakve kakvu nam je u nasjede ostavila naratolo-
gija. Otuda i nastojanje da se tumacenje ,, potpomogne" i kulturalnim studiji-
mai dekonstrukcijskom kritikom.*?

PokuSat ¢emo ovdje pokazati kako Krlezin Starcevi¢ i Andricev Nje-
gosS nisu samo teme esgja, vec i intertekstualne tvorevine koje su fikcionali-
zacijom autorskih intencija inicirale narativ lokane identifikacije i zaZivjele
u raznim oblicima politickog i kulturnog (na)govora kao paradigme koje su,
uz kulturolodku, zadobile politi¢ku mo¢ nagovorai manipulativnu snagu koja
proizlazi iz tekstova (knjigai pri¢a), ali bez sigurnosti povratka u njih kao je-
dini tip nagovora koji opstoji u ,,prici o naciji“ i biva nam zadan kao moguce
¢vrsto mjesto analize. Tako zamidljen i proveden narativ svojim se pozicioni-
ranjem u odnosu (knjizevnog) tekstai njegova diskursivnog uvjetovanja pod-
jednako odnosi prema povijesnom prostoru sjecanja koliko i prema fiktiv-
nom prostoru aproprijacije vlastita iskazana svijeta ovih autora. Kakve to po-
djedice moZe imati na ucitavanje (i i&itavanje) ovih opusa unutar okvira Sire
zamidjena koncepta intertekstualnosti (knjizevne vrijednosti kao globalnog
mitologema), pokuSat ¢u nazniti u daljnjem dijelu teksta. Drugo je vrlo
vazno, naratolo3ki i dekonstrukcijski gledano, pitanje koliko fikcionalizacija
stereotipai njezino , re-stereotipiziranje’ obogaceno (nagovoreno) autorskom
intencijom utjec¢e povratno na sam mitologem koji djeluje na konstantiv nara-
cije nacije, pretvargjuci ga (povremeno) u performativ spreman na (ideol o3ki
markirani) pomak prema pragmati¢noj pozicioniranosti iskoristivosti (i isko-
ristavanja) u ideoloski determirane dnevno-politicke svrhe? To smatram
onim prostorom , sivih pjega’ naSeg odnoSenja prema tekstu gdje iz teorije

1 Tako , gramatika teksta* nije ovdje ta koja zadovoljava interpretacijski potenci-
ja ovih tekstovai iz podrugja ¢itanja konstrukta izlazimo u podrucje dekodiranja stiliza-
cije i ,odnosa mentalnih i jezi¢nih svjetova (v. M. Biti, 2008). O tome v. i H. Porter
Abbott: The Cambridge Introduction to Narrative. Drugo izdanje, Cambridge University
Press, 2008.

%2 Pri tom novohistoricisticke slojeve interpretacije i pozivanje na postkolonijalnu
kritiku smatram dijelom dekonstrukcijskog , razgrtavanja povrSine" i impostiranja u po-
vijest i odnos moci, uz raskrinkavanje diskursivnih zadatosti hegemonijom ¢iji jezik, u
obliku lacanovskog simboli¢nog jezika, vlada odredenom paradigmom..
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izlazimo u politiku, iz politike u manipulaciju, aiz manipulacije u interpreta-
ciju mitskog iskustva kao (fingiranog) znanstveno ovjerljivog prostora djelo-
vanja humanistike.

| na kraju ovog prvog dijela teksta u kojem je postavljeno nekoliko
klju¢nih pitanja i gdje je naznaten okvir izlaganja, Zelimo postaviti mozda
najvaznije pitanje, ono koje je vezano uz nagovor teksta u zajednici, odnosno
Zelimo upozoriti na ¢injenicu koja ukazuje na konstataciju da nagovor teksta
jednako ovis o kodiranju knjizevnog teksta u odnosu prema zajednici, koliko
i 0 Sire impostiranom drudtvenom mitologemu (naracije nacije) u odnosu pre-
ma knjizevnom tekstu. Pitanje je ovo: koliko tgj nagovor djeluje na samu
promjenu kulturalne, politicke pa ¢ak i , strateSke paradigme” koja definira i
odreduje naciju i nacionalno u odnosu na druge? Navest ¢emo primjere ta-
kvog nagovora. Rijec je, ngjprije, o sluc¢aju (moguceg) odnosa kosovskog mi-
ta, onako kako ga je impostirao Andri¢ u navedenom esgju, i to u odnosu pre-
ma odredenim dogadajima u Bosni sredinom 1990-ih. Drugi je primjer odnos
ideje repozicioniranja , vertikale Starcevi¢a' u reafirmaciji performativa ma-
logradanske ideje ,, elitnog hrvatstva® u nacionalnoj politickoj paradigmi kra-
jem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina prodlog stolje¢a. Pri tom oni
(dakle Oni koji djeluju pragmaticki prevodedi jezik fikcije u jezik nagovora)
ni sami nisu svjesni da se, djelomi¢no, pozivaju i na Krlezinog, fiktivnog
Starcevica, onako kako su ga u paradigmu prijenosa mitologema ugradile
price. A u tom kulturalnom okruzju vazno je zapitati se midli li se pri tom na
komplicirani odnos fikcijskog i fakcijskog, ili mitsko iskustvo ,,zadane para-
digme" preuzima primat natemelju kojeg gradi svoju pric¢u koja je podlozna
aproprijaciji fakcijskog sloja u svrhu konkretnog i jednokratnog politickog
nagovora?"

2. O, postkolonijalnom stanju stvari“: suprotstavljanje globalne
i lokalneidentifikacije u tekstu i diskursivnom okruZenju
Ovdje je dakle rije¢ 0 konstrukciji KrleZina Starcevic¢a i izravnijoj, s
obzirom na impostaciju tekstova, gradbi konstrukta Andri¢eva Njegosa koji
je iskaz(iv)an u nekoliko esgja skupljenih u istoj knjizi Sabranih d(j)ela. U
okviru postkolonijalnog okruzenja druge Jugoslavije (u odnosu na austro-
ugarsku i tursku pa onda kraljevsku jugoslavensku kolonijalnu situaciju), re-
konstrukcija kolonijalne zbilje i utvrdivanje kolonijalnih odnosa u SFR Jugo-

3 U tom je smislu zanimljiv nagovor predsjednickog kandidata Milana Bandic¢a,
bivSeg uglednog ¢lana Socijalno demokratske partije Hrvatske, koji u svom predstavlja-
nju predsednicke kandidature i programa ne govori o buduénosti zemlje, zdrastvenom
osiguranju, mirovinskim fondovima ili pokretanju gospodarstva ve¢ o, staréevicevstini i
radi¢evestini* kao svom programu. V. Jutarnji list, 5. studenog 2009.
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daviji dio su taktika na koje treba obatiti pozornost prije svega kod KrlezZe,
ai i kod Andri¢a, gdje takoder naslu¢ujemo naznake odredenog ,,disident-
stva“ u odnosu ha vladajuée paradigme usuprot kojih su tekstualni ideologe-
mi njihovih djela podije Drugog svjetskog rata zapis(iv)ani. Kod Krleze to se
vrlo dobro vidi u Zastavama. Premda taj roman funkcionira na nekoliko iro-
ni¢nih razina komunikacije (prije svega na onoj gdje se hini midjenje koje
nije pravo, i to na makrostrukturalnoj razini)*, a ¢ak je moguce govoriti i 0
alegorijskom dloju tog romana, isti je kompleks prisutan i izrican kod Andri-
¢a, di je broj djela koja se mogu ¢itati ,,natrasi i putanji razumijevanja‘’ ma-
nji s obzirom na njegovu impostaciju u prostor i vrijeme. Tako se u ovom
drugom dlu¢gju na razini imaginarnog autorstva hini da je citanje ,,onog i
ondje" u odnosu prema ,,sadai ovdje" teZe ostvarivo.

Da je tometako, vidimo u romanu Prokleta avlija. Tamo bi se, izgleda,
impostacije teksta mogle nategnuti do sinteze u kojoj bi bilo moguce tvrditi
da znacenjski slojevi teksta sugerirgju kao da se sublimira sve ono &o je
Cesarec izrekao u Carevoj kraljevini te se, paradigmatski, potpuno neizravno
i na razini interpretacije intencijski, moZe reci kako tg tekst nehoti¢no
ngjavljuje i roman slovenskog pisca Drage Jancara Zujanje u glavi, tekst koji
barata di¢nim alegorijskim aparatorijem. Premda je odreda rije¢ o alego-
rijskim tekstovima, razlicite razine ironijskih konstrukata u glasovitom
Andri¢evom tekstu vrlo su ocigledne i funkcioniraju na nivou razlicitih razi-
na otklona od trase razumijevanja ,,doslovnog* znatenja. Kod tekstovaiz tog
razdoblja postoji element uokviravanja koji djeluje na dvije razine: narazini
vremena koje se pripovijeda, ai i odnosa autorske instance s vremenom pri-
povijedanja kroz neke elemente putanje razumijevanja teksta. Postkolonijalni
tekstovi nisu se odlobodili balasta uokviravajuée paradigme kontinuitetai na-
danjaju se na dijakroniju kao na svoju vertikalnu impostaciju.’® I stovremeno,
povijesni likovi postaju ,junaci“ opstojnosti naroda prema cemu se
tekstualno odnosi kao o povijesnoj cinjenici, a dekonstrukcija ostvarene
situacije samo je jedna opcija u razli¢itim mogucim citanjima, odnosno po-
stgjeizlet u moguce. A onda opet: u takvim se tekstovima izravno impostira
misao o linijskom tijeku dijakronije koja je zadana i na razini razumijevanja
teksta ovisna 0 njezinim mogué¢im ,,odrazima‘ nadrugai drugatija povijesna

4 Na drugom mjestu (Skvorc, 2003) pokuSavamo pokazati da se neki dijelovi
teksta u kojima razgovargju Emericki Junior i Senior jednako mogu odnositi prema si-
tuaciji u tzv. Drugoj Jugodaviji, kao i u zadnjim dijelovima dvije prethodne kolonijane
tvorevine.

5 U drugom izdanju zbornika radova Arama H. Veesera pod naslovom The New
Historicism (1994.; prvo izdanje je iz 1989.) u novohistoricistickom se kljuéu ¢itgju i
tekstovi koji ne pripadaju korpusu renesansne knjizevnosti, a ukljucene su i suvremene
knjige koje se re-konstruirgju iz perspektive ,sadai ovdje”.
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ocitovanja, a ne o de(kon)strukciji pri¢e o naciji (5to se moze naslutiti iz po-
zicioniranja pripovjedaca u gornja dva romana). Fra Petrova zato¢enost u
Prokletoj avliji orijentalnog zatvora jedan je nadin ¢itanja tog romana koji
ukazuje na povijesnu uvjetovanost ,, price o teSkom Zivotu“ franjevacai raje
opc¢enito pod Turcima. Prica o simbolickom zatvoru kao ,,tamnici naroda’‘, a
koja se ne odnosi samo prema kolonijalnom vremenu nego i prema vremenu
»ideoloski determinirana zatvora® kao stvarnog simboli¢nog potencijala,
otvara posve drugalije moguénosti tumagenja teksta. Uzimajuéi ozbiljno u
obzir ovakvo ¢&itanje ,zatvora’ kao paradigme jednog vremena i prostora,
odnosno odredenog rasporeda moci u okviru jedne politicke i kulturalne
paradigme, moZe se onda utjecati na drugadije cCitanje drugih tekstova, onih
koji nisu programatski i koji impostacijski ne nastupaju tako izravno u odno-
simavlasti i mo¢i, odnosno u odnosu diskursivno zadanog , ondjei tada* pre-
ma ,ovdjei sada’.

Tako midim da je moguce reci kako je navedena polazisna postavka o
proklizavanju znacenjskih paradigmi iz polja u poljei iz jedne ideolodke im-
postacije u drugu, zapravo polaziste koje se u odnosu na esgjisti¢ke tekstove
moze saZeti u konstataciju da je iz navedenih pripovjednih impostacija mo-
guce dekodirati da oblikovani sterectipi ,hrvatstva’ i ,kosovskog mita’,
odnosno stereotipiziranje i fikcionaliziranje likova Ante Starcevi¢ai Petrall
Petrovi¢a NjegoSa (Rada Tomova) u esgjisti¢kim tekstovima Mirodava Krle-
Ze i Iva Andri¢a pripadaju postkolonijalnom imaginariju pripadajucih lokal-
nih zgjednica, njihovih odnosa prema , stanju stvari“ i njihove pragmati¢ne
uloge u svijetu i narodu (nacijama) u kojima su pricani i prema kojima se
odnose. Ti imaginariji su utemeljeni naiskustvu kolonijalno zadanog i uokvi-
renog nacionalnog iskustva, ali istovremeno i njegove (njihove) vremenski
sukcesivne negacije iz perspektive drugadijeg tipa aproprijacije i fikcijskih
tekstova koji su znakovi oporbe vlastitom glasu pripadanja odredenom kom-
pleksu, odnosno njegovoj (njihovoj) potencijalnoj drugosti u odnosu na re-
konstruiranu pricu ,nacije’ i konstruiranu pric¢u ,,zgjednistva’ koja (koje) se
proZima(ju) u povijesnom tekstu.

Oni svoje podvajanje nacionalne price i stvorenih steretipa crpe, s jed-
ne strane, iz postojecih snaznih narativa , naracije nacije" kao jake povijesne
¢injenice, tradicije koja se prenosi u mitu, politickom (na)govoru i utvrde-
nom knjizevnom i politi¢ki zasi¢enom polju lokalne identifikacije. No, isto-
vremeno, to se zbivaiz pozicije i manipulacije koju tako zadana nadredenost
govora ,,snage" proizvodi svojim nagovorom. S druge pak strane, misiim da
je vazno rec¢i kako u svojim esgjima autorska fikcionalizacija likova dvaju
povijesnih li¢nosti doprinosi preoblikovanju i regeneriranju stereotipa najpri-
je ih, s jedne strane, ucvrséujuci u nacionalnom narativu ,, pri¢anja nacije",
odnosno u kontinuitetu koji trgje od kolonijalnih do postkolonijalnih vreme-
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na. Ali, takoder, onaih potom, s druge strane, odmah dekonstruira u obliku
prepoznavanja mogucih fokalizatora alternativnih opcija, odnosno kroz pro-
nalaZenje puteva prenoSenja konstante predaje i povijesne (ideoloske) zada
nosti u obliku ¢vrstog mjesta (orjentacije u prostoru i vremenu).

Kroz fingirani proces fikcionalizacije likova Star¢evi¢a, odnosno Nje-
goSa i, na temelju povijesnih predloZaka, stvaranje (gotovo) knjizevnih liko-
vaod njih, takvih koji se mogu prenositi iz teksta u tekst, dakle intertekstua-
lizirati, otvara se moguénost ne samo pre/pric¢avanja pri/povijesti, ved i inter-
medijalizacije, to jest prenoSenja ovog imaginarija iz medija u medij, iz
teksta u kontekst, iz price u povijest i iz povijesti u pric¢u. Pri tom se midi na
prijenos imaginarija i mitologemski dogovorenog doja ,istine fikcije* iz
knjiZzevnog teksta u politic¢ki govor, iz politickog govora u pragmaticni nago-
vor a iz pragmati¢énog nagovora natrag u ,,¢isto* mitsko iskustvo koje oprav-
dava pocinjeni performativni ¢in, i to takav koji zadobiva konotativnu ulogu
pragmati¢nog nagovora. To zna¢i da se situacijski dobiva takav tip uvjerava
nja koji se ponaa ne-fikcijski i zadobiva tendenciju da djeluje u ,,stvarnom
svijetu” ne-fikcije. Upravo otud dolazi do moguénosti daiz Andri¢eve inter-
pretacije Nenadovi¢eva nagovora o tome kako ,,su na Kosovu nasa prava za-
kopana‘ (a0 ¢emu svjedoce ¢ak i ,,namucene Zene koje su se odmarale pored
bremena drva na kamenoj ivici puta') ili KrleZina nagovora o , krémarskom
hrvatstvu“ s ,,figom u dzepu* koje se motivira bidermajerskim pozivom na
staréevicanski zamidjeno , drzavno pravo”,*® dolazi do moguénosti i&itava-
nja nekih od danadnjih paradigmi fiktivne konstante koja se, sublimirana
knjiZzevnim tekstom, vratila u ideologemski Zivot koji oblikuje , naraciju na-
cije" ne samo kao ,naroda‘ nego i u pragmaticki nagovor drzavnih (nacio-
nal/isti¢k/n/ih) elita koje pogeduju istinu moci (novac, politicku snagu ili ne-
&to trece). Tako je obrazac, ong koji je odreden racionalizacijom price, biva
juéi prenoSen iz teksta u tekst, performativno transformiran ili iz (na)govora
u (na@)govor. Na tg je natin on intencijski uvjetovao tip ponasanja postkolo-
nijalnih osloboditelja /oslobodavajuceg naratival i Cinitelja oslobadgjuce pa-

!¢ Ovdje ne bi bilo na odmet citirati odlomak iz KrleZina essja , Ma ogradanska
historijska shema" (Odlomci predgovora za studiju o hrvatsko-srpskom problemu): ,Ne-
poznati, prezreni i izrugivani, barbari za Zapad, a Svabe za pravoslavni Istok, Hrvati trée
za svojom Modrom Pticom Slobode uvijek u bole¢ivom zanosu za obmanom i laZima,
razdirani poetskom inspiracijom za ostvarenjem svojih ideala, uvijek podjednako ustraj-
no u nerazmjeru prema stvarnosti, Esgi i ¢lanci 1V, Sabrana djela Mirodava KrleZe,
Sargjevo, 1979, str. 102. Ur. Andelko Malinar. Ovako sublimiran oZivljeni mitologem
utemeljen na temelju staréevicanske idegje, kasnije ¢e omoguditi podrivanje paradigme
(8to kod Andri¢evih mitologema iz esgjistike obi¢no nije ducg), ali ¢e istovremeno, u
¢emu je ¢esto bit ironi¢ne dinamike KrleZinih tekstova, djelovati i doslovno: kao pateti-
¢&ni program borbe za bolju prodost.
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radigme, i (p)ostao mjerilom , stanja stvari“. On se kretao od pri¢e okovane
fiktivnim zajednistvom koja obavezuje, do pri¢e o uvjetovanim okolnostima
kao potencijalima za propitivanje mitskog iskustva. Tako je u tom procesu
»fluktuacije" teksta doprinio udojavanju posebnosti, razlika izmedu naroda,
njihovih tradicijai njihovih narativa borbe za vlastito od obodenje od zadatosti
okvirom, Orijentom, kolonizacijom ili samo narativhom taktikom autorovom.
Prije KrleZina Starcevi¢a i Andri¢eva NjegoSa stereotipi ,, starcevican-
stva’ (kao sna o vlastitoj drZzavnosti natemelju povijesnog pravai natemelju
mnogobrojnih interpretacija tog ,, snd‘ koje su ¢esto bile dosta antagonisticke
prema drugom) i , kosovskog mita* (u obliku narativnog otpora musliman-
skoj dominaciji i ,, ostvarivanja nemoguceg”, $to je upravo andri¢evska impo-
stacija do odredene mjere, neizravno, naravno, usmjerila prema ,, krvavom zi-
du* u odnosu na druge)’, bili su prikraéeni za dimenziju svijesti o intencij-
skoj i hegemonisti¢ki impostiranoj vanknjizevnoj i knjiZzevno-povijesnoj
manipulaciji autorskim tekstom, odnosno onakvim manipulacijama kakve su
kasnije ostvar(iv)ena kao pragmati¢ni ,, nagovor” navedenih tekstova. Naime,
kroz tekstove dvojice autora (u Krlezinim esgjima, pongjprije u Deset krva-
vih godina ai i u eseju o KriZzani¢u i Predgovoru podravskim motivima te u
Andri¢cevim tekstovima o Njegosu i Vuku Karadzi¢u; odnosno posebno u
tekstovima Njegos kao tragicni junak kosovske misli, Njegos u Italiji, Vecha
prisutnost Njego3eva i Optimizam Vuka Karadzéa) ,Njegos’ i , Starcevic”
zadobivaju znatenje fikcijski zadanih ideologema i nadilaze prostor obliko-
vanja pri¢e kao fikcije o vlastitoj povijesti. Tako cijeli proces kroz knjiZzevnu
ideolodku manipulaciju postaje intelektualno ovjeren i knjiski regeneriran
kao ovjerai zaokruzivanje pri¢e koja se ,, ne nadovezuje u povijesni niz* ne-
go ga svojom snagom istovremeno dopunski oblikuje (s uvjerenjem tumadi) i
dekonstruira, postajuéi istovremeno nagovor naracije nacije i ¢initelj njego-
vog iskljucivanjaiz sukcesije vremenske diakronije. Tu je vazno napomenuti
da, paralelno s procesom dekonstrukcije mitologema koji je Zivio prije, bilje-
Zimo i njegovu rekonstrukciju s novom sintezom. Ona je obogacena ne samo
dojem ukljucivanja predagjai legenda u autorski tekst, ve¢ i autorskim fikcij-

1 Usp. Radovan Vugkovié: Andrié, istorija i lichost, Beograd, Gutembergova ga-
laksija, 2002. Na str. 78-80 Vuckovi¢ komentira Andri¢evaNjegoSa (iz |. Andri¢: Sabra-
na djela, XI11) i citira: ,Ali zaNjego3aje veliko i moéno Osmanlijsko Carstvo bilo uisti-
nu oli¢enje pakla na zemlji, ovaploc¢en princip zla sa kojim mu duZnost nalaze boriti se
bez kolebanjai pomirenja (...)“. Stereotip ovog prostora kao mjesta , borbe Istoka i Za-
pada“ podrazava se sudbonosnom ulogom ,, naSeg naroda“ koji je, kako Vuckovi¢ citira
iz Andri¢eve doktorske dizertacije, tu smjesten tako da ,, prepolovi i podvoji nasu nacio-
nalnu celinu svojim krvavim zidom*“. Ovaj ¢e mitologem, moglo bi se izvesti iz navede-
nog, kasnije izgraditi vrlo snaZzan narativ imaginarne zajednice koja je u ,, stvarnom Zivo-
tu“ postala spremna naradikalne mjere, ukljucujuéi etnicko ¢iséenje.
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skim dojem kaji re-konstruira ono $to je preneseno. Rijec je o sloju nagovora
koji su u tekstu razli¢ito prepoznavala drugatija Citanja ali i ¢itanja razlicito
diskursivno uklju¢ena, od onog koje je bilo suvremeno autorskom iskazu, do
danasnjeg koje koristi svoje manipulacijske taktike ,,novog historicizma'
kako bi vlastitom nagovoru prilagodilo proizvedene mitologeme i ideologe-
me koji se mogu iXitati iz tekstova proSlosti. Koliko od navedenog ostgje
unutar granica knjizevnog iskazivanja, a koliko izlazi iz okviratekstai preli-
jeva se u kontekstualno ukljucenu diskursivnu praksu oblikovanja i preobli-
kovanja imaginarne zajednice (nacije) kao prostora svjesne manipulacije, pi-
tanje je koje mi se ¢ini ngjvaznijim u ovoj raspravi o konstrukciji, prenoSenju
i preoblikovanju pri¢e(a) o nacionalnim identitetima.

Kako se ovdje bavimo tekstom, odnosno pripovjesu (story) vise nego
li povijesnom interpretacijom i re-konstrukcijom (history), mislim da je pola-
Ziste sad vet posve jasno, a ekskurzi iz tekstologije u prostor kulturalnog stu-
dija unaprijed opravdani, ¢ak i neophodni, s obzirom na odnosizmedu pricei
diskursa (s njegovim tendencijama prema uspostavi hegemonije i ,,vliadaju-
¢eg" jezika), koji se dinamizira narazini interpretacije tekstova. A &o setice
preplitanja raznih diskursivnih zadanosti, kad govorimo o ,korigtenjima
teksta® u razne (ideolodke, kulturoloske, pragmati¢ne) svrhe, proucavanje
takvih trodenja teksta i rekonstruiranje raznih tipova nagovora nisu dijelom
nasih diskursivnih taktika, ukoliko ne reflektiraju prema hegemoniji diskursa
koji uokviruje pricu (story) i njezine uvjete nastanka (discourse). Ovdje se
opravdanje za pri¢u traZzi u izvornom nagovoru, odnosno nagovorima
tekstova o kojima govorimo, onako kako se reflektirala u originalnom okru-
Zenju i kako mi danas moZemo shvatiti autorsku intenciju i njezinu (njihovu)
diskursivnu zadanost. Ali da mnoge stvari ne bi ostale nejasne i izvan ,,0kvi-
ra‘ teme, valja nagjprije odrediti dominiraju¢e metodolo3ko polazidte iz kojeg
¢emo pristupiti , velikim* temama Starcevi¢ai Njego3a. To treba uciniti s po-
sebnim naglaskom na promatranje tekstualne prakse kao ishodista istraZiva
njai kulturalnih studija, i njihove primjene u zapadnoj knjiZzevno (i kulturolo-
&ki) istrazivackoj praksi, kao discipline kojom nam se, na razini prepoznava-
nja agensa pokretanja odredenih procesa koji uokviruju tekst, valja pomoéi u
procesu rada s tekstovima i njihovim diskrzivnim uokvirenjima. Pri tom pro-
blemu uvijek valja prilaziti s prisutnom svijeS¢u o tome da su nam u sredistu
zanimanja konkretni autori i tekstovi, a da Sira dika , stanja stvari“, rekon-
strukcije agensa koji pokre¢u odredene procese u odnosima moci i dominaci-
ji prica, moze funkcionirati jedino u suodnosu s drugim analizama koje smo
poduzeli ranije vezano uz ovu dvojicu autorai postkolonijalno pozicioniranje
kulturalnog kompleksa o kojem govorimo.

Stoga ha ovom mjestu smatramo opravdanim postaviti pitanje koje ¢e
definirati okvire rasprave i zadati njezine izvanjske ograni¢avauce ¢initelje,
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kako seiz pozicioniranja u podrugju teorijei kulturalnog studija ne bismo na-
8i u vrlo nezahvalnoj situaciji da se moramo provi&iti kroz trusno podrugje
oprimjerivanja diskursivnih odnosa dnevno politi¢kim govorom i njegovim
u¢incima na suvremenu stvarnost, onu i onakvu iz pozicija koje o navedenim
tekstovima ¢esto u pragmati¢cnom (na)govoru progovaramo i ,tro§imo ih* u
pojedinacnim politickim nagovorima. Oni naime na tg nadin ,trose"
test(ove) i pripitomljavaju ih uvlaceci ih u viastiti hegemoniziragju¢i okvir. To
je, dakle pozicionirati se istrazivacki, potrebno uciniti i s obzirom na redefi-
niranje polazidta u istrazivanju povijesno-knjiZzevno oznatenih ¢injenica unu-
tar knjiZevnoznanstvenog diskursa, ali i u odnosu na ostale discipline koje sa
znano&tu o knjizevnosti granic¢e i u sluzbi su ovog , probijanja okvira*, a o
kojima smo govorili definirgju¢i Rortyjevo polazidte u procesu interdiscipli-
narizacije sustava povijesti i teorije knjizevnosti.

Ponavljamo, to &o ovdje u prvom planu neée biti spozngje tih grani-
¢nih disciplina (pogotovo na pragmati¢noj razini nagovora) i rezultati istrazi-
vanja koje one postiZzu u dodiru teksta i konteksta te pozicioniranja indivi-
dualnog i kolektivnog subjekta u prostoru diskursivnog ostvarivanja, nije po-
djedica minoriziranja interdisciplinarne teorije i kulturalnih studija kao su-
sretiSnog podrucja raznih sustava znanja i metodologija koje ukljucuje vise
tipova razli¢itih diskursivnih praksi i osvjetljava problem nacionalnog pozi-
cioniranja u Sirem kontekstu iz viSe perspektiva, patime i kompleksnije, ja-
snije i zaokruZenije. Razlog je tome ¢injenica da ovdje u prvom planu imamo
odredene povijesno determirane tekst(ove), ngjprije kao knjizevnu(e) ¢injeni-
cu(e) aondai kao iskaze koji svojim diskursivnim ostvarivanjem od strane
¢vrsto definiranog ,jakog” kolektivnog iskaznog subjekta utjecu na mogudéi
dogovor o drugadijem shvatanju originalnog teksta koji se promatra,
odnosno prenosi iz naradtgja u naradt), reciklirgjuéi mitologeme i proizvode-
¢i uvijek nove ideologeme. Smatramo da bi za rezultate ovog istraZivanja
proklizavanje u druge discipline, koje bi im donijelo poziciju drugog u odno-
su naishodisnu paradigmu, utjecalo na tumacenje teksta, ai bi istovremeno
zakompliciralo pocetnu postavku i idegju da se ovdje prije svega bavimo rub-
nim podrucjem na kojem tekst prelazi u pri¢u o naraciji nacije, ai i obrnuto.
Prica bi naime mogla postati potroSena, a pozicioniranje stereotipizirano i
uvuceno u hegemoniju odnosa politickog diskursa moéi. Pod tim mislim na
intertekst naracije nacije i njegovo ukljucivanje u prostor pricanja koji zado-
bivgju vlastiti nagovor i postgju , jakim mjestom” kulturalne dijakronije kao
sastavnim (neupitnim) dijelom kanona

Tu je i oprez glede pitanja podjedica koje bi diskursivno ukljucivanje
tekstovai njihovainterteksta u Siri korpus kulturalne interakcije imalo na na-
rativ nacionalnog korpusa, onako kako se on ostvaruje i kao tekst i kao povi-
jest, odnosno kao predgjai/ili (humanisticka) znanstvena ovjerljivost. Naime,
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kada ne bismo odredili granicu kompetencije, ovako impostirana rasprava
mogla bi, kao &to se to ve¢ dogodilo u spominjanju nekih politickih dogadaja
iz 2009., proklizati iz ,sigurnog" prostora znanstveno ovjerljivog u prostor
dnevno politicke spekulacije, nagovora, pa ¢ak i simplifikacije u ime tog
nagovora, uz razotkrivanje mehanizama hegemonije, natina na koji faticka
uloga (politiziranog) diskursa oduzima primat znacenjskim konotacijama
teksta pa bi doslo i do gubljenje originalnog predmeta iz vida. A to u kon-
tekstu ovog rada nismo spremni riskirati s obzirom na uloZeno vrijeme, trud i
podtivanje metodolodke discipline u najvecem dijelu ovdje iskazanog.'® Mi-
slimo da pitanje diskursivne refleksije ovakvog teksta i istrazenih intencija
autorovih moZe postati dijelom rasprave koja ¢e se (kulturolodki) baviti po-
ci nagovora svakodnevnice. Ali istrazujuéi ishodisne strukture, uzorke pripo-
vjednih poziciniranja u tekstovima, mi zapravo ovdje samo odredujemo okvi-
re iz kojih ¢e i pogled u drustveno-politi¢ko, nacionalno i nagovorno biti u
moguénosti ovjerenije se pozicionirati u odnosu na hegemoniju diskursivne
politicke zadanosti i odnose moci u sustavu.

Vantekstualna diskursivna ukljucivanja ostalih kulturalnih pregecista,
dakle, bit ¢e uzimanau obzir, ai kao ,pomo¢” u osvjetljavanju problema ko-
jim se bavimo, onoliko koliko se njihovo oblikovanje u stereotipe i preobli-
kovanje ideologemske paradigme koju uokviruju ti¢e tekstovai njihovih ma
nipulativnih taktika kojima su utjecali na druge iskazne prakse te na dosege
»fakcionalizacije fiktivnih* elemenata navedenih pri¢a, novelai esga. Ostat
¢emo dakle uglavnom na podrucju knjiZzevne teorije, naratologije i nekih me-
todolodkih parametara kulturalnih studija kao interdisciplinarnog uvida u pre-
geciste diskursivnih ugecidta naSe suvremenosti kao modelnih svjetova
(onih koji se odnose na artikulaciju agensa u tekstu i identifikacijske obras-
ce), ma koliko izazovno izgledalo u konkretnim situacijama odnosa prema
»likovima" kojima se ovdje bavimo iskoragiti izvan tekstai povijesti poetike
kulture u ngjSirem smidlu te rijeci, te uc¢i u dnevno politicki Zivot , poetike
svakodnevnice" kao ideologemske prakse na koju su zapravo modeli o koji-
ma ovdje govorimo (neizravno) najvise utjecali.

Mislim da su u ovom kontekstu vaZna dva pitanja od kojih valja poceti
zaokruzivati pricu o stereotipiziranju mitskog iskustva i lokalnom pozicioni-

18 Uz ovu raspravu rijes je 0 jo3 dvije rasprave o Andriéu i KrleZi, najprijejednu o
njihovom , drustvenom djelovanju” i ,pozicioniranju“, aondai o raspravi koja se izrav-
no nadovezuje na ovu (bivajuéi njezinim logi¢nim nastavkom) a bavi se daljnjim anali-
zama sada vezanim uz lokalnu i globalnu impostaciju autorstvai taktike kojima se to na-
govjestuje (skriva). Prva je rasprava objavljena (2005) a trec¢a ¢e hiti sastavnim dijelom
knjige koja ¢e se baviti postkolonijalnim (re)konstrukcijama hrvatskih (i juznosaven-
skih) knjizevnih impostacija.
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ranju problema kojima se autori o kojima ovdje govorim bave. Ngjprije, tu je
pitanje kako dolazi do sterectipiziranja jednom proizvedenog mitskog isku-
stva kroz njegovo refokusiranje putem preoblikovanja povijesnih i predajnih
Zarista, jakih mjesta, u fikcijska? Nastavlja se pitanje vezano uz povratek iz
odnosa prema tekstu kao fikciji, nazad, u podrucje ideologije kao pragmati-
ke, odnosno pitanje koje pokuSava naci odgovor vezan uz problem kako se
oblikuje takva intencija (tekstualna, ¢itateljska, diskursivna) koja ¢e fikcijski
tekst , preuzeti“ i preoblikovati, vrativS potom Zaridte intencije ,natrag” u
podrucje mitskog iskustva, predaje, pragmaticke moguénosti ideologemskog
utjecanjana,, stvarnost” u kulturalnom okruZenju povijesne pojedinaénosti? To
je ono mjesto skojeg se, kad govorimo o Andri¢u i KrleZi, istovremeno subli-
mira do sada skicirano o postkolonijalnoj identifikaciji ai i pricanju price o
naciji kojau obzir uzima zasi¢enost ovako formuliranim Zarisnim polazi&tem.

Odmah nakon postavljanja ova dva pitanja pitanja, dijedi i tre¢e koje
iz njih logicki proizilazi. To je ovo: kako se to dvoje zbiva u tekstu, gdje to
mozemo vidjeti u njegovim interpretacijskim intencijama, refleksijamai utje-
cajima na druge iskaze u obliku nagovora i interteksta u okviru kojeg dolazi
do prijelaza odredenog ideolodki nabijenog iskaza (ili iskaznanih stereotipizi-
ranih jezgri) iz teksta u tekst, iz jednog tipa diskursivne prakse u drugi? Osim
samog utjecgja na ukupnost preformulirane jezi¢ne prakse , naracije nacije",
tu jei utjecaj naoblikovanje (stereotipizirane) jezi¢ne stvarnosti kao refleksi-
je zadanog neproZivljenog iskustva, odnosno na nagovor tekstualnog u odno-
su spram kulturolo3kog i politickog djelovanja. Drugim rijecima, govorimo o
oblikovanju odredene ideologemske paradigme koja u svom praktickom
odvojku ,,proizvodi* takvo djelovanje.

Iz toga dlijedi da je fikcionalizacijom stereotipiziranog mitskog isku-
stva i njegovih pragmati¢kih ideologemskih nagovora autorska instanca
(KrleZzina i Andriceva) refokusirala to mitsko iskustvo, lokalizirala ga u
tekstu, vratila natrag u prostor okamenjivanja kontinuiteta (stereotipa) i po-
kuSala uklopiti u vlagtite intencijske vizije doprinosa lokanoj identifikaciji,
reinterpretaciji stereotipa i repozicioniranju ideologema, ali takoder i njiho-
vom pozicioniranju u Sire okruzje (u procesu objasnjavanja nase situacije
drugima). A to pak zn&i da, s obzirom na autorske intencije ovih pisaca ona-
ko kako su ostvarene intencijom tekstualnog (ne obavezno i narazini izvan-
tekstualnog nagovora), ovakvo pozicioniranje Zeli u njihovim konkretnim
ducagjevima djelovati i u globalnom okruzZenju, uz inzistiranje na opstojnosti
vlastite imaginarne zgjednice (nacije hrvatske, srpske, crnogorske ili ,jugo-
sovenske") kao posebnosti u okviru (ili) pored drugih s kojima ili nasuprot
kojih zajednice (nacije, vjere, kolonije) pri¢aju svoju pricu.

Pri tom je vazno uociti bitnu impostacijsku razliku izmedu dvojice
autora, a o ¢emu je narazini odnosa autorske intencije prema tekstu vec bilo
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rijeci ovdje. Ponovimo to, ali sada u odnosu na ne-fikcijske tekstove za koje
smo rekli da su jednostavniji za ,iSitavanje”. Krleza od izravnog pokaziva
nja ovakve intencije bjeZi u ironi¢ni autorski odmak gdje sve ,moZe biti dru-
gacije nego se na prvi pogled ¢ini“. Tako njegov Starcevic (ili Krizani¢) i
jest/jesu i nije/nisu povijesnaliénogt, i jest i nije ideologem oko kojeg se mo-
Ze graditi prica. U fikcijskim tekstovima njegovim to je joS naglaSenije, ali i
dozZenije ispri¢ano, re/prezentirano. Citajuéi Orlicev ekskurz u , nepoznato*,
izvan sigurnog svijeta srednje Europe®® u pripovjetki ,, Hodorlahomor Veliki*
(1918) KrleZza se ,igra‘ sidejom identifikacije i podrijetla. Orli¢ na putu pre-
ma svom fiktivnom Parizu uZiva u izgledu vagona gdje , (...) i presviaka (je)
Cipkastai grimizna, a ne stara izlizana koZa kao kod nas u MadZarskoj“ (str.
185).° Samo dvije stranice dalje govori o ,umoru bijedne bakanske raje,
provincijalnog jadnog parije, sto seizgubio u vrtlogu® (str.188) dabi svoj san
0 Parizu prizivao iz prostora,, Ondje u maglama gdje se joS rumene turski po-
Zari, otimgju djevojke...” (str. 189). A prije fikcijskog (ekspresionistickog)
zaleta s asirskim kraljem dlijedi i udaranje o dno dna: nakon 3to je uhap3en
kao sumnjivo lice od strane nekog ,,glupana u neobi¢no bijelim hlagama’“,
,Orli¢ je poceo da pije. Da se opija temeljito. Horvatcki“ (str. 191). Tako je
vet u prvim fikcijskim Krlezinim tekstovima identitet reprezentiran kao , kli-
zav prostor nesigurnosti gdje madarsko postgje tursko koje postgje balkan-
sko, koje postaje hrvatsko, ovisno o opterecenosti drugim, uvjetovano razi-
nom kompetencije, prostornim uokvirenjem, mjestom identifikacije i ucijep-
ljeno u raspoloZenju glavnog lika, odnosno intenciji pripovjedaca, autora i
njihovom nagovoru koji se prenosi tekstualnom intencijom.

Andri¢, pak, umjesto u ironiénu impostaciju prividno ne-mitskog, svog
pripovjedaca skriva u privid mitskog iskustva a kao orude (oruzje?) mu daje
naraspolaganje predaju i pricu. U vezi toga ngjizravnije ¢e se autorska inten-
cijaocitovati u , Pri¢i o vezirovom donu“, a &to ¢emo detaljnije citirati kasni-
je. Ovdje samo spominjemo osnovnu misao tog dijela teksta: price su, sma-
traju u Bosni (ponajprije Turci, a odito i ostali, op. B. S.) , stvarnije od stvar-
nosti“. To s jedne strane objasnjava zasto se moze pricati o toliko nezanimlji-
vim likovima kao &to je to ducg s pricom-dekonstrukcijom o Aliji Perzae-
zu. Po tom bi se dakle moglo reci da se narazini tekstualne intencije zbivaju
promjene u odnosu na autorsku i to takve u kojima Krlezini tekstovi zadobi-

¥ U knjizi Ironijai roman: u KrleZinim labirintima pisao sam o tom odnosu ,, §u-
me i doma", odnosno srednje Europe i podrugja kojeizlazi iz tog kolonijalnog okruzenja
kao ,sigurnog doma‘. Tamo je bilo rijeci o romanu Vrazi otok (1924) te pripovjetkama
»Kako je doktor Gregor po prvi put u Zivotu sreo Necastivog® (1929) i ,,Cvréak pod vo-
dopadom" (1936). V. Skvorc, 2003: 23-24, 88-93.

2 pPrema izdanju: Miroslav Krleza: Novele koje je pripremio D. Duda, Zagreb:
Skolska knjiga, 1995.
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vgju dominantnu intenciju uzrokovanu i motiviranu ironi¢nim odmakom, a
Andricevi tekstovi to ¢ine preuzimanjem kontrole pri¢anog nad autorskom
impostacijom. To se, uostalom, nadovezuje i na tezu o dvije razine kompe-
tencije skojom sam i zapoceo ovaj tekst.

Cinjenicaje medutim da su, ako ove ideoloki determirane iskaze malo
pomnije proc¢itamo, obje impostacije fingirane. Niti Krleza prepusta ,znace-
njimakoja nisu prava* da preuzmu dominaciju nad njegovim ideologemskim
dojem, barem na razini intencije, niti kod Andri¢a pri¢a dominira nad struk-
turiranjem tekstualne intencijei ,, podmetanjem” autorske impostacije u onom
&o je ve¢ davno nazvano Andri¢evim ,gnomskim iskazom®. To znati da
obojica autora zadrZzavaju kontrolu nad svojim tekstovimai njihove intencije
dominiraju tekstualnim, premda se ¢esto, ¢ak ne samo ni na prvi pogled, ¢ini
drugacije. Kad KrleZaironi¢no progovara o srednjoj Europi kao prostoru koji
ne postoji kao ispripovijedano mitsko iskustvo zajednistva (dakle ni kao je-
dinstvena kulturna ¢injenica), on istovremeno pokuSava afirmirati takvo
iskustvo kao vlatitu naraciju nacije, odnosno makar i negativnim odnosom
proizvedti tip sinergije koji ¢e omoguditi prostor ukljucivanjai prostor sigur-
ne, kuce" unutar koje ¢e se kretati likovi njegova fikcijskog svijeta.

U Andri¢cevom duéaju pricom o NjegoSu konkretizira se tip proizvod-
nje mitskog iskustva iz romana kao &o su Na Drini ¢uprija i Prokleta avlija,
tako da ona dobivaju svoj pragmati¢ni odvojak kao intertekst podloZan za
moguce novo iKitavanje jake autorske pozicije u tekstu i njegovom oZivlja
vanju tijekom citanja. Rije¢ je 0 onim opéim, ,univerzalnim iskazima“ koji
na okupu drZe price iz romana o ¢upriji i u esgjistickim podtekstom podraza-
vaju citateljski intenciju da se usredotoci na pricu. Tako se krug fikcionaliza-
cije nefikcijskog zatvarai kod njega, premda ne ironijom u odnosu na,, stvar-
nost* ve¢ ironi¢nim odnosom prema intencijama pojedinih tipova uslojavanja
vlastitog teksta. To se pogotovo odnosi na sekvence koje na prvi pogled
izgledaju samostalnima, zasnovanima na predgji i onima koje izgledaju kao
da su se , otele’ kontroli autora. U tom zadrZzavanju kontrole i manipulaciji
»odbjeglim* dijelovima teksta, posebice u odnosu na identifikacijsku impo-
staciju, i jest prostor unutar kojeg se moze govoriti 0 Andri¢evoj postmoder-
nosti. A proizvodnjom tekstualnih slojeva koji ironiziraju impostiranje pripo-
vjedtai ispricanog kao konstante koja bi trebala proizvoditi tekst, a koja se
odnos upravo prema nekom povijesno zadanom vremenu i prostoru (kod
Krleze), i onih koji usloznjavaju pripovjedacke taktike proizvodeci slojeve
koji referiraju prema drugim tekstualnim intencijama istovremeno ih relativi-
zirgjuéi (kod Andri¢a), lokalno usmjereni tekstovi dobivaju univerzalni zna-
¢gj. Prvi to ¢ine u dekonstruiranju tipi¢ne srednjoeuropske modernistic¢ke ko-
hezije, adrugi u dekonstruiranju i (zlo)rabljenju mitai predaje u svrhu posti-
zanja dojma koji je, iz zapadne perspektive gledano, proizveo mitski reali-
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zam. Pri tom lokalni tip identifikacije s tekstom moZe kroz tekstualne nago-
vore, iza postupaka i tipa mimetizma koje tekstovi proizvode, vidjeti ove
tekstove bitno drugecije, , dijageti¢nije i, na razini moguénosti dekodiranja
»pravih znatenja‘, onih prema kojima diskursivho, s obzirom na unutarnje
konsolidiranje ,,odnosa izmedu strukture, procesa i drustvene interakcije* (v.
Van Dijk, 1997), intencija odnosi kud i kamo sloZenije no $to se na prvi po-
gled ¢ini. Nije isklju¢eno da ova ,dvostruka igrd*, univerzalna i posebna, lo-
kalna i globalna, formalna i sadrZzajna u stvari i jest dio manipulacijskih
taktika dvojice pripovjedaca (autora) i njihovih intencijskih tekstualnih sloje-
va. U tako zadanom ,,odnosu snaga‘ multidisciplinarnost diskursivnih studija
koji ¢e povezivati ,sada i ovdje’ s kolonijalnom impostacijom autora i pro-
jekcijom te kolonijalnosti u postkolonijalni prostor i vrijeme , sadasnjosti*
postaje posebno zanimljiva polazna pozicija za citanje (post)kolonijalnih
tekstova. Pri tom ni novohistoricisticki nagovor re-konstrukcije ,onog i on-
dje" teksta u odnosu prema ,,onom i ondje* vremena i prostora impostacije
autorske intencije, a u odnosu prema ,,ovom i ovdje" naSeg vremena ¢itanjai
diskurzivne , drustvene interancije trenutka citanja, ne bi trebali biti zane-
marivi ¢initelji daljnjih analiza.

3. Otpor i podrazavanje (postkolonijalnog) , stanja stvari*:
impostacija autor ske(ih) intencije(a)

Upravo je to podrucje pogodno za dekodiranje i interpretaciju mehani-
Zzama , svjesne manipulacije’ na raznim razinama. Mjesto je to na kojemu
¢emo pokusSati prona¢i odgovore na pitanja vezanih uz suprotstavljanjalokal-
nog i globalnog ideologemskog sloja unutar korpusa dvojice vjerojatno ngj-
znacajnijih kanonski verificiranih juznoslavenskih knjizevnika u dvadesetom
stoljecu. Vet je utvrdeno i da su njihovi opusi i paradigme iskazivanja isto-
vremene, ali dosta razli¢ite. Andricevai KrleZina impostacijska polazista te-
&ko da se mogu dijalo3ki izravno suprotstaviti s obzirom na prostor koji pri-
svajgju kao svoj. Usporedivi su samo u strukturiranju odnosa premadrugomi
prema nomenklaturi i rasprSenom struktuiranju (i dekonstruiranju) mehaniza-
ma moci koji uspostavljaju mehanizme hegemonije u odredenom vremenu i
prostoru. To se pogotovo odnosi na strukturu i disperziju moci koju su dijdlili
kao njezini agensi i pod kojom (u kojoj) su Zivjeli uokvireni istim sustavom,
unutar iste diskursivne vremensko-prostorne i drustvene zadanosti. Rijec je 0
kontroverznom poloZaju unutar sustava. Jedan autor, dakle, dok s jedne stra-
ne prisvagja prostor Srednje Europe kao kulturolosko uporidte, istovremeno
ironizira njezinu ,,vatrogasnu kacigu“ ili ,pjevanje starinskih vinskih pjesa-
ma“, odnosedi se prematim mikroscenama (narativnim sekvencama) kao pri-
mjeru ki¢a, odnosno laznih vrijednosti u kojimai po kojima se Zivjelo. On se
ideoloski pozicionirakao ,, dvostruki disident”, istovremeno se ruggjuci Sred-

318



Konstrukcija, prenoSenje i preoblikovanje pri¢e(a) o nacionalnim identitetima...

njoj Europi i bivaju¢i njezinim kroni¢arom. Ta uloga unutarnjeg disitenta po-
sebno ¢e se uociti kad kronicara Srednje Europe suprotstavimo njegovim
ideologemima koji se bave , balkanskim kompleksom®. lzrugujuci se bider-
majeru kao austrijskom tipu ,, niveliranja stvarnosti“ i malogradanskoj svijesti
kao prostoru bez otpora ideologemu ispraznog podraZzavanja, pa tako i pri-
znavanja kolonijalnog stanja (Sto se moZe prenijeti i na kasnije kolonijalno i
kolonizacijsko stanje kraljevske Jugodavije, posebice ako ¢itamo Zastave),
KrleZzau prozi ,,Ivan Krizovec* (Glembajevi proza, Sarajevo, 1981) pise:

Bolje je putovati u salonskim vagonima, biti presvijetli
gospodin, biti pozivan u grofovske i barunske dvorce, vozikati se u
karucama, pjevati starinske vinske pjesme iz ¢etrnaestog stoljeca i
Zivjeti gospodski nego pisati nekakve glupe ¢lanke o domovini i
boriti se zarodoljubne magle (str. 193).

[ronizirgjuéi prostor ne-djelovanja Krleza nece izravno ,, zauzeti stranu” u su-
kobu nas i njih. ,NaSa stvarnost” hit ¢e uvijek kulturoloski odreden, nikad
vrijednosno zauzet prostor mitologemskih odjeka, refleksije mitologema. Bit
¢e to gotovo izvrnuta slika u ogledalu. |deologemski impostiran sukob bit ¢e
izravan, ¢ak i podraZavan tekstom, ai ¢e mitsko u ovom (inter)tekstu ostati
prostorom ironiziranja razlicitih ,, zauzetih pozicija“, vise nego li ¢e se njime
autorska intencija izravno baviti. Sukob ¢e naideologemskoj razini ¢esto biti
klasno motiviran, odreden odnosom kolonizirane provincije i bezobrazno (i
bezobzirno) bogatog, razuzdanog i ,,bolesnog” centra. Dobar je primjer toga
sekvenca iz esgja ,, Evropa danas‘. Nakon upoznavanja s misticnim drugim
(,Zvao sam se Giordano Bruno, spalili su me nalomagi; kad sam izdahnuo u
njihovu smislu pristojno, kao ugledan veleposednik i gavan Voltaire, tri put
su me izbacili iz groba. ..., str. 29)*, dolazi i do odredivanjaizmedu provin-
cijei centra. Ono je diskursivno kolonijalno uokvireno, te nije samo kulturo-
lo&ki zadano kao odnos sredistai kulturno manje vrijedne provincije, a kako
se obi¢no midli:
Ovaj staromodni, ¢etrdesetosmaski fantom, koji mi tu govori o
nevidljivim sablastimai o evropskim fantomima, zbunio me potpu-
no. Ja sam oduvijek bio sklon vjerovati da je Evropa prili¢na ludni-
ca, ali da se njom igraju nevidljivi fantomi kao dje¢jom igratkom,
tomi jeizgledalo ipak pretjerano (...).
»Dragi moj, s takvim provincijanim golubovima (kao vi) prili-
¢no jetesko inteligentno razgovarati (...)".
,E vidite! Oni fantomi koji su na svakom evropskom ratnom
grobu zaradili dvadeset i Sest hiljada franaka, oni svojim matresama

21z KrleZinih Sabranih djela, Esgji i ¢lanci, knjiga 3, Zagreb i Sargjevo, 1979.
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kupuju brazilske kolibri¢e u zlatnim krletkama i ogrlice za sedam-
stotinasedamdesetsedamhiljada franaka.”

To jeta,Evropa’ kojaje uokvirila kolonijalni poloZzg Krlezine Hrvatske. A
postkolonijalna potencija revolucionarne mogucnosti da se postane drugi ne-
davno je zavrSla Ni ovdje nema izravnog zauzimanja strana izvan oznaca-
vanja nas kao kulturoloskog i ideologemskog meduprostora izmedu dviju
kolonijalnih opcija:

Nasi profesori i politi¢ari, naS historici i novinari lazu po novi-
namai piskargju kako smo mi imali narodno-revolucionarne pokre-
tei daje ova drzava plod naSe narodne revolucije, i posto je tih no-
vinskih heroja palo u ratovima na buljuke, ta nam zabuSanska pi-
skarala prijete kao da su i sama poginula na Kajmackanu.

Ova drZava sazidana je na kostima junaka od Ma¢kova kamena
do Kagmak¢alanai mi ¢emo i opet zagaziti u poplavu krvi prije ne-
go $to dopustimo propast nasih narodnih svetinja.

Ta fraza potpuno je analogna onoj da su se StaleZi i Redovi
Trojedne Kraljevine borili s narodima Habzburske Monarhije rame
o rame u nepokolebljivoj lojalnosti i stoljetnoj vjernosti u smislu
stoljetnih tradicija; tu frazu slaboumno melju jedni teisti ljudi ved
deset godina po novinamai po Skolskim knjigama, koje se sada zo-
vu udzbenici (...).

Kod nas nije bilo nikakvog revolucionarnog ni iredentistickog
gibanja, kao $to nije bilo ni stoljetne vjernosti, jer, u sveopéem indi-
ferentizmu i usred potpune apoliticnosti jednog dobrog dijela ,, na-

%eg malog ¢ovjeka', sve &o nije ,Vesalaudovica' ili ,Car valcera’
nije naro¢ito zanimalo Siroke slojeve citata Malog oglasnika ili
Sherlocka Holmesa (...).%

KrleZin narator, onoliko koliko se iskazivat esgistickog teksta naratorom
zvati moze, mnozinsko obracanje s,,mi“, odnosno ,nas‘ pozicionira u kultu-
rolodko okruZje ironi¢no impostirane i intonirane zajednice koja (ne) pruza
aktivni otpor prema drugom, onom koji vr& kolonijalnu, dakle fizi¢ku, i mo-
ralnu, kulturolosku, agresiju. Istovremeno, jezik koji drugog stavlja izvan
prostora tih nas nije obiljezen kao nesto $to se moze stereotipizirati antagoni-
sticki u smislu iskljucivanja iz zajednice nas, ve¢ kao preplitanje koje , nas’
pozicionira kao zgjednicu inferiornu u odnosu na , dominanatne njih*. Ti
,Oni* su ,,nam"“ nametnuti ,,odozgora", odnosno iz prostora koji pripada nad-
redenom, globalnijem okruZenju u okviru kojeg lokalna zajednica ironizira-

2 Citirano iz Deset krvavih godina, str. 17-18, izdanje: Miroslav KrleZa: Deset
krvavih godina i drugi politicki esgji, Sargjevo, Veselin MasleSa, 1990. Rijes je o tekstu
»Prvi dani apokalipse: panikai politika puna rodoljubnih nada”.
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nih Zivi opisanai opasana, ali pod teretom inferiornosti a koji je poloZgj, iro-
ni¢ni iskaz kaze, sama odabrala kao vlastito nacionalno pozicioniranje. U ta-
kav okvir smjestila je navedena (Krlezing, fiktivna?!) zajednica svoju priéu.
Naravno, ovakvo tumacenje prikracuje citateljima citavu jednu dimenziju a
to je pozicioniranje njegova iskaznog subjekta unutar uokvirenosti pravilima
»Klasne borbe". Takvo se pozicioniranje ostvaruje ideologemom koji ¢e u
mnogo ¢emu korigirati ovakvo impostiranje ideologemski zasi¢enih ,nas* iz
prethodnog citata, a $to je naznaceno u esgju ,, Evropa danas’, ai samo u od-
nosu na klasnu nejednakost koja se razvija izmedu kolonizatora i kolonizira-
nih, ali nei unutar istog nacionalnog korpusa. Projekcije prema ,, suvremenoj
situaciji* mogu se poceti iSCitavati na alegori¢noj razini teksta joS od objav-
ljivanja prve knjige romana Banket u Blitvi.

Ivo Andri¢, s druge strane, prividno ne sudjeluje u pozicioniranju koje
odreduje odnos koloniziranog i kolonizatora danas. On stoji pred , krvavim
zidom* mrznje koji je izgraden u odnosu presjecista na prostoru Bosne i Her-
cegovine, izgradenog usustavljivanjem turskog kolonijalnog ustrojstva (Car-
stva), aondai austrijske kolonijalne uprave, odnosno okupacije. |stovremeno
pokuSavajuéi na razini tekstualne intencije graditi pregecista razlicitog, An-
dri¢ev pripovjeda¢ prisiljen je intencijski podraZzavati suzivot pri¢a i graditi
kompleksne meduprostore nepremostivih sukoba i nemogucih suodnosa, ali
u prostoru koji je isprepleten. Jer ovdje kolonizator nije negdje drugdje, on je
tu, njega se moZe lokalno identificirati kao jednu od konstanti 1okalne uklju-
¢enosti, kao jednog od glavnih agensa i pokretaca radnje, bilo kad se putevi
grade ili ru%e.® To nije , Evropa“ koja kolonizira administracijom i Zeljezni-
com, to je ,Azija’ koja je kolonizirala ucjepljivanjem u sredinu, vjeru,
kulturu i svakodnevnicu. U takvoj konstelaciji snaga suzivot se gradi lokalno,
ane u odnosu naono §to jeiskljuceno i daleko. Uz navedeni primjer iz Trav-
nicke hronike, to se dobro vidi u V1. poglavlju romana Na Drini ¢uprija gdje,
unato¢ tome §to je pocela jedna borba u kojoj se vet ¢uo ,Karadordev top"* s
brda preko granice, odnos Zivota, igra noc¢i i dana ,,u kasabi* ipak izgleda
ovako:

2 Ovo je auzija naraspravu dvaju Francuza, likova iz Travnicke hronike, konzu-
lai ,mladog konzula® o putevima u Bosni. Na jednom mjestu mladi Defonse (des
Fossés) citirafratraiz Doca koji kaze kako im odgovara da se putovi razgraduju, ruse, da
ih nema. Sto je manje putova, to je manje veze s njima, s onim drugim s kojim se Zivi
unutar istog svijeta. Istovremeno: ,,U ovim sredinama sve je povezano, ¢évrsto uklopljeno
jedno u drugo, sve se podrzava medusobno i nadzire. Svaki pojedinac pazi nacelinui ce-
lina na svakog pojedinca. Kué¢a posmatra kuéu, ulica nadzire ulicu, jer svaki odgovara za
svakoga i svi za sve, i svaki je potpuno vezan sa sudbinom ne samo svojih srodnika i
ukuc¢ana nego svojih komsSija, istovernikai sugradana“ (Travnicka hronika, str. 153; izd.
Sabrana dela Ive Andrica, Sarajevo, 1981).
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No¢i su tada bile pune opreznog i strasnog Saputanja, kroz njih
su i8li nevidljivi talasi ngismelijih Zelja i snova, ngjneverovatnijih
midli i planova, i ukrdtali se, nadbijali i lomili u modroj tami nad
kasabom. A sutra, kad svane dan, odlazili sui Turci i Srbi na svoje
poslove, sretali se ugaSenih i bezizraznih lica, pozdravljai i razgo-
varali sa onih stotinjak uobic¢gjenih reci carSijske uctivosti, koje
oduvek kruze po kasabi i pretacu se od jednog drugome kao lazan
novac, koji ipak omoguéujei olakSava saobrasaj.?

No njegovaiskazna intencija, nakon $to pronalazi u prostoru razdvajanja uni-
verzalne vrijednosti, odbacuje ipak poloZzg hijerarhijski zadanog i , stanja
stvari” koje uvaZava razli¢itost i zatecenu situaciju u prostoru, te se pozicio-
nira u prostoru , njego3evski“ izabranog ideologema vje¢nog sukoba. Tako
impostirani ideologemski sloj izdiZze se iz mitskog svijeta susretista (, Kuca
posmatra kuc¢u, ulica nadzire ulicu...”, v. biljesku 23) i poc¢inje od razdvaja
nja. Evo ngjprije jedan primjer iz ,ciste fikcije*, odnosno iz ,romana izgra-
denog na predgjama’:
Ali, ako je i moglo biti sporno dali se jeka srpskog ustani¢kog

topa cula do u kasabu, jer ¢ovek ¢esto midi da cuje ono ¢ega se boji

ili ¢emu se nada, nije moglo biti sumnje o vatrama koje su ustanici

noc¢u loZili na Panosu, strmoj i goloj kosi izmedu Veletova i Gosti-

lja, nakojoj se osamljeni veliki borovi mogu iz kasabe golim okom

prebrojati. Njih su dobro videli i paZljivo posmatrali i Turci i Srhbi,

iako su sei jedni i drugi pravili daih ne primecuju (...). (NaSe /pod-

vukao au./ su se zene krstile u tami i plakale od nerazumljivog ga-

nuc¢a, a u suzama su im se lomile ove ustanicke vatre kao ovi ave-

tinjski plamenovi koji su nekad padali na Radislavljev grab i koje

su njihove Sukunbabe, pre gotovo tri veka, isto ovako kroz suze na-

zirale, saovog istog Mejdana) (Isto, str. 91).

Andri¢ se u fikcijskim tekstovima vrijednosno pozicionira vrlo rijetko. U ta-
ko nazivanim , gnomskim iskazima*% (prije smo spomenuli vrijednosno im-
postirane iskaze sveznajucéeg pripovjedata koji nadilaze lokalnu identifikaci-
ju) u kojima njegova autorska intencija izravno preuzima primat pripovjeda
¢ui natemelju ,primjeraiz teksta’ uopéava neka iskustvena saznanja o dru-
Stvu, ljudima i vremenima, jaki fokalizator tekstualnog na razini izravnog
obracanja autorske intencije fingira ulogu objektivnog pripovjedacai tumaca
ispricanog. On se medutim ne odreduje intencijski i izravno prema ideologe-

2 Citirano premaizdanju Sabrana djela Ive Andrica, Knjiga prva, Zagreb, 1963.

% V% autora govori 0 ovom aspektu impostiranja Andri¢eva pripovjedasa: Kre-
Simir Nemec, Krunoslav Pranji¢, Dragan Stojanovi¢. Rijet je vecinom o tekstovima na-
stalim u zadnjih desetak godina; v. bibliografiju.
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mima koje oznac¢ava na razini odnosa fikcijskog i faktografskog. Tgj dio po-
zicioniranja u pri¢anju nacionalne povijesti dagje se u obliku , prenoSenja sa-
drZaja‘, odnosno povijesti prostora, a u prostor i vrijeme fikcionalnog smje-
&eni suiskazi koji se vrijednosno odnose prema,, opéim istinama“, onako ka-
ko ih konstruiraju ideologemi izravno vezani uz intenciju autorske instance.
Nagovor tako impostiranog teksta ne proizvodi kolektivnu svijest ve¢ upucu-
je naongj sloj knjizevnosti u kojem se , iz svijeta ogecanosti i pojedinaéno-
sti* kroci u ,,svijet opceg, umjetnicki univerzalnog”. U nekim tekstovima me-
dutim koji se svojim tematsko-vremenskim slojem odnose bilo naturska vre-
mena (Na Drini ¢uprija, ,Za logorovanja‘ ili kasniji tekst ,Pri¢a o veziro-
vom sonu"), vremena austrijske okupacije (, Rzavski bregovi®) ili u pricama
u kojima se progovara o vremenu takozvane Nezavisne DrZzave Hrvatske, na
primjer u manje poznatoj prici ,,Bife Titanik* (iz 1950), dolazi do vrijedno-
snog odredivanja s obziroma na fokaliziranje , narativa nacije‘ gdje se neki
Mi iz pozicije tekstualne intencije odnose prema ostalima, drugima u tekstu.
To se zbiva bilo narazini odnosa nacije i reprezentacije kao &o je to predo-
¢eno odnosom Menta Pape i Sjepana Kovic¢a u uokvirenom prostoru koji je
ostalo od bifea Titanik, ili narazini naracije nacionalne (etni¢ko-vjerske) op-
stojnosti kao u ,,velikim povijesnim romanima’. No pitanje koje ostaje otvo-
reno vezano je uz doj fikcionalne konvencije u trenutku pozicioniranja nara-
tivnog glasa.

Kada kaze nasa zemlja, nasS narod ili nase Zene, midli li Andricev pri-
povjedat na kut gledanjatekstaili je ideologemski sloj opisa prostora uSao u
tekstualno kao reprezentant odredenog svjetonazora, religije, pojedinacnog
mita koji dobiva prvenstvo, povlasteno mjesto ,znanja" i autoriteta u tekstu?
Narazini vecih tekstualnih cjelina polietni¢nost prostora je na trenutak stvo-
rila multikulturalni okvir®®, onako kako ga definira Bhabhino pozicinoranje
izmedu, ai vrijednosni sud razlikovnog glasa drugosti ipak zna isplivati iz
dubinskih dlojeva price koja pripovijeda prostor. Tako se pripovjedat (ipak)
pozicionirao kao reprezent jedne od skupina koje tg prostor nastanjuju. Za
razliku od reprezentativnog narativa (polu)kolonijalne hrvatske situacije u
kojoj su Mi u odnosu na Njih jasno definirani od Senoe do Krleze (vidjet ¢e-
mo da se u postmoderni tgj problem pojavljuje upravo na razini destrukcije
reprezentacije),?” Andri¢evo pozicioniranje nastoji biti postkolonijalno, od-

% Pharek (2000) navodi razliku izmedu polietnickog i multikulturalnog prostora
kao vaznu vrijednosno determiranu razliku gdje prva oznatava suzivot, a druga medu-
sobno prepoitanjei uvazavanje.

%" O tom pisemo u andlizi Feri¢eva post-kriminalistickog romana Smrt djevojcice
sa zigicama. (V. tekst u Novoj Croatici; 2008). Bilo bi zanimljivo vidjeti kako se u tak-
vom okruZenju ponaSaju Marinkovié¢ev ili Segedinom pripovjedag, posebno u Crnom
smjeSku. O Novaku viSe u istom tekstu iz Nove Croatice.
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nosno pokuSava dati glas fingiranoj poziciji post-stanjaiz kojeg se moze ,,ob-
jektivno" pricati a tekstovi mogu, da se ipak na trenutak upustim u dnevno-
politicki jezik ,poetike svakodnevnice" o ¢ijem sam izbjegavanju nekoliko
puta govorio a vezano uz ,koristenje tekstova' u okviru kulturalne analize,
podluziti ,, zapadnim politicarima* da , bolje shvate Bosnu“, kao daje rije¢ o
struénim knjigama a ne fikcijama.®

Upravo zbog moguceg fingiranja ovakve pozicije upotreba mita, oda
njanje na predaje, reprezentacija nacionalnog i ,, globaliziranje* u obliku tez-
nje prema univerzalnom iskazu ovdje na prvi pogled izgledaju i stvaraju pri-
vid kao da su dominantni elementi iskazivanja. Stoga se vrlo jakim iskazima
U ovQj prozi ¢ine ona mjesta gdje se progovara iz pozicije nas i njih, neovi-
sno o tome radi li se doista o fingiranom mjestu reprezentativa ili je rije¢ o
vrijednosnom pozicioniranju autorske intencije koja povremeno zauzima i
pokazuje svoj stav u odnosu naispri¢ano, dajuéi moguénost interpretatoru da
sei sam intencijski odredi. Ali zarazliku od dijakronijskog niza od Senoe do
KrleZe gdje je pozicija jasno odredena kao izvanjska, ispreplitanje kulturolo-
&ih paradigmi koje imamo ovdje na prvo citanje izgleda kao multikulturalni
tekst u kojem pripovjeda¢ nivelirai vlada odnosima izmedu razlicitin zajed-
nica cije pric¢e re-prezentira. Je li tome doista tako, vidjet ¢e se na temelju
analize Andri¢eve konstrukcije ,, Njegosa“ kao amblema.

Drugi primjer koji ovdje navodimo je iz price® koja se zove ,Pri¢a o
vezirovom donu“, arije¢ je o zrelijoj pri¢i autorovoj. Ona je prvi put objav-
ljena 1947. godine:

U tesnoj travnickoj cardiji fil je izgledao veci nego Sto je u
stvari bio, aizgledao jei stradniji i glomazniji, jer su svi, gledagjudi

ga, pomidjali vide na vezira nego na Zivotinju samu. | mnogi koji

su ga samo nazreli u povorci izmedu mladog zelenog granja kojim

je bio opkoljen, nadlagivali su se dugo po kafanicama i prelima,

pricajuéi ¢uda o strasnom izgledu i neobi¢nim svojstvima

»Vezirovog zivinteta‘. Tome se ne treba cuditi, jer ovdje kao i

svuda na svetu, oci lako vide ono ¢ega je duSa prepuna. A opet, nas

% Danas je ved ,urbani mit* to da se ondasnji americki predsjednik Bill Clinton
tijekom sukoba u Bosni informirao o ,,stanju stvari“ iz Anri¢evih romana,

% Motiviran predgovorom Kruna Pranji¢a , pricama’ sabranim u knjizi Prica iz
Japana i druge odabrane (Zagreb, Konzor 2003), namjerno umjesto pripovijetka ili
novela koristimo termin pri¢a, a na temelju Pranji¢eve sugestije vezane uz uvid u
Andri¢ev govor prigodom dobivanja Nobelove nagrade, ,O pri¢i i pricanju“. Zato u
trenucima kad se vr§ komparativna analiza govorimo o pricama/novelama
(pripovjetkama). ViSe o teorijskoj nomenklaturi Krlezinih kracih proznih tekstova v. u
naSoj knjizi Gorak okus presuc¢enog, Zagreb, 2005, poglavlje ,,O nekim problemima
peridizacije Krlezine proze".
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covek je takav da bolje neguje i vise voli svoju pri¢u o stvarnosti
nego stvarnost o kojoj prica.®*

Zarazliku od prvog pozicioniranja u tekstu gdje su ,nase Zene" bile vrijed-
nosno obiljezene unutar dinami¢ne narativne sekvence koju je kontrolirala
unutarnja logika tekstualnog pozicioniranja (onog ,.izmedu”, rekao bi Bha-
bha),*! ovdje se ,nas Govjek* pojavljuje upravo u tipu iskaza koji je kritika
oznacila ,,gnomskim*, odnosno u trenutku kad se intecija pripovjedata pozi-
cionira ngjbliZe intenciji autorstvai gdje se ¢ini da autor ima potpuni autori-
tet, daje potpuno ovladao ispripovijedanim svijetom. Ovakvi su slu¢ajevi po-
zicioniranjau Andri¢evoj povijesnoj prozi vrlo ¢esti, ali izravno premaprici i
pricanju referirgju ngjviSe u ovdje citiranoj prici i u romanu Prokleta avlija
(1954), te se ¢ini kao da autor piSe manifest svoje poetike koji je , podmet-
nuo“ u fikcijski tekst. Prema ,, naSem ¢ovjeku* iz ove sekvence ovdje se refe-
rira u odnosu na sam pocetak teksta kao traktata 0 bosanskoj (izmidljenoj)
pri¢i, odnosno pri¢ama, i njihovoj istinitosti (Andri¢ kaze: , stvarnosti*) u od-
nosu naistinu (turska poslovicaveli dasu , istinitije od svake isting*, isto, str.
43). Tako tg nas covjek ovdje predstavlja fluktuirajuci slabi subjekt koji pri-
¢ai pri¢an je, tako danaprvi pogled izgleda kao da nije ideologemski obilje-
Zen ved je autorska instanca samo filter, fokalizator kroz koji se pri¢aju price
drugih. Njegova kolonijalna identifikacija inzistira na lokalnom, nasuprot
globalnom prema kojem se veZe ili suprotstavlja jedan dio tih izmijeSanih
(vjerskih, nacionalnih) identiteta. Pogledi u druge uvijek su pogledi u mutnu
i nepoznatu daljinu koja je samim time opasna jer je prostor Lotmanove ,, Su-
me* nepoznatog svijeta tudine i nedohvatljivog. Upravo u tako ostvarenoj
»dici* o vlagtitom narodu (autopredodzhi), ai i o drugom koji je tgf narod
uokvirio (dakle heteropredodzbi)® vlastitom pri¢om (jer stara poslovica da
su price o stvarnosti stvarnije od stvarnosti ipak je — turska) naziru se napuk-
line u uokvirenju , objektivne pripovjedacke instance koja stoji izvan tek-
stualne intencije i izvana promatra premrezenost politetnic¢ke zajednice s po-
vremenim intencijskim ekskurzima prema multikulturalnom preplitanju, pri
¢em mislim na n&tin definiranjarazlike koji sam citirao iz Parekha (2000).

% prema: Ivo Andri¢, Sabrana djela; Nemirna godina, Sarajevo i Beograd, 1988.
godine, str. 54.

% Dobro objadnjenje ovakve pozicije diseminacije nacionalnog pozicioniranja u
prostor ,,izmedu” mogucih ¢vrstih zauzimanja pozicija pronalazimo u poglavlju iz Bha-
bhine knjige Location of Culture koje je prevedeno u knjizi Vladimira Bitija Poetika i
etika pripovijedanja.

% Termini su prilagodeni iz uvodne rasprave Davora Dukiéa u zbirci tekstova o
imagologiji pod naslovom Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju (v. Dukié,
2009). Ovdjev. str. 8i 9.
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w

Zato mi se ¢ini daupravo u,,pric¢i o pri¢i“ Andri¢eva pripovjedatkain-
tencija moZe ostvariti jedinstvo ispreplitanjarazli¢itog, ai istovremeno zado-
biva mo¢, odnosno ukazuje se moguénost intencijske manipulacije isprica-
nim. Ali takva povlastena pozicija uokviravanja razli¢itog u ispripovijeda-
nom odnosu mitologemskog suZivota koloniziranog i kolonizatora raspada se
u trenutku kad se pocinju poklapati vrijeme pripovijedanja i ispripovijedano
vrijeme, odnosno u trenutku kad intencija tekstualnog preuzima primat i unu-
tar okvira kojim je zadana identificira se lokalno sa stalnom midlju o drugom
(ali sada ideologemski vrlo zasi¢enom na razini lokalne identifikacije). Pri-
mjer je vet siduce stranice u istoj prici, kad rije¢ autorskoj instanci preuzima
(oduzima) dolagki paroh (sic!) fraMato Miki¢:

»Bilo je, kao &to znas, i naSih — pisao je fra Mato — koji su, gle-
daju¢i kako vezir unistava Turke i njihove 'prednje ljude’, govorili
da iz toga moze izi¢i neko dobro za rgju. Jer naSe budale misle da
tude zlo mora svakako biti njihovo dobro. MozeS im slobodno kaza-
ti, da zngju bar sada kad ve¢ ranije nisu mogli znati, da od toga ne-
manigta“. (Isto, str. 55)

Zanimljiv je nacin na koji se onda vrs izabir iz tekstualnih mogué¢nosti, od-
nosno kako pripovjedaceva intencija ulazi u Zariste fra Mata sa ¢vrstom na-
mjerom da se kroz govor drugog pruZi univerzalnaisting, dakle izvan gnom-
skog iskaza, izvan pruzene prilike da se otkrije autorska instanca i svojim
autoritetom iskaZze misao ,, vecu od teksta* i diskursivno se podvoji ukazujuci
na relativnost situacije u kojoj su pri¢ani povijest i vrijeme, pri¢ai diskurs.
To se ¢ini tako da se jos uvijek prepoznaje manipulacija autorstva, i da se go-
tovo, premda samo neizravno, ukazuje na vremenski raskorak vremena pri-
povijedanja i ispripovjedanog vremena. |z upravnog se govora prelazi u ne-
upravni, vrijeme se ponovo saZzima, i taina identifikacije unutar uokvirenja
vremenske (nei prostorne) dislociranosti prikriva se tgjnim jezikom (u kojem
se mijeSgju latinske rijeci snaSima):
» Et sic Bosna ut antea neuregiena sine lege vagatur et vagabitur
forte do sudgnega danka“ (odnosno: | tako Bosna kao i dosada ne-
uredena, bez zakona, lutai lutace mozda do sudnjega dana).

Rije¢ je o iskazu koji svojom fatalistickom intonacijom iz pozicija autorefe-
rencijalnosti (autopredodzbe) funkcionira na isti na¢in kao mnoge Krlezine
tekstualne manipulacije iz Banketa u Blitvi i pogotovo Zastava. Podsetimo
se, tamo Krlezina pripovjedacka intencija govoreci o proslom vremenu iz po-
Zicije ,unutarnjeg disidenta’ (koju je odredio Stanko Lasi¢ u Kronologiji) za-
pravo progovara 0 iskaznom pozicioniranju naspram suvremenoj situaciji
vremena u okviru kojega se usloZnjavaju ideologemi tekstualnog. Tekstove
reference ovdje su dvostruko intencijski intonirane i manipulacijaje usmjere-
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na prema dvije razli¢ite instance: prema ispripovijedanom vremenu kao povi-
jesnoj zadanosti i novohistoricisti¢ki dislociranom drugom koji je zapravo
tekstom prezentiran kap autorska intencija koja asocira na ono $to je tekstom
uokvireno u vrijeme pri¢anjateksta, i to vise nego li narazini ideologemskog
odnosa prema ispripovijedanom vremenu. Kod Andri¢a su takvi ekskurzi u
eksplicitno podru¢je ideologema, $to se odnose prema izvantekstualnoj
uokvirenosti (Culler bi rekao extratextual frame), puno rjedi i u prvom gita-
nju teksta daleko dabije vidljivi nego kod Krleze. Dok Krlezin pripovjedac
joS od Hrvatskog boga Marsa zakljuéuje kako ,, nikad tome (nasilju, ubijanju,
klanju, op. au.) nece hiti krgja*, Andri¢ev narator u gnomskom iskazu poku-
Sava progovoriti 0 opéim situacijama za koje se ¢italackoj intenciji sugerira
Citanje i tumatenje iz pozicije mitologemske zasi¢enosti uz privid objektiv-
nosti kroz kojeg se tek povremeno nazire ideologemsko pozicioniranje i od-
redivanje prema naciji, nacionalnom pitanju i sugerira se, neizravno, vrijed-
nosno jaki iskaz svrstavanja. Ovgj je, u tekstovima u kojima — kako bi rekao
Roman Jakobson — prevladava poetska funkcija jezika, vjesto prikriven. U
takvim gnomskim iskazima koji, s jedne strane, doista progovaraju o ,,opéim
istinama’, ali s druge ipak ulaze u sloj proizvodnje ideologemskog pozicioni-
ranja pripovjedacke intencije, istovremeno se jei lakSe i teze sakriti. Pri tom
valja primijetiti kako je prijelaz iz svijeta price, legende i mitologemskog slo-
ja ,poviSene impostiranosti“ u privid objektivnosti, ideologemski intertek-
stualno poloZen u smislu i na n&in kojeg definirgju Fredric Jameson i Julia
Kristeva.® To zapravo znati da se odvija prijelaz iz diskursivnog poljau dis-
kursivno polje (8to znati da se radi o metafori¢cnoj komunikaciji), ali istovre-
meno predstavlja i pojatavanje ukazivanja na ono $to stoji iza povrsinskog
doja reprezentacije zbilje (legende). Kod Krleze pak, tgj je prijelaz jasniji i
uvijek sei u fikcijskom sloju suodnoSenja prema drugim strukturama moze
dekodirati i intertekstualnost na ideologemskom planu.

Zanimljivo je medutim to da dok se KrleZza u prozi svrastavaizravano i
jasno, u esgjima njegova svijest o kolonijalom stanju stvari, a kasnije i post-
kolonijalno zauzimanje , poloZaja’ u odnosu na srednju Europu, proizvodi is-
kaz koji je vrlo usojen i cesto stoji dijaloski slozen, strukturalno izgledajuci

% Midi se na definiranje ovakvog pozicioniranja u knjizi Fridrica Jamesona The
Palitical Unconscious. Na jednom mjestu Jameson definira ideologem kao ,, povijesno
determiniranu koncepcijsku ili semi¢ku kompleksnost koja se moZe projicirati razlicito u
obliku ’sustava vrijednosti’ ili ’filozofskog koncepta’ ili u obliku protonarativa, privatne
ili kolektivne narativne fantazije* (1981:115). Za Jamesona ideologemi su ,, sirov materi-
ja* kulturalnih produkata koji doprinosi razumijevanju tih projekata kao , kompleksnih
rezultata transformacije”. Kasnije, Julia Kristeva ideologeme dovodi u vezu s intertek-
stualno3¢u: oni konkretnim strukturama (romanima, na primjer) omogucavaju interakciju
sdrugim strukturama (diskursima) u intertekstualnom prostoru preplitanja.
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dijalodki gotovo u Bahtinovom smislu opisa dijalogistickog suprotstavljanja
»ravnopravnih* opcija. Tako na primjer kad kritizira lokalnu identifikaciju
Star¢evic¢evu, on ga istovremeno mitologizira i uzdiZe gotovo na razinu am-
blema kojeg onda, fingirano ili ne, podrazava kao , jedinu svijetlu tocku”, ta-
ko re¢i neko neodredeno svjetlo prema kojem se, eventualno moze(mo) ori-
jentirati u prici koju izmidljamo o vlastitoj nacionalnoj velicini i mjestu u
prostoru globane identifikacije. PokuSavajué¢i izgraditi ono o njemacka
imagologija u Duki¢evoj interpretaciji pozicionira kao autopredodzbu
(2009), KrleZina se pripovjedna (esgjisticka) intencija pozicionira kao druga
u odnosu na povijesnu licnost koju je didocirao u fikcijski doj tekstualnog.
Tako seiz ,,dike o nama" prelazi na sklisko podrucje rekonstrukcije ,, slike o
njima‘, odnosno dolazi do svjesne fikcionalizacije vlastite povijesne price
kojoj je svrha proizvodenje slike o sebi kao dike o drugom. Poku3ava se
dakle pripovjedno pozicionirati prema vlastitom drugom iz pozicije hetero-
predodzbe. Mi viSe nismo didocirani mi, ve¢ su to sada neki oni prema koji-
ma se moZe ideologemski intertekstualno odnositi, nastupajuéi iz drugacijeg
diskursivnog polazista.

To je moguce samo uz kruznu strukturu ,, vjecitog poniranja‘ u dijalo-
gu sa samim sobom, a $to je narogito naglaSeno u tehnici i impostacijskim
dojevima Zastava, teksta koji cijelo vrijeme balansira pozicioniranje pripo-
vjedaca, manipulirgjuéi pri tom odnosom romanesknog i esgjistickog impo-
stiranja i pretvargjuc¢i Zivotnu situaciju (povijesno obiljeZzenu mizanscenu) u
fikciju. Ili se zbiva obrnuto pa dolazi do fikcionalizacije koncepata o kojima
se polazisno progovara kao o évrstim mjestima faktografske identifikacije.
To se dogada, kako sam napisao u motu ovog rada, intencijom usijecanja
fakcijskog u okvir ,,udobnijeg okolisa* za pokazivanje mehanizama koji bi u
izravnom ne-fikcijskom govoru KrleZinu mogao proizvesti izravnu disident-
sku poziciju, a time i odredene podjedice (v. Eco). Umjesto toga, autor je
izabrao poziciju ,, unutarnjeg disidenta’ a komocija, udobnost fikcionalizacije
¢injeni¢nog pruzila je sigurno utociste piscu cija intencija je mogla prouzro-
kovati destabilizaciju sustava. Tako se u KrleZinoj prozi dogada esgjizacija
romanesknog s relativno jasno odredenim (dijalo3ki) zauzetim pozicijama i
fikcionalizacija esqjistickog u kojoj su stvari manje izravne, a dojevi prijela-
za zamuceni odnosom prema povijesno dislociranom drugom kao (fiktivnoj)
heteropredodzbi.

Andri¢ ¢e pak u esgjistickom tekstu biti daleko eksplicitniji glede im-
postacije nego $to je to u prozi, aideologemski doj potpuno ¢e se oteti mito-
logemski impostiranom kodiranju tekstualnih poruka, bez obzira na ¢injenicu
dai on Zeli djelovati mitologemski i ,opéenito”. Kao i KrleZza od Supila ili
KriZani¢a, Andri¢ takoder Zeli napraviti od NjegoZa lik (premda u eseju koji
pretendira na ,, objektivno zauzimanje stava® a ne na fikcionalizaciju zbilje,
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kakav ducaj biljezimo kod Krleze). Krleza je to uginio drugacije, impostira-
juéi se do davanja mistificirane neodredene snage Star¢evi¢u u svojim razba
canim odlomcima kroz nekoliko esgja o Supilu, KriZani¢u, Kranjéevi¢u i He-
geduSevicevim Podravskim motivima, a ne u programatskom eseju o Starce-
vi¢evom poloZaju u prostoru i vremenu. Takva je impostacija sve vise raspr-
Sivala di i konsolidirala fiktivnog Starog, sve visei vise kroz nova i&itava
njaveceg broja razli¢itih tekstova koji su, prvenstveno, bili o ne¢em drugom.
Pri tom kod Andri¢a snazna izravna ideologemska razina impostiranja one-
mogucavadijalodki pozicioniranog drugog kao sudionika u ovom tekstu. Sloj
odnosa prema totalitetu kulturne proizvodnje prema kojem se umreZavanje
ideologema treba odnositi kap prema svom diskursivnom uklju¢enju u Sire
procese dekodiranja zajednice ovdje se ne ostvaruje kompleksno kao kod Kr-
leZe i nije usloznjena fikcijskim su-odnoSenjem prema likovima koji izmicu
uokviravanju unutar jednog teksta, jedne paradigme. Andri¢ev NjegoS odra
Zava doduZe svoj lik kroz naznake drugog pogleda, odnosno gledanjaiz uvi-
jek drugacije perspektive, prije svega tijekom svoga boravka u Itdiji, di je
kronika o kojoj Andri¢ pige (Nenadovic¢eva) ipak tekst koji prije svega pred
ocima citateljaiz ideolo3ki ¢vrsto zadane pozicije proizvodi mitsko iskustvo i
iz autorskog teksta ga ,,vraca' natrag u lokalnu zajednicu, viSe nagovargjuéi
nego pregovargjuéi s Citateljskom intencijom. Intencija njegovatako predstav-
lja ¢vrstu upisanost u tradiciju, njezino obogacivanjei ucvr&ivanje, ane duzi
se propitivanjem mogucih svjetova kao svojom sredidnjom snagom, kako jeto
bio ducg kod KrleZinih autorskih taktika u gore navedenim tekstovima.
Primjer iz Andri¢eva niza tekstova o Njegosu koji navodim ovdje vrlo
jeindikativan. Zarazliku od Krlezinih, Andricevi mi puno su blize idgji ima-
ginarne zajednice kao nacije (u Andersenovom smislu opisa i kvalifikacije
nacije i nacionalnog). Ton je ovih zapisa povisen, a tekst zasicen dikama
autopredodzbi o veli¢ini nacije, deseterca kao oruda (oruzja) i zvuku poziva
na zbijanje redova kojem se valja odazvati u procesu homogenizacije. Kad se
takav natin odikavanja NjegoSeve ,ostavsting’ u esgjistickim tekstovima
Andri¢evim usporedi s fikcijskim tekstovima i impostiranjem problema od-
nosa prema drugom u tim ,, aktualizacijama mita’‘, dobiva se rezultat u obliku
izravnog nagovora koji je potpuno suprotan ustaljenom sterotipu o Andriéu
kao objektivnom pripovjedacu i kronic¢aru polietnic¢ke sredine iz njegovih po-
vijesnih proza
Zasve nas koji smo se rodili natlu nekadadnje osmanlijske eks-
panzijeili vladavine, NjegoSje najviSi i nama najblizi pesnicki izraz
svega Sto pokrece ¢oveka u njegovoj borbi za slobodu, hleb i pro-
svecenost, u njegovoj teznji da se oslobodi prokletstva i rde nedo-
stojna Zivota i robovanja. Ima u nama drhtg jednog tona koji tacno
odgovara specificnom ritmu NjegoSeva deseterca, koji se prema
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njemu odnosi kao kalup prema odlivku i koji se na njegov zvuk
uvek odazove, veran i nepogreSan kao lozinka. MoZzemo trenutno
oti¢i u svojim mislimai osecajnim zal etima daleko napred, mi ¢emo
se uvek vratiti Njegosu; mozemo, ,zabavljeni 0 sebi* zaostati za
njim, mi ¢emo ga u presudnim trenucima uvek stic¢i. On je uvek pri-
sutan i moZe samo izgledati odsutan. (str. 59)*

Iz ovog je razvidno da se Andri¢ev pripovjeda¢ drugacije pozicionirau fikci-
ji adrugacije u faktografski (povijesno i iz jake pozicije idologemski) impo-
stiranim tekstovima u kojima fikcijskim elementima naglaSava i posreduje
ideologemski dloj pripovjedne intencije s pragmati¢nim nagovornim slojem,
duzeti se mitologemskim amblemima okamenjenih predodzbi kao materija-
lom za uvjerljiv nagovor, odnosno upisujuci ih u proces umreZzavanja ideolo-
gemskih Zarista teksta. U tom nizu tekstova prikupljenih u knjizi Umetnik i
njegovo delo,® Andri¢ev se imaginarni autor postavljaizravno, &vrsto se po-
zicionirgju¢i kao nastavlja¢ jedne mitologemske tradicije koju mu je zadatak
posredovati tako da je potpuno jasno tko su to njegovi mi u ovim tekstovima
i kako se njegova naracija ,, jugoslovenske nacije" plete oko narativa Kosova
i kosovskog mita. Tako se mozZe reci dadok je u fikcijskim tekstovima njego-
va pripovjedna intencija fingirala mitologemski sloj kao izvoriste pripovjed-
nih sukoba, pri tom se koriste¢i ideologemski zasi¢enim naslagama kao du-
binskim strukturama teksta, ovdje vise nemaironiéne dvosmislenosti u odno-
Su ha zauzimanje vrijednosno obiljeZenog pozicioniranjaiskaznog subjekta:

(...) Namucene Zene koje su se odmarale pored bremena drva na
kamenoj ivici puta govorile su mu o Kosovu kao 0 svojoj osobenoj
sudbini i licnoj tragediji. ,NaSa je prava na Kosovu zakopana',
govorili su ljudi rezigrirano i ne pomidljaju¢i da je traze drugim
putem do onoga koji im kosovski zavet nalaze. Celokupna sudbina
ovih ljudi bila je tim zavetom omedena i upravljana. Kao u
najdrevnijim legendama, koje su uvek i ngjveca ljudska stvarnost ...
()

(...) Tu je dakle pocetak i NjegoSeve drame. Bez ovoga bi
tragika NjegoSeva Zivota bila teSko razumljiva. Njegos je prototip
kosovskog borca (...).%

% |1z izdanja Sabrana dela, Udruzeni izdavati, Sarajevo, Beograd Zagreb, Ljub-
ljana, Skopjei Titograd, 1981. Knjigatrinaesta: Umetnik i njegovo delo. Esgji 11.

® Ovdje je konkretno rijeg o trinaestoj knjizi sabranih djela Sest jugoslavenskih
izdavata, objavljenoj 1981. godine.

% Dijelovi iz esgja, Njegos kao tragi¢ni junak kosovske migli“, I. Andri¢: Sabra-
na dela, Knjigatrinaesta (dopunjeno izdanje), Sarajevo 1981.
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Ponovo se pojavljuje ista taktika koju pronalazimo (a ovdje smo je vec izni-
jeli) u dvadeset godina kasnije napisanoj pri¢i o vezirovom slonu, ai ovoga
puta bez ukazivanja natursku poslovicu koja joj je ishodidte. Legende su, da-
kle, ngjveta ljudska stvarnost, bas kao $to su pric¢e o dogadagjima istinitije ne-
go sami dogadgji. Lokanaidentifikacija zasnovana je nalegendi, bas kao &o
je u hrvatskom sluc¢gju kojeg impostira Krleza identifikacija u esejima o Star-
¢evicu bila zasnovana na fikcionalizaciji fakata. Ali i jedno i drugo je ucinje-
no i upisano u svjesnoj umjetni¢koj manipulaciji. Ovdje se radi o dvije tradi-
cije: srednjoeuropskoj i orijentalnoj, dakle, najprije o onoj koja (autorski ma-
nipulativno) pretvara povijest u pricu, a onda i onoj kojoj je prica zapravo
prava povijest. U prvom ducaju bijeg od kolonijalnog jarma mogu¢ je uspo-
stavljanjem (intelektualne) vertikale kao fikcijskog oslonca, a u drugom je
pricajacaod stvarnosti paju je ovai uoblicilakao konkretni nagovor isprica-
nog, onog koje je jasno, jednostavno i izravno. | nema, na kraju krajeva, pri-
¢e kojamoze biti tako okrutna kao stvarnost. Zato se utjeha ovdje pronalazi u
Zivljenju fikcije, a ne u fikcionalizaciji (zamidljgja) stvarnosti. Upravo je sto-
ga hrvatska (Krlezina) prica bidermajerski ki¢ena i neprestano se vrti u ni-
¢eanskom krugu ,, vjecitog kruZenjai propadanja‘, a srpska (Andriceva) je si-
rovai surova, izravnai zaokruzena u sebi samoj. Poeticki profinjen iskaz ta-
ko proizvodi joS vedi kontrast i doprinosi dinamici tekstualnog. | zato jerijed
u dvatipa uklapanjai uklopivosti u globalno okruzenje te o dvarazlicita ste-
reotipa heteropredodzbi, odnosno o jednimai drugima nama koje su Andri¢ i
KrleZza upisivali u svoje tekstove. Ovo moze poduZziti kao dobro polaziste od-
nosa politike i poetike u nagovoru dvojice pisaca, njihovim ideologemskim
polazi&tima, ali i u koridtenju mitologema kao , materijala‘ na impostaciji
tekstualnih taktika. Tu pocinje rasprava o odnosu politike i poetike, odnosno
lokalnog i globalnog nagovora u pripovjednim taktikama dvojice pisaca.
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CONSTRUCTION, TRANSFERENCE AND RESTRUCTURING
OF STORIESABOUT NATIONAL IDENTITIES: §
ABOUT KRLEZA'SSTARCEVIC AND ANDRIC'SNJEGOS

Thiswork explores the narrative tactics, authorial impostations and the
mani pulations with ideologemes in prose works of two of the most important
twentieth century South Slavic authors, Ivo Andri¢ and Miroslav Krleza. The
focusis on their narrative and ideological tactics: fictionalization of factional
layers of the text, especialy on the processes of fictionalization of historical
‘characters' such were Ante Starcevi¢, an important Croatian politician from
nineteen century, and Petar Petrovi¢ Njegos, probably the most important
historical person in Montenegrian nineteen century history. The postcolonial
reading of this work explores the influence of various centres of power to on
the readings and intepretation of our authors, their writing as well as the
ways and tactics by which Andri¢ and KrleZza are building those two
historical persons into their fictional characters. The most important issue is
that this is the process happening in a genre of essay, which is not fictional
form. Some of the most important novels of two authors are also interpreted
and explored with specia attention given to the opposite process, that is the
factionalisation of fiction and a production of various layers of identification
tactics within both, fictional and factional texts. The paper argues that with
decoding of the most important layers in factional text the great tool of
further exploration in fiction of these two authorsis provided.

Key words: identification, textual manipulations of authorial

intention(s), narrative tactics, ideologemes, mithologemes, fiction, cultural
studies
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