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USUSRET NOVIJOJ POVIJESTI GLAGOLIZMA

U ¢lanku se razmatra drustveno-politic¢ki kontekst u kojemu se
¢irilometodska idgja u 19. st., dakle u novijoj povijesti glagolizma,
ponovno afirmira nakon punih deset stoljeca medu slavenskim na-
rodima, potaknuta velikim obljetnicama: tisu¢nicom moravske mi-
sije 1863. godine, tisu¢nicom smrti Sv. Cirila 1869. godine, tisuc¢ni-
com enciklike pape Ivana VI1Il. Industriae tuae 1880. te tisu¢nicom
smrti Sv. Metoda 1885. godine i djelovanjem dakovackoga i sri-
jemskog biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Razmatraju se takoder
inicijalni poticaji razvoja hrvatske cyrillomethodiane pod vodstvom
Franje Ratkoga, a u okviru slavenske ¢irilometodske znanosti, kao
i prvi, u hrvatskoj periodici zabiljeZeni, koraci kojima je ¢irilome-
todska ideja pocela stupati u kulturni, znanstveni, aondai politi¢ki
Zivot hrvatskoga nacionalnog prostora u 19. stoljecu.

Kljucnerijeti: glagolizam,* cyrillomethodiana, 19. stoljece

Drustveno-politi¢ki kontekst
obnove ¢irilometodskeidgeu 19. st.

Do sada sam ve¢ u nekoliko navrata u svojim radovima naglaSavala
kako c¢irilometodsku problematiku u 19. st. oblikuju sastavnice cije silnice
zasijecgju u tkivo mnogih stoljeca povijesti te da je ba&tina koju su nam po-
vjerili tvorci prvoga slavenskoga knjizevnog jezika, Konstantin-Ciril i Me-
tod, i koja zato nosi naziv ¢irilometodska, u okvirima je 19. stoljeca bremeni-
ta nanosima vremena — povijesnim, politickim i kulturolodkim okolnostima

! Pojam glagolizam razumijevam u smislu definicija E. Hercigonje i J. Bratuli¢a
kao idegjno usmjerenje — ideologem, pokret koji ima politi¢ke i vjerske konotacije i koji
je simbol hrvatskoga/slavenskoga nacionalnog bi¢a te simbol otpora rimskome crkve-
nom (latinskom) univerzalizmu. Usp. Josip Bratuli¢, Glagolizam i glagoljastvo, u: Stje-
pan Damjanovi¢ (ur.), Drugi Hercigonjin zbornik, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb,
2005, str. 53-57. Vidi i: Eduard Hercigonja, Glagoljastvo i glagolizam, Zbornik Hrvat-
skai Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 1, Zagreb, 1997.
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naroda kojima je sluZila.? Vrijeme je to prije svega obiljeZeno velikim ¢irilo-
metodskim obljetnicama: tisu¢nicom moravske misije 1863. godine, tisu¢ni-
com smrti Sv. Cirila 1869. godine, tisuénicom enciklike pape Ivana VIII. In-
dustriae tuae 1880. te tisu¢nicom smrti Sv. Metoda 1885. Te su velike obljet-
nice izmedu ostaloga potakle borbu za ponovnu uspostavu staroslavenskoga
bogodluzjai oZivjele znanstveni i struéni rad u kojima se dokazivao legitimi-
tet staroslavenskoga bogosiuzja na hrvatskim prostorima, ai u Sirim, slaven-
skim okvirima, a preko toga temeljnoga prijenosnika i ostale sastavnice bez
kojih njezino tumacenje u 19. stoljecu ne moZe biti potpuno: ekumenske
ideje siedinjenja Isto¢ne i Zapadne crkve, jedinstva svih slavenskih naroda u
jednoj Crkvi, jedinstva juznodavenskih naroda, ideje ravnopravnosti s osta-
lim kr&¢anskim narodima Europe, i u hrvatskim okvirima — ideje ravnoprav-
nosti i samostalnosti hrvatskoga naroda. Povjerenje slavenskih naroda u rje-
Savanje navedenih problema naraslo je dolaskom na papinsku stolicu Lava
XI11. 1879/1880. godine, a jo$ vide njegovim potezom proglaSavanja Cirila i
Metoda svecima Katolic¢ke crkve kroz okruznicu Grande munus 1880. godi-
ne, upravo tisué¢u godina podlije pisma Ivana VIII. moravskom knezu Svato-
pluku u kojemu se potvrduje staroslavenska liturgija.

Ponovno probudena ¢irilometodska ideja u 19. stoljecu nece medutim
biti puno povoljnija za slavenske narode od one u stolje¢ima njezina nastan-
ka i razvoja. Francuska revolucija na samome kraju 18. stoljeca narednom
stolje¢u u nadljede ostavlja nemir. Ideja dobodarskoga precbraZzaja drzavnih
struktura u demokratskome duhu i preobraZagja staroeuropskoga drustva u
novo gradansko drustvo u 19. stoljecu Zivi u liberalno-demokratskim i nacio-
nalnim pokretima ¢iji se osnovni zahtjev ogleda u nacionalnoj slobodi koja

2 Usp. Cirilometodske okruznice biskupa J. J. Strossmayera u Glasniku Biskupija
Bosanske i Sriemske od 1873. do 1900. godine. U: Muka kao nepresusno nadahnuce kul-
ture — Vukovar kao paradigma muke, Zbornik radova 4. medunarodnog znanstvenog
simpozija/ Jozo Cikes (ur.), Vukovar, 2004, str. 146-161. Rad je objavljen i u ¢asopisu
Republika, mjese¢niku za knjiZzevnost, umjetnost i drustvo br. 11, Zagreb, god. LX, stu-
deni 2004, str. 97-107; Crtice o sveslavenskom hodocascéu u Rim 1881. (Prilog za noviju
povijest glagolizma). U: Zaviéagjnik, Zbornik Stanislava Marijanovi¢a/ Milovan Tatarin
(ur.), Osijek, 2004, str. 233-251; Strossmayerova ¢irilometodska djelatnost pretocena u
piesmu i pricu, Zbornik 1. i 2. Strossmayerovih dana/ Mirko Curié¢ (ur.), Bakovo, 2005,
str. 51-69; Smun Milinovi¢ — bokokotorski biskup-glagoljasi njegova uloga u oZivijava-
nju ¢irilometodske ideje u drugoj polovici 19. stoljeca, u: Stoljetni hrvatski i crnogorski
knjizevni i jezi¢ni identiteti —izborni pregled — Vojislavu P. Nikéevié¢u u spomen (1935—
2007), str. 325-334; O glagoljastvu i glagolizmu u zagrebackome Katolickom listu od
1849. do 1900. godine, Lingua montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kul-
turna pitanja, br. 3, Cetinje, 2009, str. 149-195; Popularizacija cirilometodske ideje u
drugoj polovici 19. stoljea na hrvatskom nacionalnom prostoru, Lingua montenegrina,
Casopis za jezikoslovna, knjiZzevnai kulturna pitanja, br. 4, Cetinje, 2009, str. 85-125.
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¢e biti osigurana drzavom nacionalnoga jedinstva. Na zapadu Europe moder-
ne se novointegrirane nacije uklapaju u postojece drzavne okvire i tako kao
nacionalne drZzave nastavljgju svoj razvoj. U srednjoj sei isto¢noj Europi tak-
VU procesu isprijecila stara viSenarodna monarhija nespremna na popustanje
novom dobu.

Idgja nacionalnoga jedinstva razvija se i kod naroda srednje i istocne
Europe, ai ona ovdje ne moze prona¢i osdonac u drzavhom okviru. Zbog
specifiénog nacina integracije ovih nacija, madarski ih povjesni¢ar I. Bibo
naziva,jezi¢nim nacijama‘. One su, prema onomu &o iznosi Bibo, prisiljene
etnickim ¢initeljima poduprijeti neizvjesnost politickoga bica, pa se oslonac
traZi u jeziku, narodnoj i drzavnoj tradiciji.®> Glavnu ulogu u ,, budenju* hrvat-
ske nacije u prvoj polovici 19. stolje¢a odigrat ¢e hrvatski narodni preporod
kao pokret gradanstva i osvijestenoga dijela plemstva ¢iji je cilj konstituira-
nje moderne hrvatske nacije. Takvi su narodni pokreti bili karakteristicni za
gotovo sve male narode srednje i jugoisto¢ne Europe, gdje su ih obi¢no vodi-
li igti drustveni dojevi kao i na hrvatskome nacionalnom prostoru s istim ili
di¢nim ciljem, ovisno o politickoj i drustvenoj situaciji u kojoj se pojedini
narod nalazio. S obzirom na politicku nesamostalnost Hrvatske obiljezenu
sve manjim ovlastima bana i Sabora i sve vecim ugarskim pritiskom te
upravnom odvojenosti Dalmacije i Istre od Hrvatske (one su pod izravnom
upravom Austrije), pojacava se djelovanje na podrucju znanosti i kulture. To
je vrijeme kada se intenzivno razvijgju filologija i historiografija, koje u 19.
stoljecu traZe temelje koji bi izdrzali nacionalnu nadgradnju. PoseZe se za
prodlo&tu, povijesnim veli¢inama, tradicijom, posebice jezikom, kako bi se
dokazala posebnost, samosvojnost i razli¢itost. Kako su slavenski narodi
unutar Habsburske Monarhije bili u gotovo istom poloZaju, a svaki pojedina-
¢no podjednako dab, javlja se i ideja zajednickoga djelovanja. U Hrvatskoj
jetaidejabilaizraZzenau tzv. ilirskom pokretu, koji se tako nazivao jer se po-
zZivao na zagjednicko ilirsko podrijetlo juznoslavenskih naroda. Jos je u vrije-
me ilirizma naglaSavano kako to nije politi¢ki ve¢ kulturni program (Ljudevit
Vukotinovi¢ u ¢lanku llirizami kroatizam) i kako smjera kulturnom, knjizev-
nom i jezicnom, a ne politickom jedinstvu Juznih Slavena, iako je bilo i tak-
vih zamidi u hrvatskoj politici 19. stoljeca, posebice kada je rije¢ o dakova
¢kome biskupu Josipu Jurju Strossmayeru. U takvu je povijesnom trenutku
¢irilometodska ideja opet postala iskoristiva. Spomenuti biskup Strossmayer,
kao sredisnja osobnost javnoga, kulturnog, a neko vrijemei politickog Zivota
Hrvatske, obnavlja ovu ideju, a potporu mu pruzaju istomidljenici iz podrucja

3 Vidi: 1. Bibo, Raspad teritorijalnog statusa Srednje i Istocne Evrope i nastanak
jezi¢noga nacionalizma — u: |. Bibo — T. Huszar — J. Szucs, Regije europske povijesti,
Zagreb, 1995, str. 18-24.
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historiografije i filologije: Franjo Ragki, lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Sime
Ljubi¢, Radoslav LopaSi¢, Tade Smiciklas, Vjekodav Klai¢, lvan Krstitel
Tkal¢i¢, Natko Nodilo, Frane Buli¢, Matija Mesi¢, Ivan Berci¢, Dragutin
Pargi¢, Yatroslav Jagi¢, Ivan Crngi¢, Fran Kurelac, lvan Broz — samo su neki
od njih.

U osnovi ¢irilometodske idgje su jezik i pismo. Vet je spomenuto da se
nacije u nastanku u srednjoj, istocnoj i jugoistocnoj Europi najvise odanjgju
najezik kao na osnovni integrativni element. Dakle, jezik je ono Sto povezuje
sve pripadnike istoga naroda odnosno nacije. Uostalom, joS u srednjem vije-
ku narod se doZivljava i objasnjava kao zajednica jednakogovorecih. Cirilo-
metodska se idgja uklapa i u videnja tadadnje Slavistike predvodene Safaii-
kom i Kollarom, koja se intenzivno razvija s ciljem povezivanja slavenstva,
jer upravo su Ciril i Metod Slavenima donijeli jezik i pismo. Tako desetsto-
ljetnaideja Sv. Brace ponovno brani jezik Slavena, ali sada u smislu pravana
opstanak medu drugim jezicima odnosno nacijama. Hrvatski teolog i paleo-
davist Josip Tandari¢ naglaSava u svome ¢lanku Ciril i Metodije — novi pri-
stup evangelizaciji da su se Slaveni poceli ogjecati kao narod tek kad su ,, pro-
govorili pred Bogom svoju rijec u liturgiji* te da, Sveta braca su pomogla da
Se u ved uspostavljenom zapadnom svijetu, ili pak u koliko — toliko jasnoj po-
djeli Europe na Istok i Zapad, na povijesnoj pozornici ravnopravno usposta-
vi i novi narod — Saveni*. (istaknuo L. T.)° U istome smjeru idu i promidja-
nja Josipa Bratulié¢a, posebice zanimljivo oblikovana u tekstu Glagoljica: Pi-
smo, znak, sovo, koja se odanjaju na tumacenje da se slavenski narodi pre-
poznaju u jedinstvu jezika. ,,Oni love 'govore', i govorom se razumiju, sku-
pljaju, postaju ethnos, narod”, kaZe Bratuli¢.® Cirilometodska je ideja Slave-
nimau 9. stoljecu pomogla da se stave uz bok drugim europskim narodima, a
njezin je zadatak deset stoljeca kasnije bio pomoci im da se konstituiraju kao
moderne nacije u otporu pritiscima susjednih, vladgju¢ih nacija. Medutim, u
19. stoljecu slavenski svijet nije viSe onako jedinstven kao §o je to bio u 9.
stoljecu — od 1054. podijeljen je crkvenim raskolom. Ideja se crkvenoga po-
mirenja javljala u vise navrata kroz povijest. Sada je njezin obnovitelj biskup
Strossmayer, koji sve vrijeme ima na umu prvenstveno prevladavanje ,, zida"
izmedu Slavena katolika i Slavena pravoslavaca, pa je u tome smislu isticao

* . Esih, Hrvatska historiografija u posijednjih 75 godina. — u: Obzor, Spomen-
knjiga 18601935, Tisak i naklada,, Tipografije* d.d. Zagreb MCMXXXVI, str. 192-195.

® Leonard Tandari¢, Sveti Ciril i Metodije — novi pristup evangelizaciji, Bogo-
slovska smotra, 1985, br. 3-4, str. 369-375.

® Vidi: Leksikon hrvatske glagoljice, Minerva, Zagreb, 1995, str. 10. Bratuli¢ na-
glaSava da je takvo prepoznavanje sebe kao ethnosa u idgji jezika karakteristicno samo
za Slavene, dok se primjerice povijesni narodi, poput Grka i Rimljana kojima je drzava
bilaviSe od ethnosa, narodaiili jezika, prepoznaju u idgji carstva.
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misao da Slaveni nisu uzrokovali raskol, ai su ga najteze platili. | taseidgja
moze podrZati obnavljanjem ¢irilometodske bagtine jer su Ciril i Metod apo-
stoli jedinstvenoga davenskog svijeta. Njihovo je djelo joS u 9. stolje¢u na
Slavenima gradilo most izmedu Istokai Zapada. Franc Grivec, jedan od uop-
¢e ngjvecih proucavatelja zivota i djela Sv. Brace, isti¢e kako su oni ,pravo-
vjerni i uistocnom i u zapadnom smislu, posrednici izmedu isto¢nog krs¢an-
stvai zapadnog kr&¢anstva, apostoli opéeg kricanskog jedinstva.” U 19. sto-
ljecu u staroslavenskom liturgijskom jeziku i glagoljskom pismu pronaaze
se zgjednic¢ki korijeni Slavena. Glagoljska kultura pojacava svijest o zajedni-
&vu i time dobiva i politicku konotaciju. Tako prestgje biti samo pitanje cr-
kve i povlastice pojedinih biskupija i postgje sinonim za nacionalho jedin-
stvo, pa ondai prijetnja postojecem drZzavnom okviru, $to je posebno dobro
0pisao povjesnicar Mario Strecha u tekstu Sve za vjeru i domovinu podastiru-
¢i brojne potvrde u prilog tvrdnji da je ¢irilometodska ideja za slavenske na-
rode imala osim vjersko-crkvenog i kulturno-politi¢ko, napose politi¢cko zna-
cenje. Monarhijski su austrijski i ugarski krugovi te dvor nastojali na sve na-
¢ine sprijeciti davensko povezivanje koje bi omogucéilo da Slaveni postanu
odlucuju¢i cimbenik u Monarhiji, a onda i politicki subjekt s kojim bi bili
prisiljeni dijeliti povlasteni poloZg i viast. Jednako veliku opasnost predstav-
ljalo je i eventualno povezivanje monarhijskih Slavena sa Slavenima izvan
Monarhije, s Rusijom i Srbijom, 3to je upravo bilo temeljnom sastavnicom
politike pape Lava XI1I. prema Slavenima. Takva je vrsta saveza prijetila da
Monarhiju ugrozi i izvana. Tako ¢irilometodska badtina stjete neprijatelje u
vladaju¢im krugovimai postgjei politi¢ko pitanje. Druga strana, dakle Slave-
ni, bastinu uvodi u znanost koja joj treba potvrditi vjerodostojnost. U nastoja-
nju da potvrdi i povijesno opravda bastinu, mlada je hrvatska znanost ¢esto
padala u zablude, anakrono prenoseti odnose i pojmove svoje suvremenosti
desetak stoljeca unatrag i tako stvarala mitove od kojih ¢e neki Zivjeti do du-
boko u prodlo stoljece. Trazeti potvrdu za suvremena nastojanja oko obna-
vljanja ¢irilometodske badtine, hrvatska ¢e historiografija u prodosti pronaa
ziti primjere koji ¢e ohrabrivati i ukazivati nato da su slicna nastojanja ved
doZivljavala uspjeh usprkos zabranama i progonima. Cesto se tako spominju
crkveni sabori iz 10. stoljeca na kojima je, navodno, hrvatska strana glasno
branila svoje pravo na staroslavensko bogosluzje i glagoljicu. Tkal¢i¢ se da
Ze s Jagi¢em da vec tada to nije bio samo ,,prijepor religiozne naravi“, nego
pitanje , narodnosti i narodne prosvjete”. U Damaciji 10. stoljeca oni vide
preneseno suvremeno stanje: ,narodni dualizam* koji je nastao onog trena

" Franc Grivec, Sveti Ciril i Metod, slavenski blagovjesnici, K r&¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1985, str. 6.

8 Vidi: Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj
(1897.-1904.), Barabat, Zagreb, 1997, str. 103.
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»(...) kada (Hrvati) doznaSe za dovjensku rije¢ boZju i za slovjensko pismo*
te ,tada probudi se i njihova religiozno-narodna svijest, i oni se oslobodige,
te se zapodjede borba, koja je vijekove i vijekove trgjala, dapace, nije se ni
do dana danasnjega utisala, van &o se njezin oblik izmijenio*.® lako povijes-
ni izvori ne upuéuju na to da je kler hrvatske biskupije bio glagoljaski niti
nam daju zakljuciti da je ninski biskup Grgur bio glagoljas, on ipak u 19. sto-
ljecu postaje mitski branitelj prava na staroslavenski jezik u liturgiji i na gla-
goljicu. Cini se da u tome ima udjelai literatura na kojoj su se historiografi
odgajali, posebice oni usmjereni na ¢irilometodska istrazivanja, medu kojom
jei cesto citirani Daniele Farlatti, ni kod koga zaobideni, i njegovo djelo I11y-
ricum sacrum iz 1765. Tgj se taijanski povjesnic¢ar bavio pitanjima slaven-
ske liturgije, stanjem dalmatinsko-hrvatske crkve nakraju 9. i u prvim deset-
ljecima 10. stoljeca, objavio pisma pape Ivana X. splitskom nadbiskupu lva
nu i hrvatskom kralju Tomislavu, paje u tgj kontekst smjestio i susret Hrvata
s ¢irilometodskim djelovanjem. Zastupao je tezu da su davensko bogoduzje
i druge kulturne tekovine ¢irilometodskoga djela medu Hrvate u Dalmaciju
dodli jos u vrijeme kada su Solunska bra¢a preko Dalmacije 867. putovala u
Rim, a glavni je zagovornik toga staroslavenskoga bogosluzjai borac za gla-
goljanje u hrvatsko-dalmatinskoj crkvi na Splitskom saboru 925. bio Grgur
Ninski. Uopc¢e, 0 ovome ninskom biskupu povijesni izvori daju vrlo Sture po-
datke. Spominje se u djelu Historia Salonitana Maior u zakljuécima splitskih
crkvenih sabora i pismima pape Ivana X. i Lava VI. te u kronici splitskog
arhidgakona Tome iz 13. stoljeca, koji opisuju¢i obnovu Ninske biskupije u
11. stoljecu kratko napominje kako je njezin nekadasnji biskup Grgur pravio
poteskoce splitskom nadbiskupu.’® Nadgradnja te davne li¢nosti o kojoj malo
znamo pocinje upravo kada je ugrozenom hrvatskom narodu potreban suvre-
meni borac za njegova prava.'* U drugoj polovici 19. stolje¢a pojacana su na-
stojanja za obnovom davenskoga bogosiuzja. Kao &to je ve¢ spomenuto, po-
drkaje dodai od pape Lava XlIl. u obliku enciklike Grande munus kojom
se izjednacuje davensko bogosluzje s latinskim. Otpor odrednicama enciklike
javlja se medu tdijanskim svecenstvom u Dalmaciji i monarhijskim vladaju-
¢im krugovima u Hrvatskoj koji ne Zele zblizavanje Hrvata s njihovim pravo-
davnim sugedima Srbima. Budak skre¢e pozornost datakva situacija podsjeca
na konflikt iz 10. tolje¢a te da su se u takvu sudaru ideologija ,,nuzno radali
smboli nacionanosti pod kojima bi se okupljali njihovi djedbenici“.*® Osni-

9 lvan Tkal¢i¢, Savensko bogosluZje u Hrvatskoj, Zagreb, 1904, str. 40.

19 Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994, str. 162—165.

1 vidi: J. Bratuli¢, Predavanje o Grguru Ninskome. — u: Algja glagoljasa, Zagreb
—Pazin — Rog, 1994, str. 42.

2 Budak, o. c., str. 168.
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vat suvremene hrvatske historiografije Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1872. godi-
ne u pjesmi Grgur Ninski progovorit ¢e kao knjiZzevnik i politicar:

»Kralj Tomislav na ¢elu tog sbora
Tuzno gleda dvije stranke ljute:
Jedna papi rimskom ljubi skute,
Druga brani narod bez odmora.

Uz tu drugu puk jei boljari,
Snjimabiskup Ninski Grgur stari.“*®

U svojoj Povijesti Hrvata Tade Smiciklas 1882. prvi put u znanosti vi-
di Grguraovako: ,,Nato je dakle ustao sr¢ani biskup ninski, Grgur Dobre, ro-
deni Zadranin, da brani pravo jezika hrvatskoga u crkvi (...).“** Takvo je vi-
denje Grgura Ninskoga razradio i Vjekodav Klai¢ u svojoj Povijesti Hrvata
objavljenoj 1899. lvan Tkal¢i¢ podrZzava mit te vidi Grgura kao hrvatskoga
¢i¢ znai daje Grgur, uvijek nastojeci nadmasiti latindtinu, zaredivao u svece-
nike i Hrvate koji su Zivjeli u dalmatinskim biskupijama, a da su ,, hrvatski
popovi kao pravi sinovi svoga haroda zajedno sa svojim ocimai bracom bo-
rili se za slavensku sluzbu bozju". Donose¢i ove zakljucke, Tkal¢i¢ ima pred
sobom papinska pisma i zakljucke sabora, ai ih ¢ita s unaprijed zadanim ci-
ljem. On povezuje X. zakljugak sabora koji govori o dlavenskom bogosluzju
i X1. koji upozorava Grgura da se u svemu pokorava Splitskoj metropoliji.*®
Suvremena se politicka i drustvena situacija u potpunosti nametnula znan-
stvenom rasudivanju. Moze se primijetiti da se na srednjovjekovnu pozornicu
dogadaja ne prenosi samo devetnaeststoljetna situacijai odnosi, nego i suvre-
mena terminologija tadasnjih politickih borbi. Baveci se istom ovom proble-
matikom, Svetozar Ritig 1910. zaklju¢uje da je pitanje slavenskoga bogo-
duZja na splitskim crkvenim saborima u 10. stolje¢u bilo sporedno, ali Grgu-
rajoS uvijek ne oslobada u 19. stoljecu nametnute mu uloge. On utvrduje da
je ,Grgur tek nastojao sebe i svoju biskupiju osloboditi vrhovnicétva splitske
metropolije, niposto pako ni u snu, nije mu palo na um, da sebe ucini metro-
politom i nad dalmatinskim biskupima“. Odluku sabora da splitski biskup
postane metropolit tumagi time ,,&o je latinska metropolija u Hrvatskoj bila
rimskoj stolici pouzdanija hijerarhijskatvorbanego li hrvatska narodna crkva
s nerazumljivim jezikom slavenskim. | rimska stolicai latinski kler nadao se
da ¢e udlijed potvrde prijepornih kanona na Il. splitskom saboru po vremenu

3 Budak, o. c., str. 169.
¥ Budak, o. c., str. 167.
5 Jvan Tkal&i¢, Savensko bogosluzie u Hrvatskoj, Zagreb, 1904, str. 40-46.
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iS¢eznuti glagoljica u narodu hrvatskom, nu nada ih je prevarila, jer iako bi
poraZzen ninski biskup Grgur, ono ipak glagoljica preZivi sve nedacei bure, i
odrzase u XI. i uXIIl. i uXIX. vijek.“*® Kao &o gaje u 19. stoljeéu opjevao
Sakcinski, tako to u 20. st. ¢ini Vladimir Nazor pjesmom Grgur Ninski u zbir-
ci Hrvatski kraljevi 1931. godine, u kojoj promice upravo ono gledanje koje je
zastupala historiografija X1X. stoljeca— u Grguru Ninskom vidi hrvatski pan-
dan Cirilu i Metodu, borca za Savensko bogosluzjei glagoljicu.

Historia est magistra vitae

Kako je 19. stolje¢e vrijeme intenzivnoga razvoja znanosti, u sagleda-
vanju je ¢irilometodske problematike osobito vazno uzeti u obzir korespondi-
ranje dviju od njih, povijesnei filoloske (u 19. stolje¢u su ¢ak u istome Aka-
demijinu razredu), koje se mozda viSe nego ostale medusobno podupiru i do-
punjuju svojim spoznajama. Uz to, istaknuti su filolozi toga vremena ujedno
i povjesnic¢ari, kako smo to ve¢ prethodno spomenuli, a to ovomu postupku
daje dodatan legitimitet. Kod Hrvata je ogecq historizma Ziv i neobi¢ho raz-
vijen u 19. stoljecu tako da je gotovo identican s hrvatskom kulturom i civili-
zacijom toga vremena.’® Ve¢ je Vatroslav Jagi¢ toga svjestan kada definira
filologiju kao interdisciplinarnu znanost koja je ,, SloZeni organizam razligitih
predmeta spojenih u jednu cjelinu*,*® a neizostavna je medu njimai povijest.
Prema midljenju Radoslava Kati¢i¢a, ona je bas u to vrijeme kao znanost po-
stigla izvanredno znacajne rezultate, a njezine spoznaje iz toga vremena ne-
sumnjivo pripadaju medu najveta djela ljudskoga duha.®® Na tu se misao, a
na tragu povjesni¢arke Mirjane Gross, nadovezuje i razmisljanje Stjepana
Damjanovic¢a koje vrlo precizno objasnjava odnos povijesti i filologije u 19.
stoljecu: povjesnic¢arima 19. stoljeca od izuzetne su vaznosti bila filoloska
znanja, afilolozi toga vremena u obilnoj su se mjeri koristili povijeScu da bi

16 Svetozar Ritig, Povijest i pravo slovengtine u crkvenom bogosluZu, s osobitim
obzirom na Hrvatsku, Zagreb, 1910, str. 139-151.

Y vidi: Josip Bratuli¢, Alejaglagoljasa, Zagreb-Pazin-Rog, 1994, str. 43.

18 U prilog tomu navodimo rijesi bana Josipa Jelati¢a: , Povjesnicu svakoga naroda
mozZemo smatrati njezinim krsnim listom. Kao &o krsni list duZi pojedinom ¢ovjeku na bi-
ljegu ¢ovjegjeg drustva, u koje spada, tako je i svakom narodu povjesnica obiljeZje njego-
vog mjesta u velikom krugu ¢ovjetanstva. Bez nje ne zna narod, &o je bio i kamo spada.
Vidi: Franjo Racki, Nacrt hrvatske historiografije od g. 1835. do 1885, Rad 80, str. 257 i
dalje. Cit. prema Dr. lvan Esih, Hrvatska historiografija u podjednjih 75 godina, Obzor,
Spomen-knjiga 1860-1935, Tisak i naklada , Tipografije* d.d. Zagreb, MCMXXXVI.

19 Cit. prema: E. Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskom
glagoljskom srednjovjekoviju, Zagreb, 1983, str. 8.

® Radoslav Katigi¢, S0 nam znaci povijest. — u: Jezikoslovni ogledi, Zagreb,
1971, str. 259.
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bili &o precizniji u svojim opisimai zakljuécima.® | kljuéna ¢e licnost, koja
je oznatila novo razdoblje u borbi za uspostavu ¢irilometodske badtine na
podrucju cijeloga hrvatskoga nacionalnoga prostora, posebice mati¢ne bisku-
pije, poznati dakovacki biskup Josip Jurg] Strossmayer, vjerovati u sudbinsku
povezanost s povijeiu pa u svojim zalaganjima stalno poseze za njezinim
potvrdama i najnovijim dostignu¢ima, angazirgju¢i u tome poslu i mnoge
znanstvenike svoga vremena, napose ve¢ spomenutoga Franju Rackoga, §to
jejos1986. u svojim istrazivanjima ¢irilometodske bastine u korespondenciji
izmedu Rackoga i biskupa Strossmayera potvrdio S. Damjanovi¢. Takva se
situacija u kojoj povijest i filologija jedna drugu podrZzavaju i dopunjuju ocr-
tava u gotovo svim ¢irilometodskim napisima, Zanrovski razlicitima, iz pe-
riodike (i ne samo nje!) 19. stolje¢a, udovoljavaju¢i pritom dvama zadacima,
koje takoder apostrofira Damjanovi¢: ja¢anju nacionalne svijesti i podupira-
nju tradicional ne hrvatske autonomije preko ¢irilometodske bastine kao prije-
nosnika na putu do moderne autonomije.

Cirilometodska se znanost pocinje razvijati u krilu povijesnih znanosti
i davenskefilologije potkragj 18. i u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca pau skla-
du stim slavenskoj filologiji daje obiljeZja povijesne znanosti, a prema tuma
genjima lvanke Petrovi¢, i temeljne razloge Zivota i postojanja.®? Veé sam
naglasila da Slaveni u ¢irilometodskoj bastini traze, a sada uz pomo¢ znano-
sti otkrivgju i dokazuju kamen temeljac davenske kulture i knjizevne povije-
sti i vide u njoj veliku slavensku prodost s kulturnim i drustveno-politickim
tekovinama koje su prije tisuéu godina slavenske narode stavile u ravnopra-
van poloZg s vodecim europskim narodima i zna¢ajno obogatile europsku
kulturu i civilizaciju. UnutraSnja snaga i velicina same ¢irilometodske ideje
ujedinjuje slavenske znanstvenike, ali i popularizatore njihove znanosti.

Nakon &o je 1843. moskovski profesor crkvene povijesti i rektor mo-
skovske Duhovne akademije Aleksandar Vasiljevi¢ Gorski znanstveno otkrio
Zitije Konstantinovo i Zitije Metodovo, nastaje novo razdoblje u éirilometod-
skoj znanosti za koje ¢e V. Jagi¢ prilikom tisu¢godisnjice Metodove smrti u
ocjeni dotadadnjih znanstvenih istraZivanja o Sv. Cirilu i Metodu reéi: , Taj

2 5, Damjanovi¢, Filoloki razgovori, Hrvatska sveucilidna naklada, Zagreb,
2000, str. 100.

2 |vanka Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Zbornik za-
voda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, vol. 9, Zagreb, 1979, str. 47.
Upravo je |. Petrovi¢ napisala ngjbolju sintezu ¢irilometodske problematike 19. stoljeca
u nas, od koje bi trebalo zapoceti svako daljnje promidjanje toga podrugja, kroz znan-
stveno djelo Franje Rackoga (navedeni tekst) i studiju Prvi susreti Hrvata s ¢irilometod-
skimizvoristem svoj e srednjovjekovne kultureiz 1988 (Slovo, br. 38, str. 5-54).
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razmjerno kratak ¢lanak znati epohu u povijesti o sv. Cirilu i Metodu.“? Ra-
sprava u kojoj je Gorski znanstveno ocijenio povijesni sadrza Zitija kao
prvorazredni izvor za Zivot i djelatnost Konstantina-Cirila i Metodija
objavljenaje 1843. u ¢asopisu M. Pogodina Moskovitjanin, 111, str. 405434
u raspravi koja je kasnije predtampana u Pogodinovu Cirilo-Metodskom
Zborniku, Moskva, 1865, str. 542, odakle ¢e ju prihvatiti ¢irilometodski
Zznanstvenici Sirom svijeta, pretiskavati ju i prevoditi, a poseban ¢e odjek ra
sprava imati medu ruskim znanstvenicima (Filaret, 1846), ali i kod Ceha —
Hanke i Safatika, koji je istovremeno kad i Gorski doZao do spoznaje da je
Zitije Konstantinovo dragocjen povijesni izvor, ai je Zitije Metodovo upo-
Znao tek iz rasprave Gorskoga. Oba se Zitija u kritickome izdanju nalaze kod
Safarika 1851. godine, a zapadni svijet za njih saznaje ve¢ 1846. iz Hankina
sedkog prijevoda?® Hrvatska je ¢irilometodijana izrasla na tekovinama
europske, prvenstveno ¢eSke i slovacke ¢irilometodske znanosti, ali se od
njih razlikuje po tomu Sto ngjprije pozornost posvecuje proucavanju cirilo-
metodske povijest (putovi, tokovi, ideje i namjere njezinih nositelja na relaci-
ji ciljevai interesa tadadnje Europe), a potom svoje spoznaje predaje slaven-
skim filolozima. Slavigti¢cka je znanost 19. stoljeca u Zivotu, misiji i djelu
bra¢e Konstantina Cirilai Metoda gledala prvenstveno misionarski i prosvje-
titeljski rad namijenjen pongjprije davenskim narodima u Moravskoj. Za
mladu davisticku znanost, kako su joj temelje postavljali Franz MikloSi¢ i
Vatrodav Jagi¢, zanimljivi su bili temeljni ¢irilometodski izvori koje smo
spomenuli — Zitja (Vitag), a potom i njihovo djelo koje se ogledalo u pismu,
jeziku, tekstovima Evandelja, potom ostaci Biblije koji su se sacuvali u prije-
pisma do krgja 12. stoljeca® Filoloki je problem, dakle pitanja jezika, po-
tom i pisma— glagoljice, zagenio njihovu drustvenu i politi¢ku, organizacij-
sku i diplomatsku djelatnost. Djelo je Sv. Brac¢e zanimljivo u 19. stoljecu iz-
medu ostaloga i zato &to je smjesteno u vrijeme kada se, kako kaZe Bratuli¢,
Europa pocela tragi¢no lomiti na Istok i Zapad, a u crkvenom smislu na pra-
vodavlje i katolicizam, zrcale¢i tako 1000-godisnju, hovom vremenu iskori-
stivu, matricu. U oba su slucaja na snazi bile imperijalisticke tendencije koje
Su svoj izraz pronasle u porobljavanju malih naroda koji svoju politiku mora-
ju podrediti ili Bizantu ili Francima, ili Istoénom ili Zapadnom Rimskom

3 Cit. prema: F. Grivec, lzvori 0 svetom Cirilu i Metodu. — u: Slavenski blagovje-
snici — Sveti Ciril i Metod, Kr&anska sadadnjost, Zagreb, 1985, str. 202.

% Na Zapadu Zitija promovira njemacki povjesnik Wilhelm Wattenbach 1849,
&iji rad postgje povod izdanjima Zitija Konstantinova i Zitija Metodova Ernsta Dummle-
rai FrancaMikloSi¢a 1854, 1861. i 1870. godine.

% vatroslav Jagi¢ je o tisucnici smrti Sv. Metoda u svom kritickom pregledu
skupljao i kriti¢ki ocjenjivao radove o Cirilu i Metodu u slavenskoj filologiji (Sanktpe-
terburg 1885).
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Carstvu, pravodavlju ili katolicizmu. U tom kriti¢énom trenutku europske po-
vijesti uloga Sv. Brace izrasta u ulogu pomiritelja, moderatora, Stovise mosta
koji Zeli i hoce dva svijeta ujediniti natemelju onih zgjednic¢kih istina nakoje
sepozivaju i jedni i drugi, ali koje ni jedni ni drugi ne Zele do kraja usvaojiti.
S toga aspekta gledana — misija Bra¢e dobiva joS jednu dimen-

Ziju, koja naSem vremenu govori jezikom koji nam je blizak i ra-

zumljiv, jer u njihovu vremenu prepoznajemo i naSe vrijeme, U nji-

hovim rjeSenjima, ili bar pokuSgjima rjeSenja, mozemo nazreti i ne-

karjeSenjakoja bi i nama danas bila potrebnai dobrododa ®®

Dvije su se velike li¢nosti 9. stoljeca, Konstantin Ciril i Metod, izdigle
iznad svoga vremena, iznad opéeg shvatanja, iznad kratkovidne politike raz-
jedinjenosti, sukobai tlacenja. Buduci da su bili iznad i ispred svog vremena,
postali su suvremeni i prilikama 19. stoljeca.

Ususret hrvatskoj cyrillomethodiani

Pocetak se ozbiljnoga ukljuéivanja Hrvata u, nazovimo ga tako, ¢irilo-
metodski pokret druge polovice 19. stolje¢a medu Slavenima moZe povezdti
s programatskim tekstom Franje Ratkoga u Pozoru br. 183 od 9. kolovoza
1862. Imamo li i mi slaviti tisuc¢-godisnjicu slovjenskih apo&tolah sv. Cirila i
Metoda??’ Tqj je tekst sroéen kao poziv na obiljeZavanje prve u nizu éirilo-
metodskih obljetnica koje ¢e dati jak poticaj razvitku ¢irilometodske znanosti
i koje nitko tko ¢e u 19. <. pisati o ¢irilometodskoj problematici nece zaobi-
¢i; Stovise, to je poziv kojim davenski narodi pod tudinskom supremacijom
pozivaju sami sebe na davlje. On pokazuje dvoje — Ratkijevo temeljno Zi-
votno i znanstveno opredjeljenje te pocetak ozbiljnoga promidjanja u krugo-

% Josip Bratuli¢, Konstantin-Ciril i Metod i njihova batina kod Juznih Savena. —
u: g bastine, KnjiZevni krug Split, Split, 1990, str. 6.

% Nataj ¢e se Ragkijev tekst i stotinu godina kasnije, prilikom proslave 1100. ob-
ljetnice Metodove smrti znanstvenim skupom ,, Tisu¢u i sto godina od smrti Metodijeve —
¢irilometodsko kulturno-knjiZzevno nasljede u Hrvata“, u svom pozdravnom govoru na
otvaranju Skupa 16. listopada 1985. pozvati i Jakov Sirotkovi¢, ai u duhu ,jugosaven-
skome" koji stotinu godina podlije nema vige nista zajedni¢ko s jugoslavenstvom iz Ra-
ckijevateksta, au smislu nakoji upozorava S. Damjanovi¢ kada kaze da je ,, ¢irilometod-
ska idegja tu i tamo mogla dobro do¢i i komunistickim ideolozima za dnevnopoliticke
svrhe (...)*. Vidi: Umjesto predgovora — O filologiji i rodoljublju — u: Jazik otagaski,
Matica hrvatska, Zagreb, 1995, str. 12. Slovenci ve¢ 1857, predvodeni biskupom Slom-
Sekom koji Sv. Bracu drZi za , prve ngjznacajnije ucitelje slovenskog naroda’ pa 1851.
osniva Bratovétinu sv. Cirilai Metoda, dokazuju kako imaju razloga, Stovige, kako su
duzni &astiti sv. Cirilai Metoda (pisac Davorin Trstenjak u ¢asopisu , Novice"). Vidi:
Sovanje sv. Cirilai Metoda medu Sovencima. — u: Slavenski blagovjesnici — Sveti Ciril
i Metod, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985, str. 198.
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vima hrvatskih intelektualaca (povjesnicara, filologa, pai politi¢ara) o ¢irilo-
metodskoj bastini i njezinu udjelu kod slavenskih naroda, posebice Hrvata,
&o je vec jasan znak da je obnova kulta Sv. Brace uzela ozbiljnoga maha na
hrvatskome nacionalnom prostoru. Kako hrvatska znanost u to vrijeme nije
imala tradiciju ¢e3ke, sovacke ili ruske historiografije i davistike na ¢irilo-
metodskom polju, a rezultati su drugih znanstvenika sporo dopirali do nas,
prijetila je opasnost da se i tg veliki datum slavenske kulturne i knjizevne
povijesti i znanosti do¢eka nespremno i neobavijedteno. Ovgj je tekst to zna-
¢ajniji &to ga pide utemeljitelj, otac hrvatske cyrillomethodiane, koji gotovo
sam obiljeZava cijelu hrvatsku ¢irilometodsku znanost u najpresudnijem raz-
doblju njezina Zivota, koji je svojim znanstvenim radom i zalaganjem morao
popuniti i prazninu koju je ostavio rani odlazak filologa Vatrodava Jagica iz
Hrvatske. Ra¢ki zastupa stav dasu i Juzni Slaveni iako ne slave tisucitu godi-
Snjicu svoga pokrétenja, jer bijahu pokrsteni prije ¢irilometodske misije u 9.
stolje¢u, duzni slaviti tisu¢itu obljetnicu misije Sv. Bra¢e u Moravsku jer su
dionici svih ostalih plodova ¢irilometodskoga djela: pisma, jezika i knjiZev-
nosti te staroslavenske liturgije.® Rackijev je prvenstveni cilj u ovome ¢lan-
ku ojati svijest hrvatskoga naroda o vaznosti ¢irilometodskoga djela, pose-
bice narazvoj hrvatskogajezikai knjizevnosti, koje se upravo na hrvatskome
tlu ngjduze odrZzalo u svome izvornom abliku. Zato, iako popularnim diskur-
zom kako i zahtijeva novinska publikacija, te romantic¢arskim oduSevljenjem
koje ¢e dijeliti sa svojim prijateljem i mecenom Strossmayerom, a o ¢eim
se u znanosti ¢esto spocitavati, ¢ini ono &o ¢ei u svakoj buduéoj prilici Ciniti
pisuc¢i o ¢irilometodskoj bastini — poducava, razlaze midi o staroslavensko-
me jeziku i pismu, sada ve¢ kao vrstan poznavatelj ¢irilometodske bastine iza
kojega su djela antologijske vrijednosti za hrvatsku i svjetsku ¢irilometodija-
nu — knjiga u dva sveska Viek i djelovanje sv. Cirilla i Metoda slovjenskih
apostolov (I, 1857, 1-XII, 1-77; 11, 1859, 79-420) te knjiga Pismo slovjensko
iz 1861, niz ¢irilometodskih ¢lanaka u Katolickome listu, Viencu i ostalim
¢asopisma 19. st.:

Doista tkogod je samo povrsno obazreo se na hase stare pisme-
ne spomenike, grudi mu se od ponosa Sire §to govori jezikom, komu
najstariji brat bijase tako bogat, tako naki¢en ve¢ u ono doba, kada
sadasnji europejski jezici joS u djetinjih povojih bijahu. | zato dava
ide sv. Cirilu i Metodu. Oni su glasove slovjenskoga jezika umnimi
pismeni prikovali; oni su mu slovni¢ne oblike divnom to¢noStu

% Takav se njegov stav moZe procitati jos nekoliko godina ranije (1857) u uvod-
nome dijelu teksta Nacrt jugoslovjenskieh povjestij do IX. stoljetja: ,, Nedvojim, da ¢e
svaki Slovjen uvjeren hiti o tom, da su sv. Cyrill i Method pogetnici duhovnog Zivota u
njegovom narodu, te da oni svakoga Slovjena, bilo koje mu drago grane, zanimat imaju.”
Vidi: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knjigalV, Zagreb, 1857, str. 235.
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ustanovili; oni i njihovi ucenici obogatiSe ga prievodi sv. pisma,
prievodi sv. otacah i kanoni¢kih knjigah, prievodi najznamenitijih
grekih pisacah. Tim jezik slovenski postade tako bogat, tako gibak,
dasevet IX. i X. viekasklasickimi takmiti moze.”

Ra¢ki smatra da Hrvati imaju joS jedan razlog koji bi ih morao nukati
da se pridruze proslavi tisu¢godidnjice, a koji ¢e od tadai on i Strossmayer
prizivati u svakoj novoj prilici koja bude zahtijevala obranu pozicija hrvatske
cyrillomethodiane: Metodovo stolovanje na drevnoj srijemskoj biskupskoj
stolici koju jejoSu IV. stolje¢u osnovao Sv. Andronik, akojajeimaajuris-
dikciju nad ¢itavom Panonijom. Sada, u okvirima 19. stolje¢a, nasljednikom
je Metodovim biskup dakovacki i srijemski Josip Jurgj Strossmayer. Racki-
jev je plan da se proslavi uz hrvatski episkopat pridruze i istaknute li¢nosti iz
javnoga i kulturnoga Zivota toga vremena jer se karakter ¢irilometodskoga
dielaogledai u tim podrucjima. Na koncu, on Z€li daiz toga dogadagjaizadei
prakti¢na korist, odnosno da on bude poticaj i povod znanstvenim istraZiva
njimanarazli¢itim podru¢jima: povijesti, knjizevnosti, jezikosovlja, teologi-
jeidr. Utom smidu predlaze:

Da se ¢im prije u Zagrebu sastavi odbor knjizevni, koji sazvav

sve bolje jugoslovjenske jezikoslovce i povjestnike nastojao bi bu-

duc¢e godine na svietlo izdati spomenik, album, koji bi sadrzavao

znanstvene razprave o pismenih slovjenskih, o jeziku staroslovjen-

skom, o knjizi staroslovjenskoj, o slovjenskoj literaturi, jednom rie-

¢ju: o onih strukah iz knjiZzevne i liturgicke povjesti slovjenske, ko-

jim slavige temelj nad slovjenski spostoli (...)%

Tg je Rackijev prijedlog zaZivio u, kako ga suvremena paleosavisti-
¢ka znanost naziva, ngjznacajnijem znanstvenom izdanju u Hrvatskoj koje je
bilo posveceno ¢irilometodskoj obljetnici 1863. — Tisucénici slovjenskih apo-
stolah sv. Cirila i Metoda. Ta je knjiZica u izdanju Drutva za jugoslavensku
povjestnicu i starinu sastavljena od studija Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga
(Uvod), Franje Ra¢koga (KnjiZzevni rad sv. Cirila i Methoda. |zvadak iz vece-
ga rukopisa), Vatrosava Jagica (Evangjelije u slovénskom prievodu. Histori-
cko-filologicki nacrt), Matije Mesi¢a (Suzba sv. Cirilai Metoda)™ te pjesni-
ekih uradaka Ivana Trnskog® (Sveta prica o solunskoj braci, slovjenskim!

% pozor, 9. kolovoza 1862, god. 111, br. 183, str. 1.

0.

%! Posebnu ¢e pozornost ovomu Mesiéevu radu posvetiti S. Damjanovié u tekstu
Mesiceve filoloSke teme u knjizi Filoloski razgovori, Hrvatska sveucilisna naklada, Za-
greb, 2000, str. 93-101.

%2 Kako su pjesnicki uradci potpisani samo inicijalima, Sveta se prica neko vrije-
me pogresno pripisivala Janku Tomboru. Naime, osamdesetih je godina 20. stolje¢a Div-
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apostolima sv. Cirilu i Metodu) i Petra Preradovic¢a (Sovjenski Dioskuri). 1z
navedenoga se vidi kako je rije¢ o uratku koji gedinjuje znanstvena i knji-
Zevna ostvarenja kojima je temeljni cilj popularizacija ¢irilometodske idegje.

Prvi, u hrvatskoj periodici zabiljezeni, koraci kojima je ¢irilometodska
idegja pocela stupati u kulturni, znanstveni, aondai politi¢ki Zivot hrvatskoga
nacionalnog prostora u 19. stoljecu, i prije Strossmayerovih poticaja, i prije
programatskoga teksta F. Rackoga u Obzoru, zapocinju peticijom u trideset
to¢aka upucenom kralju, poznatom pod nazivom Zahtievanja naroda, koja je
prihvac¢ena na Narodnoj skupdtini Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Damacije 25. oZujka 1848, a koja izmedu ostaloga u jednoj svojoj tocki go-
vori i 0 uvodenju narodnog jezika (ovdje se midli, kako ¢emo to kasnije po-
kazati, na crkvenodavenski jezik, op. M. L.) u Crkvu , polag starinskog hr-
vatskog prava i obi¢gja‘.*® Slijede zahtjevi korone Stubi¢koga kotara od 25.
svibnja 1848. da se latinski liturgijski jezik zamijeni staroslavenskim, koje
autor teksta naziva narodnim, iznikli na temelju Proglasa iziSloga u Gajevoj
tiskari u travnju iste godine, koje je potaknuo i organizirao svec¢enik u Bistri-
ci lvan Krizmani¢, akoji seti¢u i davenskoga bogoduZja. U 6. tocki navede-
noga Proglasa stoji:

Budu¢i da sve duhovne svecanosti moradu smjerat na poduca
vanje puka, na utvrdivanje u vjeri, na obodjelanje ponasanja, isku-
stvom pako jest potvrdeno da razumljiva disciplina dublje u srce di-
rai viSe na dobro vabi, nego ikakve forme, koje se samo vide a ne-
razume, i da se tim nacinom isto obu¢avanje puka olaksa buduci od
opetovanog ¢uvenja mnoga ostanu u glavi, koja kroz poducavanje
tezkim trudom modi je usaditi: zato je od potrebe, da se dosadanji
jezik liturgi¢ki zamijeni narodnim.

Dajerije¢ o staroslavenskome jeziku pojasnjava nam tocka br. 9. za-
pisnika spomenute korone, gdje stoji:

Dosadadnji liturgicki jezik neka se zamijeni s naSim narodnim
jezikom. To je lasnije posti¢i, Sto je naS narodni jezik ve¢ od rimske
stolice za sveti i liturgicki pripoznat; o se u pograni¢noj biskupiji
senjskoj sva svetootgjstva u ovom jeziku obavljgju; da Sto u
prvasnjih vremenih i u naSoj biskupiji liturgicki bijaSe, dakle po ne-

na Zecevi¢ iznijelatezu dauopée nijerijec oinicijalimal. T. nego J. T. koji se odnose na
pjesnika Janka Tombora, koji se iste, 1863. godine, javlja u kalendaru Dragoljub na-
pisima ¢irilometodskoga sadrZaja te pjesmom posvecenom Svetoj Braci.

3 Zagrebacki biskupi, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 463.
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hajstvu predSasnika nasih moé¢niem svom takmacu latinskom mje-
sto ustupiti morade.®

Ovg je zahtjev, iznikao jos na odjecima odusSevljenja ilirskim pokre-
tom, utoliko zanimljiviji &to nam svoga autora/e pokazuje kao dobre pozna-
vatelje povijesti starodavenske liturgije na podrucju Zagrebacke biskupije.
Drzim kako je navedeni podatak doista zanimljiv budu¢i da se sustavnim
prouc¢avanjem staroslavenskoga bogosiuzja na podrucju Zagrebacke biskupi-
je pocinje baviti tek Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ 1861. kada u Katolickome listu
objavljuje prvu seriju ¢lanaka (Sest nastavaka) o toj tematici pod naslovom
Sovjensko bogodluZje. On ¢e se tim problemom na stranicama Katolickoga
lista baviti dvadesetak goding; jos 1871. u tekstovima Utemeljenje biskupije
zagrebacke (br. 27-29, god. XXII, str. 217-235), Prinos za poviest biskupije
zagrebacke (br. 50, god. XXII, str. 412-413), 1873. u seriji tekstova lz doma-
¢e crkvene poviesti — stope glagoljaske po zagrebackoj biskupiji (br. 9-11,
god. XXI1V, str. 65-83) te 1883. u tekstu JoS jedna o slavenskoj liturgiji u
nadbiskupiji zagrebackoj (br. 33, god. XXXIV, str. 257-259), a ngjsustavnije
1904. u knjizi Savensko bogosluzje u Hrvatskoj, posebice nakon &to je istra-
Zivanjima lvana Kukuljevi¢a Sakcinskog 1863. uspostavljena slavenska teza
knjigom Tisu¢nica slovjenskih apostola Cirilai Metoda.

Zakljucke te korone Stubickoga kotara prihvatilo je svec¢enstvo cijelo-
ga kotara, ¢emu se odtro suprotstavio zagrebacki nadbiskup Josip Haulik,*
kao i kasnijim akcijama koje su afirmirale ¢irilometodsku ideju u njegovoj
nadbiskupiji. Medu takvim je dogadajimabilo i svec¢ano ustoli¢enje bana Jo-
sipa Jelagica b. lipnja 1848. u crkvi Sv. Marka, kada je senjski biskup Mirko

3 |van Krstitelj Tkal¢i¢, Savensko bogosiuZje u Hrvatskoj, Tisak i naklada Dio-
nicke tiskare Zagreb, Zagreb, 1904, str. 96.

% OlgaMaruSevski zagrebaikoga nadbiskupa Jurja Haulika (1837-1869) vidi kao
realista u odnosu spram druge jake li¢nosti toga doba, biskupa Strossmayera, kojega
zbog njegovih sveslavenskih i juznoslavenskih idedla vidi kao ,pravog romanticara”.
Onatoga be¢koga ¢ovjekai pouzdanika Dvorai apsolutizmate s druge strane zagovorni-
ka pred Krunom koji se nije mogao mjeriti ni sjednim drugim biskupom prije ni podije
njega, kako ga uglavnom vidi hrvatska historiografija, ocjenjuje kao vrsnog diplomata
koji je kao Slovak i poznavatelj politike Beckoga dvora znao iskoristiti trenutacne okol-
nosti da bi se stavio na stranu hrvatskoga nacionalnog pokreta koliko mu je dopustala
njegova crkvena funkcijai uvelike omogucavala politicka kao namjesnika banske ¢asti i
zastupnika hrvatskih interesa na zgjedni¢kim saborima. U svjetlu takvih promidljanja
njegovi bi se javni stavovi glede staroslavenske liturgije takoder mogli promatrati kao
diplomatski potez, to vide &to je u svome prvom pastirskom govoru 1838. godine javno
iskazao |ojalnost hrvatskome narodu re¢enicom: ,,Vas molim i zaklinjem da me smatrate
svojim i onim koji domovinu vasu smatra svojom domovinom.” Vidi: Nadbiskup Juraj
Haulik 1837-1869. — u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Skolska knjiga, Zagreb, 1995,
str. 461-473.
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Ozegovi¢ podlije ,, dvjesta godina opet jedanput u Zagrebu sv. misu u narod-
nom milom jeziku odpajio*.* Nakon o je u listopadu 1861. Hrvatskoj vra-
¢en Ustav, Zelja za uspostavom staroslavenskoga bogosluzja u hrvatskoj jav-
nosti postaje sve glasnijom. Sisatki se kotar prvi u Zagrebackoj nadbiskupiji
oglaSava na svojoj jesenskoj kotarskoj skupdtini 1862. u povodu proslave
nastupajucega ¢irilometodskoga jubileja 1863. — tisu¢nice moravske misije, i
upuéuje svoju molbu Duhovnom stolu, o nailazi na oStar otpor nadbiskupa
Haulika. Vrijeme je to kada mnogi na hrvatskome nacionalnom prostoru tra-
Ze uspostavu staroslavenskoga bogosluzja. Na adresu nadbiskupa Haulika
gtigla su joS dva takva zahtjeva prije nego se on 19. svibnja 1863. oglasio
svojom okruznicom. Prvi je zahtjev podnijelo Drustvo za povijest i starine
Jugoslavena 27. veljate 1863, adrugi gradani i Poglavarstvo grada Karlovca
9.1 11. svibnjaiste godine. |z Tkal¢i¢evih biljezaka dozngjemo da je nadbi-
skup Haulik, vjerojatho ponukan reskriptom pape Pija IX. o premjestanju
blagdana Sv. Apostola s 9. oZujka na 5. srpnja, koji je uvelike potaknut zala-
ganjem biskupa Strossmayera, ublaZzio svoje stavove i odobrio oba zahtje-
va.®’ Medutim, situacija se ubrzo mijenja kada zahtjeve za uspostavu staro-
davenskoga bogoduZja uz Poglavarstvo trgovista Siska postavljaju i glavne
hrvatske Zupanije — Viroviticka, koja svoje zahtjeve donosi na skupstini odr-
Zanoj u Osijeku u srpnju 1863. godine, te Pozeska i Zagrebacka koje o pita
njima staroslavenskoga bogoduZja raspravljgju u sijecnju 1864. Zahtjevi su
Viroviticke zupanije bili ngjopSirniji i usmjereni ne samo na zagrebackoga
nadbiskupa nego i na dakovackoga te pecuskog biskupa, i kako se doznaje iz
Katoli¢koga lista koji u cijelosti donosi tekst predstavke, imala je velikoga
utjecaja na oblikovanje javnoga misljenja o pitanjima starodavenske liturgije
i bila povod mnogim raspravama. Sastavlj&i predstavke Zelju za uvodenjem
starod avenske liturgije povezuju s budenjem nacionalne svijesti u Slavena:

Za cielo bi biljezio narod slovinski u svojoj povjestnici medju
najradosnije i najsretnije dane zi¢a svoga ong Zeljno o¢ekivani dan,
kad bi opet u svojim rimokatoli¢kim crkvama svuda mogao bozju
istinu onim jezikom sluSati, kojim mu ju sveti njegovi apostoli na-
vjestivahu,®

% |van Krstitelj Tkalgi¢, Savensko bogosluze u Hrvatskoj, Tisak i naklada Dio-
nicke tiskare Zagreb, Zagreb, 1904, str. 95.

57U 11. broju Katolickoga lista od 12. oZujka 1863, str. 83-85, u tekstu K tisucni-
ci sv. apostolah Cirila i Metoda kao potpora cijeloj prodavi u hrvatskome narodu donosi
se reskript pape Pija IX. praskome nadbiskupu Miroslavu o izmjeni datuma blagdana Sv.
Apostolas 9. oZujka na 5. srpnja, $to je potom Strossmayerovim zalaganjem dopusteno i
hrvatskoj Crkvi.

¥ Katolicki list, god. XV (1863), br. 9, str. 66.
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U svom odgovoru Pozeskoj Zupaniji, za koji bi Racki rekao da je , hi-
storicka neistina*,* nadbiskup Haulik u svezi sa staroslavenskim liturgijskim
jezikom izmedu ostaloga kaze: ,(...) jer pongjprije jezik glagolski, koji bi tre-
balo po re¢enom rabiti za sluzbu boZju, nije vise, pace pravo se re¢i moze, da
je jos manje poznat viernim nadim, nego li jezik latinski!“*

Medutim, kardinal se Haulik viSe nije mogao u otporu protiv starosla
venskoga bogosluzja odoniti na svoje sufragane, jer utjecag zauzimanja bi-
skupa Strossmayera, posebice nakon spomenutoga reskripta pape Pija X,
postaje nadmo¢nim. Tomu u prilog Tkal¢i¢ biljeZi kako je obrana latinskoga
jezika u bogoduZju u Katolickome listu pala na leda njegova tadasnjeg ured-
nikai profesora na nadbiskupskom liceju Nikole Horvata, koji je 1864. godi-
ne sluzbene stavove zagrebatkoga Kaptola iznio pod nasovom Savenska li-
turgija i bogoduzni jezik biskupije zagrebacke od 9. do 16. broja. U prilog
navedenomu ide jo3 jedna Tkalcic¢eva biljeSka koja kaZze da ,, biskupi senjski i
krizeva¢ki i sami slavenski liturgisahu, a domace svec¢enstvo malom iznim-
kom prionulo uz taj pokret*.** Cirilometodska se ideja, iako ometana, od toga
vremena nezaustavljivo Srila popularnim i znanstvenim ¢lancima i knjizev-
nim prilozimai osvgaa prostor legalnoga kulturnoga, nacionalnogai crkve-
noga pokreta na hrvatskome nacionalnom prostoru, a tomu je zasigurno pri-
pomoglai tradicija liturgijskoga ¢ascenja Slavenskih Apostola Cirilai Meto-
da posvjedocena u Hrvata mnogo prije nego su oni uvrsteni u katalog svetaca
Katolicke crkve 1880. godine. Njihova se imena, kako to sazngjemo iz
istraZivanja Biserke Grabar, od 14. stolje¢a pojavljuju u hrvatskoglagoljskim
kalendarima.*? Od 70-ih godina 19. stoljeca kult se Svete Brace, potpomo-
gnut slavenskom znanos¢u, ponovno Siri i medu pravoslavnima, osobito Bu-
garima i Makedoncima.®® Cak sei kult Sv. Metoda kao panonskoga arhiepi-

% |ako nisu i8e u prilog zagovarateljima staroslavenskoga bogosluzja, Haulikove
rije¢i 0 nepoznavanju staroslavenskoga jezika medu pukom i sve¢enstvom nisu bez os-
nove. | Pargi¢ ée u svojim Opazkama (1882) govoriti o istom problemu, S. Milinovié¢ u
Sovjenskoj liturgiji (1881) takoder piSe o tome, |. Prodan u Katolickoj Dalmaciji i joS
mnogi drugi..

“0 Odgovor uzoritoga stoZernika i nadbiskupa Zagrebackoga 8. Zupaniji pozeskoj
u poslu slovenske liturgije. — u: Katoli¢ki list, god. XV (1864), br. 17, str. 129-134.

*sto, str. 104.

“2 Vidi njezin tekst Kult Cirilai Metodija u Hrvata, Slovo, Zagreb, 1986, br. 36,
str. 141.

3 Bratuli¢ navodi kako je kao znak kulta Sv. Bracei tradicije koja se odrzala una-
to¢ nepovoljnim prilikama na samom pocetku 19. stoljeca na jednoj fresci u manastiru
Sv. Nauma Metod prikazan medu svojim ucenicima, tzv. sedmoricom, ispred svoga bra-
taCirilakako drzi model svoje crkve, simbolizirgjuéi tako osnivaia slavenske Crkve. Vi-
di: Josip Bratuli¢, Konstantin-Ciril i Metod i njihova bagtina kod Juznih Savena. — u:
Sjg bastine, Knjizevni krug Split, Split, 1990, str. 11.
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skopa, kako nas obavjeséuje Josip Bratuli¢ na temelju tvrdnji najboljega po-
znavatelja srijemske heortologije i hagiografije Mitra Dragutinca, zadrzao u
Srijemskoj Mitrovici, gdje ju u katolickoj crkvi postojala slika Sv. Metoda,
sve do nove, sluzbene obnove kulta Svete Brace u 19. stolje¢u.* Kada se pri-
hvacao goleme zadace poticatelja obnove cirilometodske bastine na hrvat-
skome nacionalnom prostoru biskup je Strossmayer zasigurno raspolagao po-
dacima o postojanju kulta Sv. Bra¢e u svojoj mati¢noj biskupiji, koji je zabi-
ljezen u proprijima prije 1807. godine na dan 14. veljace. On ¢e s brojnim
istaknutim obnoviteljima ¢irilometodske bastine u 19. stolje¢u pred sebe po-
staviti zadatke koji se mogu podijeliti u cetiri velike skupine, od kojih svaka
pojedinacno implicirajos niz podtema:

1. Obnavljanje staroslavenske liturgije u njezinu izvornom obliku, tj. u hr-
vatskoj njezinoj inagici;

2. Obnavljanje staroslavenske liturgije tamo gdje je bila povijesno ovjere-
nai prosirivanje na krajeve koji nisu imali povlasticu obavljanja staro-
slavenske liturgije (na hrvatskome nacionalnom prostoru to se odnosi
posebice nabakovacku i srijemsku biskupijuy;

3. Sjedinjenje Isto¢ne i Zapadne crkve;

4. U davenskoj svijesti Zivu izjednacenost pojmova jezik i narod iskori-
dtiti za ostvarivanje uvjeta politicke i kulturne samostalnosti te jacanje
hrvatske i davenske nacionalne svijesti, a kroz to za put do ravnoprav-
nosti s ostalim europskim narodima.

Rijeci lvana Kukuljevi¢a Sakcinskoga zapisane u Zagrebu 24. lipnja
1863. u uvodnome tekstu Tisuénice slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda
poetiziranim diskursom opisuju zateteno stanje staroslavenske liturgije na
hrvatskome tlu kao i raspoloZenje naspram novonastale situacije, te ujedno
obiljeZzuju nastojanja koja ¢e se, kada je rije¢ 0 promicanju ¢irilometodske
bastine, nastaviti na hrvatskome nacionalnom prostoru, u razlicitim oblicima,
sve do nasih dana

Nu blagotvorno sieme svetih apostolah slovenskih Cirilai Me-
toda nije ipak sve do danas usahlo na zemlji&tu hrvatskom, navlasti-
to u senjskoj, krekoj i spljetskoj biskupiji; tu uprav ove godine, kad
slavimo tisuéljetnicu na uspomenu svetih nasih apostolah, ori se
opet sveti njihov jezik od oltara i pjevalista prvostolne crkve glav-
noga grada hrvatskoga, te spasonosni njihov nauk, s nova odobren
po istoj svetoj rimskoj stolici, nalazi odziv u svih nepokvarenih srd-

“ Josip Bratuli¢, Konstantin-Ciril i Metod i njihova batina kod Juznih Savena. —
u: §ig bastine, Knjizevni krug Split, Split, 1990, str. 11.
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cih naroda hrvatskoga, i spgja dusevno ujedno sve pobozne ¢uti i
glasove ogromnoga slavenstva.®

0
}.,,Tsf*‘ﬁm
CANTIETOPRIPTR.

Bz CYaepiannen i narpifin

Naslovnicaknjige Sveti Kiril i Metodij slavenski apostoli
objelodanjene u povodu tisuéite godisnjice smrti Sv. Metoda u
Petrogradu 6. travnja 1885. i otisnute u Sinodalnoj tiskari.
KnjiZica je bila namijenjena besplatnoj razdiobi.

|, Kukuljevi¢ Sakcinski, Uvod — u: Tisuénica slovjenskih apostolah sv. Cirilai
Metoda. U Zagrebu. Tiskom Dragutina Albrechta, 1863, str. 11-12.
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Sveti Kiril i Metodij, prvoucitelji slovjenski — slika posvecena
tusucgodisnjici smrti Sv. Metoda, otisnuta na 1. stranici knjige
Sveti Kiril i Metodije slavenski apostoli, Petrograd 1885.
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MilicaLUKIC
TOWARDSRECENT HISTORY OF GLAGOLITISM

This article considers socio-political context in which the Cyrillo-Me-
thodian concept in 19™ century, ie. recent history of glagolitism, is affirmed
again amongst the Slavonic people after ten whole centuries. This affir-
mation is initiated by activities of the Bishop of bakovo and Srijem — Josip
Jurg Strossmayer and for millenial anniversaries. the thousandth anniversary
of Moravian Mission in 1863, the thousandth anniversary of death of St
Cyrill in 1869, the thousandth anniversary of encyclical by pope John VI
Industriae tuae in 1880, and thousandth anniversary of death of St Method in
1885. Theinitia incentive of development of the Croatian Cyrillomethodiana
within the framework of Slavic Cyrillo-Methodian science under the lead of
Franjo Racki is considered, with the first steps, recorded in Croatian periodi-
cals, of Cyrillo-Methodian concept in cultural, scientific and subsequently
political life of Croatian national area of 19™ century.

Key words: glagolitism, Croatian Cyrillomethodiana, 19" century
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