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KVALITATIVNI GENITIV UHRVATSKOME JEZIKU!

Kategoriju kvalitativnoga genitiva odlikuju jasna sintakticka i
semanticka obiljezja koje ga ¢ine bitno drukeijim od ostalih geni-
tivnih atributa. U sintaktickom pogledu obiljezen je ¢vrstim ustroj-
stvom koji ¢ini obvezna odredba, u semantickom — izdvagjanje iz-
vjesne osobine, svojstva dijela ili cjeline odredenog referenta. U
¢lanku se raspravlja o obvezatnosti odredbe kvalitativnoga genitiva
i njezinoj morfoloskoj naravi, a takoder i o gramatickim opisima
koji se odnose na uporabu te konkurentnost s drugim sredstvima za
izraZzavanje kategorije kvalitete.

Kljuéne rijeci: kategorije, kvalitativni genitiv, semanticki pa-
dez, posvojni genitiv, pridjevne sloZenice, instrumental karakteristi-
¢ne pojedinosti

1. Uvod —o kategori(zaci)ji

Iskustvai impresije koje prije negoli postanu spoznajom, prema lmma-
nuelu Kantu, ,,moraju se nekako organizirati ili ujediniti putem djelatnosti ra-
zuma’‘, $to je uvjet njihova prenoSenja (Russel, 2005: 240). Univerzani na
¢in organiziranja spomenutih ¢injenica jest kategorizacija. Pristupi u katego-
rizaciji jesu ona klju¢na tocka u jezikoslovlju oko koje se pojedine teorije i
metodologije razilaze. Klasi¢ni pristup, naslanjgjuéi se na Aristotela, podra-
zumijeva dovoljnu koli¢inu zajedni¢kih svojstava ¢lanova svake kategorije
izmedu kojih postoje jasne, diskretne i ¢vrste granice. Suvremeni, kognitivno
usmjereni pristupi tumace da medu kategorijama postoje di¢nosti koje se u
odredenom dijelu medusobno proZimaju. Prema Lakoffu (1987) svaka se
kategorija odlikuje unutraSnjom organizacijom u ¢ijem se sredistu nalaze re-
prezentativni ¢lanovi s prototipicnim obiljezjima, a na njezinoj se periferiji

! Ovéj rad do sada nije objavljen, aizloZen je na znanstvenome kolokviju u povo-
du 60. rodendana prof. dr. sc. Ive Pranjkovi¢a 16. 12. 2007. na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu.
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nalaze manje reprezentativni ¢lanovi koji sadrzavaju u razlic¢itim omjerima
obiljezja sugiednih kategorija. Medutim, pojam prototipa ne veZe se uz poja
vu kognitivnog jezikoslovlja jer se njime operira ve¢ dulje vrijeme joS od
praskoga kruzoka, a nastao je kako bi se razrijeSilo razgranicenje, odnosno
stupnjevitosti medu sintaktickim i semantickim kategorijama.?

Stvarnost, u koju smo uronjeni, raznolika je i dinami¢na. Komunikaci-
jabi izazivala veliki napor, nadilazila bi ili poja¢ano trosila naSe kognitivne
sposobnosti i moguénosti ukoliko bi se svaki segment izvanjezi¢ne stvarnosti
oznatavao posebnim imenom. Svako navodenje pojavnog obiljeZja prema
kojem se neki referent izdvaja od ostalih naziva se aktualizacija (Crystd,
1988: 21), a drugi autori njome oznatuju proces u kojem jezi¢ne jedinice iz
leksika odredenog jezika, koje oznatuju koncepte izvanjezic¢ne zbilje, popri-
maju znatenja konkretnih fenomena u jeziku. 1zdvajanje imenice prema ne-
kom svojstvu, veic¢ini, boji, pripadnosti i 9. navodenjem kakve odredbe na-
ziva se kvalifikacija, zarazliku od kvantifikacije koja podrazumijevaizdvaja-
nje imenice po brojivoj ili nebrojivoj koli¢ini. Jedna od bitnih uloga kvalifi-
kacije jest suzavanje kruga mogucih denotata. Vrlo je srodna kategorijai na-
¢in koji je prema Pali¢u (2007: 17) u semantickom smislu samo svojevrsna
potkategorija kvalitete. Pranjkovi¢ (2007: 191) tvrdi kako se u sintaktickom
smislu kvaliteta proteZe i na predmete (oznac¢ene imenicama) i na radnje (oz-
nacene glagolima), no tada se govori o naginu vrdenja glagolske radnje koja
se izrazava adverbijalima (priloznim oznakama). Tako hrvatski jezikoslovac
iz 19. stoljeca A. Veber Tkaléevi¢ (1859: 33-4) odvaja genitiv kojim se ,,na
znacuje svojstvo koje osobe ili stvari“, akoji se pojavljuje s glagolom biti:® ,
Puskin je bio kundrave cérnjuSaste kose, Siroka nosa, sivih ocijuh“, od geni-
tiva nacina koji vezu svi drugi glagoli: ,NaSa dava proci ¢e praznih ruku® ili
»draga serca priznajem".

Ponekad nije jasno i razlucivo jeli kvalitativni izraz odreduje referenta
ili radnju, posebice ako se nalazi u izravhom dodiru simenicom:

(1) a Covjek pognute glaveizlazi iz prostorije.

b. Covjek izlazi iz prostorije pognute glave.

Medutim, u oba prethodna primjerarijec je o adverbijalima: kao prvo, dio re-
ferenta izdvojen je natemelju povezanosti s poimeni¢enom glagolskom rije-
¢i. Svi takvi primjeri imaju particip (pridjev trpni) kao odredbu imenske rije-

2 Tako je Roman Jakobson pomoéu obiljeZja: [+ rubni] (periferijnyj); [+ obuhvat-
nost] (obwemnosts) i [+ upravljeni] (napraviennyj) primijenio teoriju prototipa u katego-
rizaciju ruskoga padeznog sustava (Franks, 1995: 42-3).

3 Veber je takvim stavom zapravo blizak preobli¢noj gramatici (Katici¢, Znika)
jer nastanak atributa dovodi u vezu s preobli¢enim imenskim predikatom.
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¢i.* No glagolski nagin mogu izricati i genitivni izrazi kojima je odredbeni
pridjev neglagolskog podrijetla.

Prema Pranjkovicu (2007) kakvocéu predmeta primarno oznacuju kvali-
tativni pridjevi (odnosno kvalitativni atributi), no to vrijedi samo ako se migli
na kakvocu cijelog referenta: plavi automobil, Zuta kuca, pametna misao,
strog profesor. Kada je rije¢ o kakvoci koja se odnosi na stvarni ili misljeni
dio odredenog referenta, tada se ona izri¢e nizom sintaktickih nagina: kvali-
tativnim genitivom, slozenim pridjevima, prijedloznim izrazom, imeni¢nim
skupinamaili relativnim recenicama. U tom ducaju rijec je iskljucivo o pri-
imeni¢noj (adnominalnoj) ulozi takvih izraza:

(1) a. djevojkacrne kose

b. crnokosa djevojka

c. djevojka s crnom kosom?®

d. djevojka kose poput ugljena (kao ugljen)

e. djevojka koja ima crnu kosu

f. djevojka kojoj je kosa crna.

2. Gramati¢ke odredbei teorijski pristupi

U tradiciji hrvatske gramatike na tu se kategoriju odnose djedeci nazi-
vi koji su podudarni ili su rezultat dodatne diobe: genitiv svojstva (Veber,
Katici¢, Sili¢/Pranjkovic), genitiv reda i gradiva (Veber); genitiv oznake
(Mareti¢) te genitiv dobi (Sili¢/Pranjkovic).

Kvalitativni genitiv odlikuje se postojanim sintaktickim i semantic¢kim
obiljezjima koji ga ¢ine jasno prepoznatljivim u odnosu na druge atributne
kategorije. Ta je kategorija poslijeimenicni modifikator, koji ukljucuje svezu
najmanje dviju imenskih rijeci, od kojih je nagjmanje jedna imenica. Ta je
sveza rijeci sintakticki zavisna o imenici, a semanti¢ka joj je uloga izricati
kakvo svojstvo, osobinu, determinanta, glavne imenice, jezgre nominalne
skupine, ili regensa, kako se u razli¢itim teorijama naziva kvaificirani ¢lan.
Izdvajanje nekog entiteta kvalitativnim genitivom moze biti trenutacno, ve-
zano za odredenu situaciju: ¢ovjek ozbiljna lica; djevojka mokre kose ili iz-
dvaanje kakva trginog obiljeZja: mladi¢ snazne grade; racunalo snane me-
morije. Cesta poraba kvalitativnoga genitiva da se objasniti paradigmatskom
ekonomijom, odnosno izbjegavanjem stvaranja nove jedinice u sustavu tako
&o se kombinacijom postojecih i aktualizacijom pojavnog obiljeZjaizdvaa od-

“1. Pali¢ (2007: 649) u tim slucajevima govori o distinkciji izmedu naginskoga i
popratnookolnosnog znatenja. Nacinsko se znagenje ,, padeZnog izraza aktualizira samo
onda kada se odredbom... ... obiljeZava neka osobina koja je relevantna za sudjelovanje
onog $to je njime obiljeZeno u ostvarivanju glagolske radnje”.

® Nestandardni oblik u hrvatskome jeziku.
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redeni referent (Zena crne kose) izmedu mnostva istovrsnih entiteta. Kada se
izdvojeni referent ¢esto spominje, tada kombinacija vise jeziénih jedinica po-
staje neekonomiéna te nastupa sintagmatska ekonomija, odnosno tvorba rijegi
koja¢e u svojoj strukturi sadrZavati i spomenuto svojstvo crnkaili garavusa.

U hrvatskom je jeziku kvalitativni genitiv iznimno ¢esta atributna vr-
sta, nije ogranicen na pojedine funkcionalne stilove, iako je nesto rjedi u raz-
govornom stilu. MoZe se govoriti 0 uzvisenosti i zastarjelosti pojedinih sin-
tagmi u kojima se nalazi kvalitativni genitiv, poput covjek staroga kova, ali
sintakti¢ki obrazac prema kojem takve sintagme nastaju nikako nije arhai¢an,
ved je iznimno produktivan i Ziv. U usporedbi s drugim slavenskim jezicima
u kojima se u genitivnom obliku pojavljuju imenice samo opéega znatenja
boja, vrstaiili oblik, K. Feleszko (1995: 43-5) uo¢ava znatno vecu rasprostra-
njenost takvoga genitiva u hrvatskom jeziku, a &o objaSnjava ¢injenicom da
genitivho oznacene sastavnice mogu hiti i imenice opéeg, ai i veoma uskog
znacenja, kojih je u jeziku znatno vise, te je stoga broj kombinacija s odrede-
nom imenicom znatno vecdi. S druge pak strane u njemackom su jeziku kon-
strukcije s kvalitativnim genitivom neplodne i danas tesko prihvatljive (En-
gel, 1991: 612) jer u nggmanju ruku vrijede kao zastarjele, iako su nekada bi-
le veoma plodne, a danas se upotrebljavaju kao idiosinkraticki izrazi ili liste-
mi: ein Jungling edlen Wuchses — ' mladi¢ plemenita podrijetla’; Leute belie-
bigen Alters—’ljudi razli¢ite dobi*.°

2.1. O obvezatnosti (pridjevne) odredbe

Kao glavna strukturno obiljeZje u svim gramati¢kim opisima te katego-
rije navodi se ¢injenicakako se imenica u tom obliku ne pojavljuje samostal -
no, ve¢ mora biti , zdruZena s kojom pokretnom rijeci“,” odnosno uz nju je
,obvezatno uvréten atribut* .2 D. Stolac (1992: 171) daje i restriktivnije odre-
denje o pojavnosti te navodi kako kvalitativni genitiv uvijek dolazi s obvez-
nom pridjevnom odredbom — determinantom. Medutim, takvo odredenje nije
potpuno, odnosno vrijedi u najvecem broju slucajeva, ai nei u svim, buduci
da postoje sklopovi gdje tgj atribut moZe biti i imenica u genitivu:

® Ulrich Engel (1991) u sklopu svog teorijskog pristupa gramatike zavisnosti ne
govori posebno o toj genitivnoj atributnoj vrsti svjestan kako potreba za izrazavanjem
znacenja kvalitete koji je on nekada predstavljao, nije nestala iz jezika ve¢ samo moze
imati razlicite ostvargje, stoga govori o kvalitativnom dodatku (Qualitativangabe). U
Dudenovoj (1995: 645) se Gramatici samo napominje kako se u danaSnjem njemackom
»Genitivus qualitatis* uglavnom zamjenjuje prepozicionalnim izrazima s von ili aus. Ta-
ko se kazuje: Ein Mann von mittlerem Alte, ali i ein Mann mitleren Alters —'¢ovjek sred-
njih godina.

" Mareti¢, 1963: 572-3.

8 Katici¢, 1991: 435.
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(2) a No¢i boje borovnice.®

b. ? No¢i borovnicine boje.

c. Noci boje kao borovnica.

(3) a. Pogjetili smo i Regensburg, grad veli¢ine Osijeka.

b. ? Obidli smo i Regensburg, grad ogecke velicine.

c. Ohidli smo i Regensburg, grad velicine kao Osijek.

Genitive u primjerima (2a i 3a) bilo bi sporno zamijeniti relacijskim
pridjevima koji bi bili izvedeni od imenica jer bi tada oni nametali prvotno
posvojni odnos (2b i 3b). U tim je izrazima u prvom planu izricanje vrste
boje ociju i velic¢ine grada na temelju usporedbe s referentima koji su poznati
sugovorniku ili primatelju poruke, zato je i moguce naginiti atribut s vezni-
¢kim kao-izrazom u (2c i 3c). Takvi primjeri dokaz su srodnosti kategorije
kvalitativnosti s kategorijom poredbenosti (komparativnosti), ali isto tako da
se i danas u takvim konstrukcijama imenica u genitivu i pridjev nalaze u kon-
kurentnom odnosu kao i u dopovijesnim jezi¢nim stanjima. M. lvi¢ (1983:
191) razloge obvezatnosti atributa (determinatora) objasnjava ¢injenicom da
zavisna imenica, kojom je oznacen (sastavni) dio onoga &to imenuje glavna
imenica, moze biti u determinativnoj ulozi pod uvjetom ,da sei sama ostvari
u konstrukciji s determinatorom”, jer isticati da se nesto sastoji od poznatog
dijelaili sadrzava opéu osobinu *oci boje znagilo bi lisiti jezik njegove glav-
ne uloge — obavjeXivanja — i ukloniti semanti¢ke regulatore koji upravljaju
sintaktickim odnosima. Postojanje pridjevne odredbe uz genitiv ipak nije
svojstveno samo za kvalitativni genitiv, odnosno to ne moZze biti jedini krite-
rij, jer svaki atributni genitiv moze imati odredbu:

(4) a znak dobrevolje

b. znak volje

C. znak je (dobre) volje
(5) a. covjek dobre volje

b. *¢ovjek volje

C. covjek je dobre volje
Sili¢—Pranjkovi¢ (2005: 202) izraz u (4a) odreduju kao objasnidbeni (ekspli-
kativni) genitiv, a kriterij za takvu kategorizaciju jest moguénost ispustanja
pridjeva bez utjecgja na gramati¢nost dobivenog izraza (4b). Suprotno je s
primjerom u (5a), postojanje ili nepostojanje volje dijelom je ¢ovjekova inte-
griteta, stogaizostanak odredbe uz nju ¢ini izraz besmislenim (5b). Osim se-
mantic¢ke dli¢nosti s objasnidbenim genitivom te dvije kategorije pokazuju
odredenu podudarnost i u sintaktickom ponaSanju. Naime, izmedu glavne i
atributne imenice moguce je ntiniti preobliku (4c i 5¢), uspostaviti predikat-
ni odnos s pomoc¢nim glagolom biti, pri ¢emu atribut postaje predikatno ime.

% Ime filma.
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Razlika je u tome &to su izrazi, u kojima je kvaditativni genitiv dijelom imen-
skog predikata, sasvim uobi¢gjeni u upotrebi te ne postoje samo kao dio teo-
rijskog morfosintakti¢kog modela.

2. 2. O diénosti s posvojnim genitivom

Kvalitativni genitiv dijeli odredenu konceptualnu sli¢nost s onim vrsta-
ma posvaojnoga genitiva u temelju kojih je odnos izmedu dijelai ¢jeline (di-
jelovi tijelai predmeti).’ Taj se odnos u Langackerovu (1993: 2—4) kognitiv-
nom pristupu uvrstava u jednu od predodZbenih shema kao bazi¢nih kogni-
tivnih sposobnosti urodenih svakomu covjeku koje imaju moguénost ap-
straktnoga proSirenja pri tjelesnom iskustvu spoznavanja svijeta koji nas
okruzuje. Predodzbena se shema podjednako odnosi na konkretne i ap-
straktne pojmove, a osim dijelai cjeline Langacker navodi i odnose: kontej-
ner — sadrzaj; izvor — staza (put) — cilj; srediste — periferijai d. Odnos izme-
dudijelai cjeline prepoznatljiv je ne samo kadaje rije¢ o izricanju posvojno-
st i kvalitativnosti (osim genitivato su i druga kvalitativna sredstva: crnoko-
sa Zena; automobil s pretincima) vec i drugih znatenja kao $to je odnos iz-
medu vrsitdjai predmeta radnje: Ona pere kosu ili u znagenju dijelnosti: ve-
¢ina prozora, neki od studenata.

Na semanti¢ckom je planu uloga kvalitativnoga genitiva (Ciji se leksicki
sadrZzg) odnosi na dio ili kakvo imanentno svojstvo) da sluzi kao mentalna
adresa, identifikacijsko obiljeZje za entitet koji predstavlja njegovu cjelinu.
Kadaje rije¢ o di¢nosti izmedu dvaju atributnih kategorija, moZe se re¢i ka
ko je sintagma s kvalitativnim genitivom zrcalna strukturna projekcija po-
Svojne sintagme:

POSVOJNA SINTAGMA KVALITATIVNA SINTAGMA
: @

U posvojnoj sintagmi dio oznaten imenicom u nominativu glava je
skupine, a aktualizira ju imenica u genitivu koja oznacuje cjelinu. U kvalita-
tivnoj je sintagmi obrnuto, cjelinakao semanti¢kai sintakticka jezgra (glava)

19U taj odnos ne ulaze prototipicna znasenja posvojnosti kao &o su vlasni&vo i
rodbinski odnosi.
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obiljezena je imenicom u nominativu, a aktualizira ju imenica u genitivu s
odredbom kojom se imenuje dio. Tako je u sljede¢im primjerima:
(6) a. spretne noge nogometasa
b. nogometaSeve spretne noge
C. hjegove hoge
(7) a. nogometas spretnih nogu

b. *njihov nogometas.
U oba dlucgjarijet jeizdvajanju dijela u odnosu na svoju cjelinu, pri ¢emu je
posvojnim genitivom oznatena cjelina (6a) kojoj pripada dio koji imenuje
glava imeni¢ne skupine. Dio oznagen kvalitativnim genitivom (7a) pripisan
je kao svojstvo cjeline. Cinjenica je kako se oba izraza mogu podvesti pod
oznaku izricanja neotudive posvojnosti (Fillmore 1968: 61-3). No, kvalitativ-
ni je genitiv (7b) sa svojom jezgrenom imenicom u posebnom tematskom od-
nosu jer ne moZze biti zamijenjen posvojnim oblicima: pridjevom ili zamjeni-
com kao posvojni (6b i 6¢) ili subjektni i objektni genitiv, iako je tematski
oznaten. U ducaju te kategorije postoji zapreka u NP-pomicanju jer se pomi-
cati moZze samo slobodna leksi¢ka glava, a on bez odrednika ne moZze biti
gramatican. Ali ako se kvalitativnom genitivu dodjeljuje tematska uloga, po-
stavlja se pitanje zasto onda ne mogu biti zamijenjeni posvojnim zamjenica-
ma. U skladu s teorijom upravljanjai teorijom tematskih uloga uzroci sintak-
ticko-semantickom neskladu mogli bi se protumagiti ¢injenicom &to je kvali-
tativni genitiv semanti¢ki (inherentni) padez. On jest tematski oznaten, di
ne zauzima A-polozZgj, dakle nije pravi argument, tada on i ne moze biti po-
mican jer pomicanje imenicne skupine podrazumijeva pomicanje s jednog A-
poloZajanadrugi (Mihaljevi¢ 1998: 200), a subjekt NP, kamo bi atributni ge-
nitiv trebao biti pomaknut, jest A-poloZgj (argument glave). Uzrok takvom
poloZaju kvalitativnoga genitiva leZi u semanti¢kim relacijama medu imeni-
cama. Dakle, moZe se re¢i daje kvalitativna sintagma zrcal na strukturna pro-
jekcija posvojne sintagme, samo bez A-poloZaja.

3. Konkurentnost sdrugim sredstvima
3.1 Pridjevi

Uporaba se kvalitativnoga genitiva veoma ¢esto isprepli¢e s pridjevi-
ma, to je stoga &to je pridjevima ,, obiljezavanje svojstva’ (Pranjkovi¢ 1993:
50) znagenjski primarno. No, ne moZe se govoriti o ekvivaentno vrijednim
izrazima jer postoje leksicko-semantic¢ka i tvorbena ograni¢enja pri uporabi
pojedinog oblika koji nose razlicite sintakticke i pragmaticke obavijesti. Nai-
me, kvalitativni je genitiv jedini atributni padezni izraz koji moze aternirati s
pravim (nemotiviranim) te izvedenim pridjevima. Tako dijelni genitiv uopce
ne aternira s pridjevima ¢aSa mlijeka — *mlijecna casa, a takozvani tematski
genitivi (posvojni, subjektni i objektni) alternirgju u odnosu sobodnih i kom-
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binatori¢nih varijanata s motiviranim pridjevima: na¢elnik opéine — opéinski
nacelnik; knjigamoga brata — bratova knjiga.

Promatrajuc¢i upotrebu razli¢itih sintaktickih oblika za izricanje kvali-
fikacije, dgju se otkriti djedece zakonomjernosti:

1. Akojerijec oisticanju kakve osobine koja je sastavnim, neodvojivim
dijelom kvalificiranog referentai koja ga proZzima u cijelosti, tada je kvaifici-
rajucaimenica zalisna, odnosno moze biti ispustena, a srocni pridjev moze bi-
ti suprotstavljen nesroénom kvalitativnom genitivu. |deja odvojivosti, dijelno-
sti te osobine nije zamidliva u konceptualizaciji odredenog referenta, buduci
da se podrazumijeva kako svaki (konkretan) predmet ima boju, gradu, okus,
visinu, moguce je samo istaknuti obiljeZje tog svojstva. Stoga supostoji:

brod bijele boje i bijeli brod; igra¢ snazne grade — snazan igrac;

¢okolada gorka okusa — gorka ¢okolada; vino slatka okusa — datko

vino; djecak visoka rasta — visok djecak
U tim primjerima ne moZe se govoriti o potpunoj istoznaénosti jer je kvalifi-
cirana sintagma s pridjevom znatno Sireg znacenja, tako pridjev u izrazu sna-
Zan igrac moze oznacivati i tjelesnu i psiholodku snagu; stoga je izraz s kva
litativnim genitivom jasniji, odredeniji jer ima specificiraju¢i element — gra-
du. Vino datka okusa nije jakoséu ili stupnjem osobine u tolikoj mjeri pre-
vladavajuce kao u izrazu datko vino koje je zbog (pragmatickog) isticanja,
odnosno topikalizacije (stavljanjem u prvi plan) svoje kakvoce, oznakom
vrstevine.

2. Pridjevne doZenice (doZeno-sufiksalne tvorbe) javljgju se u onom
dudaju kada je rije¢ o izdvajanju trajinog ili trenutaénog svojstva dijela refe-
renta, a ¢ija obiljeZja nisu razlikovna, tipi¢na za predodZbu nekog referenta,
dakle ne podrazumijevaju se, stoga trebaju biti i spomenuta. Svojstva dijelo-
va nekog referenta izrazeno sredstvima kvalifikacije odraZzava njegovu pro-
mjenjivost u stvarnom svijetu i nisu znacenjski kljucna za shematsku pre-
dodZbu njegova tipi¢nog uzorka koji ¢ini srediste odredene kategorijeili pro-
totipa (Taylor 1989: 59). Idejaje odvojivosti dijela referenta nagladenija:

macka kratke dlake — kratkodlaka ma¢ka; pas dugih usiju — dugouhi

pas, svinja kratka vrata — kratkovrata svinja; korovi Siroka lista —

Sirokolisni korovi; Zena duge kose — dugokosa Zena; djecak brzih

nogu — brzonog djecak...

Pridjevna sloZenica moZe se odnositi i na svojstva koja se odnose na cijeli
kvalificirani predmet, ali njegova obiljezja takoder nisu znacenjski relevant-
na za odredenje nekog entiteta

uredaji niska napona — niskonaponski uredaji; mlijeko kratka traja-

nja — kratkotrajno mlijeko; kulen visoke kvalitete — visokokvalitetni
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kulen; djevojka tamne puti — tamnoputa djevojka; mladi¢ bistra
uma — bistroumni mladic...

Da bi se pridjevna doZenica mogla naciniti, pridjev mora biti dvosloZan, u
najcestem broju sluc¢ajeva, to su nemotivirani pridjevi. Ako je pridjev troslo-
Zan, tvorba pridjevne soZenice nije moguca:

(8) a. covjek dobrih namjera — dobronamjeran covjek

b. ¢ovjek necasnih namjera — * necasnonamjeran ¢ovjek

c. stranka opasnih namjera - * opasnonamjerna stranka.

Drugi razlog nemogué¢nosti zamjene kvalitativnoga genitiva moze biti zauze-
tost znacenja koju ve¢ ima pridjevna sloZenica, poput karta prvog razreda —
*prvorazredna karta.!

3. Konkurentan izraz moZe biti i pridjev izveden od imenice kvalita-
tivnoga genitiva koji je modificiran poprilozenim pridjevom kao njegovom
odredbom. U pravilu je rije¢ o unutarnjim zna¢ajkama karaktera, inteligenci-
jeili tjelesne grade:

ucenik natprosjeche inteligencije — natprosiecno inteligentni uce-

nik; profesor solidne elokvencije — solidno elokventni profesor; atle-

ticar izrazite brzine — izrazito brz atleti¢ar; planinar zadivljujuce

snage — zadivljujuce snazan planinar...

Takva se ustrojstva ne mogu uspostaviti ako se izri¢e osobina dijela entiteta:
boksa¢ smirenih zivaca — * smireno zivéan boksac.

3.2. Instrumental karakteristi¢ne pojedinosti

Odnos tih dvaju sredstava za izrazavanje kakvoce ¢estim je mjestom
normativnih uputa u gramatikama i jezi¢nosavjetnickoj literaturi. Tako Bra-
bec—Hraste-Zivkovi¢ (1970: 223) tvrde kako ne valja upotrebljavati instru-
mental s prijedlogom s umjesto kvalitativnoga genitiva. Jonke (1964: 128)
takoder spominje kako kvalitativnomu genitivu treba uvijek dati prednost:
»Instrumenta s prijedlogom moZe se podnijeti samo u rijetkim slu¢ajevima
koji su uvjetovani stilskim potrebama.” U ,, Hrvatskom jezi¢nom savjetniku*
istice se daje kvalitativni genitiv odlika biranijeg stilatamo gdje su zamjenji-
vi te da on ima prednost kada oznacuje dio zivoga bica (djevojka plavih oci-
ju) ili kada se njime kvalificira cijela osoba (covjek visoka rasta). Tamo gdje
su oba sredstva zamjenjiva ,,genitivom se izric¢e tjeSnja veza, a instrumenta-
lom manje tijesna veza' (Bari¢ 1999: 254). |zbor odredenih jezi¢nih sredsta-
va odlu¢uju ne samo pravila koja su strukturno uvjetovana ve¢ i brojni se-

1 Prvorazredan u hrvatskom oznaiuje da je nesto ’najbolje’, ’izvanredno'. Tako
se i u njemackom kvalitativni genitiv, koji se sa€uvao u idiosinkratickom izrazu Eine
Fahrkarte erster Klasse, ne moze zamijeniti sloZzenim pridjevom * erstklassige Fahrkarte.
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manticki i pragmaticki razlozi. | nggmanja promjena na planu izraza izaziva
promjenu na semanti¢ckom planu, a ona je opet rezultat promjene perspektive
iz koje se promatra situacija. Gramaticki opis ako iskljuci kontekstualnu
ovisnost postgje necjelovit i manjkav. Jezik je sozZen, ali ujedno i ekonomi-
¢an sustav te je stoga svaka takozvana sintakti¢cka sinonimija upitna (v. Sto-
lac, 2007). Brojni semanticki, situacijski pai formalno logic¢ki odnosi utjecu
nantin kvalifikacije:

(9) Kopf mit dem struppigen weil3en Haar

(10) a Glavas ¢upavom bijelom kosom

b. *Glava ¢upave bijele kose

(11) Starac ¢upave bijele kose.
Njemackarecenica iz Kafkina djela na hrvatski jezik moZze biti prevedena sa-
mo prijedloznim instrumentalom (10a) jer je rije¢ o kvalifikaciji dijela Ijud-
skog tijela (glave) svojstvima njegova manjeg dijela (Cupava, bijela kosa), a
ne cijele osobe ili njezina duhovnog bi¢a. Kvalitativni genitiv uporabit ¢e se
kada se njime oznaguje svojstvo dijela osobe (11).

Kada je rije¢ o0 izdvajanju bolesti ili tjelesnog nedostatka Zivog bica
kao njegova ohiljeZja, tada ne moZe biti upotrijebljen genitiv, dakle: djecak s
upalom pluca, ali nei *djecak upale pluca; bolesnik s jednom nogom, a ne
*bolesnik jedne noge. Isto vrijedi i za nadomjestkeili zamjene covjekovih di-
jelovatijelaili organa: i utom ducgju prijedlozni instrumental jedino je mo-
gu¢: pacijentica s umjetnim kukom a ne * pacijentica umjetnoga kuka; osoba s
umjetnim zubal om, a ne * osoba umjetnog zubala.

Tvrdnja kako se instrumental karakteristicne pojedinosti s atributom
moZe upotrebljavati u svim ducagjevima, a kvalitativni genitiv samo kad on
oznaiuje dio Zivog bi¢a (Bari¢, 1999: 253; M. lvi¢, 1954: 204) ne odgovara
danasnjem stanju. U tome bi slu¢aju i naziv atributne vrste — instrumental ka-
rakteristi¢ne pojedinosti — odstupao od toga pravilajer je instrumental imeni-
ca koja oznacuje nesto nezivo okvalificirana genitivnim izrazom karakteristi-
¢ne pojedinosti. Dakle, i imenice koje imaju oznaku neZivog mogu biti odre-
dene genitivnim dopunama, potvrda su tomu nazivi iz naSe svakodnevice:

automohili luksuzne klase; kuca visoke mode; kodulje kratkih ruka-
va; ruz visokog Saja; regenerator nove generacije; sprej neodoljiva
mirisa; madac prve klase; knjiga gorke istine; proizvodi jednostav-
neizrade; motor izvrsnih performans...

4. Zakljuéak
Kvalitativni je genitiv atribut koji oznacuje kakvo svojstvo ili sastavni
dio imenice koju odreduje. Osim atributne uloge moze biti u recenici i dio
imenskog predikata (Majka je uvijek bila nasmijanalica), a nju opet valjalu-
Citi od prilozne (natinske) uloge. U gramatickim se opisma isti¢e kako ime-
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nica u kvalitativnom genitivu nikada ne dolazi samostalno, ve¢ mora imati
sro¢nu pridjevnu odredbu, to vrijedi u najvecem dijelu primjera, ali odredba
moZe biti i imenica u genitivu (o¢i boje Dunava, grad velicine Osijeka). Kva
litativni je genitiv, unutar modela generativne gramatike, semanticki (inhe-
rentni) padez koji je tematski obiljeZzen (od glavne imenice dobiva padeZ i s
njom je u odnosu zavisnosti) te je stoga na neki nacin srodan s tematskim ge-
nitivima (posvojni, subjektni, objektni). Ali za razliku od njih, kvalitativni G
ne predstavlja argument te stoga ne moZe biti zamijenjen s posesivima: dola-
zak starog prijatelja — njegov dolazak, ai nei ¢ovjek vedre naravi —* njegov
covjek. Strukturno se ponasa jednako kao i dijelni i objasnidbeni genitivi koji
takoder ne zauzimaju polozg] argumenta (A-poloZg)). S odredenim vrstama
posvojnoga genitiva u temelju kojih je odnos izmedu dijela i cjeline, dijéli
konceptualnu sli¢nost, a usporedbom skupina u kojima se ti genitivni atributu
pojavljuju, moZe se reci kako se nalaze u odnosu zrcalne strukturne projekci-
je — glava posvojne sintagme jest zavisni dio (atribut) kvalitativne sintagme:
nasmijano lice manekenke — manekenka nasmijana lica. U izraZzavanju kvali-
tativnosti moze biti zamijenjen pravim pridjevima, pridjevnim slozZenicama
ili pridievima s priloznim modifikatorima, ovisno o leksi¢ko-semantic¢kim
obiljezjima, tj. odnosi li se svojstvo nacjelinuili dio te koliko su obiljeZjatih
svojstava znacenjski relevantnaiili prototipi¢na za poimanje odredenog enti-
teta. Takoder, ta kategorija aternirai s (prijedloZznim) instrumentalom kara-
kteristicne pojedinosti, ai primjeri pokazuju kako je podruéje njihove upora-
be takoder ograni¢eno situacijskim okvirom i semantickim znacajkama iz-
dvojenog referenta.

Budu¢i da se odnosi naimenice opceg, ali i veoma uskoga zna¢enjskog
polja, u hrvatskome je jeziku kvalitativni genitiv veoma proSren i plodan
nacin izricanja kvalitete ili kakvoce, pogodan za uzvienu, stilski obiljeZzenu,
ali i kolokvijalnu uporabu. Sredstvo je to opéei posebne namjene.
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Branko KUNA

THE QUESTION OF THE QUALITATIVE GENITIVE
IN THE CROATIAN LANGUAGE

The author claims that the qualitative genitive consists of the clear
syntactic and semantic features, different from other qualities related to the
genitive case. In terms of the syntactic features it is defined by the necessary
disposition and in the semantic ones it refers to the pointing out some
important feature of the part or the object as a whole. The paper deals with
the necessity of the qualitative genitive and its morphological structure as
well as the grammatical descriptions related to its usage and its competitive-
ness to other means of the expressing of the same quality.

Key words. categories, qualitative genitive, semantic case, possessive
genitive, instrumental of the characteristic feature
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