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FREKVENCIJA GLAGOL SKIH OBLIKA
U LJUBISINU JEZIKU

Stefan Mitrov LjubiSa, darovit pripovjedad i vrstan stilista, po-
stigao je potpun sklad motivike i tematike s oblikom pripovijeda
nja. Pored vertikalnog sklada, ostvario je i horizontalni sklad izme-
du oznake (zvuka) i znac¢enja rijeti. Uspostavljanju oba sklada dali
su hezamjenljiv doprinos glagolski oblici i njihovi sinonimi, odnos-
no velike moguénosti njihove izrazajnosti. Visok je i raznovrstan
stilematski potencijal glagolskih oblika u jeziku LjubiSinom. Mno-
goznacnost i slojevitost glagolskih oblikaizviru iz afektivnog stava
govornog lica, iz teZnje pripovjedaca da pri izboru glagolskih obli-
ka i njihovih sinonima angazuje onu varijantu (glagolski oblik i
njegov sinonim) koja njegovu poruku, informaciju ¢ini znacenjski i
zvukovno nagjizrazajnijim. Suptilno nijansiranje gramaticko-logic-
kihi dtilistickih funkcija glagolskih oblika stvara snaznu ekspresiju,
skladnu ritmic¢nost.

Kljuéne rijeci: frekvencija, sinonimija, transpozcija, glagolski
oblici, jezik

Stefan Mitrov Ljubisa (Budva, 1824 — Bec, 1878), politicar, prevodi-
lac, pjesnik, darovit pripovjedag, vrstan stilista, jedan od najdodljednijih pri-
stalica narodnoga jezika, svojom osobenom prozom oznadio je prijelaz iz ro-
mantizma u realizam, dao izuzetan doprinos crnogorskoj literarnoj bastini.
Njegova proza, koja predstavlja znatgjnu etapu u razvoju naSega jezika,
osvgja ¢itaoce ljepotom i mudroséu i prkosi vremenu. Vremenu prkosi ne sa
mo ljepotai mo¢ Ljubidinajezika, njegov neponovljivi jezicki vez, nego i eti-
¢ka nacela koja se uklapaju u savremenu eticku misao, duh i karakter patri-
jarhalnoga svijeta antickih vrlina, to potvrduju Pripovijesti crnogorske i pri-
morskei Pricanja Vuka Dojcevica.

Pripovijesti crnogorske i primorske, reprezentativno djelo LjubiSino,
obuhvata dug period, od petnaestoga do devetnaestog vijeka. Neke pripovije-
sti u ovoj zbirci vratgju Citaoce u petnaesti vijek (, Kanjos Macedonovic¢”,

61



Milo3 KRIVOKAPIC

»Skocidjevojka', , Prokleti kam™), druge u osamnaesto stoljece (, Prodagja pa-
trijare Brki¢a", ,,Pop Androvi¢, novi Obili¢", ,,Séepan Mali“, , Gorde, ili ka-
ko Crnogorka ljubi*). Pripovijest ,Krada i prekrada zvona“ imatemu iz sa
vremenoga Zivota. Bliske Zivotu naroda, ¢ije su pripovjedne niti Ljubisu in-
spirisale, ove pripovijesti nose snaZzan pecat pikeve maste. Bitne odlike ove
LjubiSine zbirke jesu: dinami¢nost, sadrZajnost, uvjerljivost, sazetost izraza,
bogatstvo jezickog nijansiranja.

Pricanja Vuka Dojcevica sadrze trideset i sedam umjetnicki stilizova-
nih Saljivih pri¢a sa dosetkom. Pri¢e izviru iz usta Vuka Dojéevica, a vre-
menski su vezane za petnaesti vijek i vliadavinu Ivana Crnojevi¢a. Dojéevié,
koji je narator i uc¢esnik dogadaja, pricanje i smisao pri¢e podvrgava naslo-
vljenoj gnomi.

Pri¢e se temelje na narodnoj anegdoti, ali i bogate pis&evom mastom.
Najbitnija znacajka ovih pricaipak je jezik. Jezik je ngjcesce isticani kvalitet
u prouc¢avanjima LjubiSina knjizevnog djela. Ljubisin jezik i njegov odnos
prema narodnome jeziku bili su preokupacija ne samo lingvista, nego i knji-
Zevnih kriti¢cara. Jedan od bitnih razloga Ljubidinainsistiranja najeziku nala-
Zi se u njegovoj teznji ,dapruzi slikovit dokaz da nasjezik ni po ¢emu ne za
ostaje zatalijanskim i drugim velikim jezicima‘.*

Dok su knjizevni kriti¢ari uzgred govorili o LjubiSinu jeziku, lingvisti
su pokusali da prodru u srZ njegova jezickog izraza, trazili i stavljali na uvid
argumente za svoje konstatacije. Dodli su, pored ostaloga, do saznanja ,,da se
Ljubisin jezik razlikuje od vukovsko-hercegovackog u dva pravca: @) u sin-
tagmatskom strukturiranju fraza sa kvantifikatorom ima vise moguc¢nosti, b)
u organizaciji struktura S-P ima skromniji inventar moguénosti (...);* da je
Ljubisin obrazac nastao odabirom iz razli¢itih krajeva nae jezicke oblasti i
njihovim sjedinjavanjem u jedinstveni jezi¢ki tip.”* Ljubidin jezik je uzdi-
gnut, dakle, iznad dijalekatskog materijala, Sto se, prema midjenju Radoja
Simi¢a i Branisava Ostgji¢a, ocituje u fonetsko-morfoloskim osobinama, u
leksici i sintaksi. Jezik Stefana Mitrova LjubiSe obiluje arhai¢nim rijecima
poznatim dijalekatskoj leksici pisteva krgja (kao i svim crnogorskim govori-
ma). Malo je u LjubiSinu jeziku rijeci iz crkvenoslovenskoga jezika. Narodne
rijeci, koje su stavljene u nove suodnose i iznijansirane, ne daju mnogo maha
bremenu crkvenoslovenskoga nadjeda i pozamljenicama, odnose prevagu i
dlivaju se u snaznu maticu pripovijedanja.

1 Novo Vukovié: , Neke stilske karakteristike Dojéevi¢evog priganja, Svaranje,
br. 12, Titograd, 1974.

2 Radoje Simi¢ i Branislav Ostoji¢: , Neki slutgjevi kongruencije u jeziku Stefana
Mitrova Ljubide", CANU: Sefan Mitrov LjubiSa, Titograd, 1976, str. 228.

3Asim Peco: , Jedan pogled na pisanu re¢ Stefana Mitrova Ljubige’, CANU: Se-
fan Mitrov LjubiSa, Titograd, 1976. str. 211.
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Frekvencija glagolskih oblikau LjubiSinu jeziku

Posebna draZ LjubiSina stilai jezika jeste izvjesna arhai¢nost u sklopu
receni¢nom (u odnosu ha savremeni jezik). Ne libi se LjubiSa crnogorske na-
rodne sintakse, recenica bez razvijenih djelova, &to ¢e na¢i mjesto u kasnijim
gramatikama, uzeti maha u knjizevnim djelima. Ngj¢eSce je LjubiSina receni-
ca razgranata, obogacena umetnutim rijecima, rijetko glomazna. Ponekad se
u sastavu sloZenih recenica nade poetski obojeno prozno kazivanje, nadu se
deseterci, koji ne remete prozni natin kazivanja.

Cilj ovoga rada je sagledavanje i utvrdivanje u knjizevnom djelu Ste-
fana Mitrova LjubiSe (Pripovijestima crnogorskim i primorskim, Pricanjima
Vuka Dojcevi¢a, Napisima)* ucestalosti glagolskih oblika.

Dabi se dobili relevantni podaci o frekvenciji upotrebe glagolskih ob-
lika, njihovim medusobnim odnosima, transponovanju znacenja i ekspresiv-
no-impresivnim vrijednostima u jeziku Stefana Mitrova LjubiSe, neophodno
je bilo angaZovati, pored ostalih, i statisticku metodu. Ova egzaktna metoda,
koju je prvi u nasoj lingvistici upotrijebio krajem devetnaestoga vijeka Tomo
Mareti¢, a koja se afirmisala sredinom dvadesetoga vijeka, danas je neza
mjenljiva pri ispitivanju i utvrdivanju ucestalosti jezi¢kih jedinica u knjiZev-
nim djelima. Njeni rezultati zavise od upornosti, istrgjnosti, preciznosti prou-
¢avaoca, od provjere vise puta, $to iziskuje maksimalan napor i strpljenje.
»Koliko je ovaki posao mucan i koliko se hoce za nj velike strpljivosti, to
moZe ocijeniti samo ongj ko ga je pokuSao raditi; tu se ¢ovjek u brojanju vrlo
lako zabuni, a ngimanja pogreska remeti racun, zato treba po nekoliko puta
isto mjesto brojati, dok se ¢ovjek ne uvjeri, da nema u brojanju pogreske*,
kaZe, pored ostaloga, T. Mareti¢. Stoga su i u ovom radu mogucéa manja stati-
dticka odstupanja kada su u pitanju najfrekventniji glagolski oblici (prezent,
perfekat, aorist). Ovo ¢e hiti shvatljivo ako seimau vidu daje Stefan Mitrov
Ljubisa upotrijebio u svome knjizevnom djelu (tri knjige, sedamsto i ¢etrna-
est stranica)® dvadeset i sedam hiljada i dvjesta devedeset puta glagolske
oblikei njihove sinonime.”

4 Stefan Mitrov Ljubisa: Djela; Obod — Cetinje, Kulturni centar — Budva, 1974.

5 Tomo Mareti¢: Gramatika sa stilistikom, Zagreb, 1899, 1931.

6 Stefan Mitrov Ljubisa: Djela, Obod — Cetinje, Kulturni centar — Budva, 1974.

" Sinonimija — termin za lingvisticku pojavu, uslovljenu spletom razlicitih okolno-
sti semanticke i sintaksicke prirode, koja se ispoljava u moguénosti medusobne zamjene
jezickih sredstava uz ocuvanje nepromijenjenog smisla onoga o se njima kazuje. Sno-
nimi — termin za jezi¢ka sredstva (rijeci, sintagme, recenice i receniéne skupine), oblicki
razli¢na, a po cjelokupnoj znacenjskoj vrijednosti identi¢naili krajnje bliska. Snonimika
— nauka koja proucava sinonime. Sintaksicka transpozicija — termin za pojavu pri kojoj
jedna gramaticka kategorija preuzima sintaksi¢ke funkcije druge gramaticke kategorije;
transpozicija sintaksi¢ke funkcije koja izaziva promjenu znacenja date kategorije. Snta-
ksi¢ka sinonimika — termin za oznatavanje oblasti sinonimike koja se bavi prouc¢avanjem
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Na osnovu dobijenih podataka utvrdeno je sljedece:

Stefan Mitrov Ljubi&a je u svome knjizevnom djelu upotrebljavao sve
glagolske oblike u primarnom i sekundarnom znacenju. Najvecu frekvenciju
imaju prezent, perfekat i aorist, a nggmanju futur I, glagolski prilog prodli i
pluskvamperfekat. Svi glagolski oblici ¢eS¢i su u primarnome nego u sekun-
darnom znacenju. Razli¢ite su njihove ekspresivno-impresivhe moguc¢nosti,
ohiljeZja u sekundarnom znacenju osobena.

Transpozicija znacenja glagolskih oblika, pri kojoj jedni glagolski obli-
ci pod odredenim uslovima preuzimaju funkciju i znacenje drugih oblika,
veoma je rasprostranjena u jeziku LjubiSinu. Novo znatenje glagolskog obli-
ka ima odredenu frekvenciju upotrebe i stepen ekspesivnosti. Stilisticka vri-
jednost glagolskog oblika u sekundarnom znatenju uslovljena je frekven-
cijom upotrebe i stepenom ekspresivnosti. Ekspresivnost naj¢esce gube gla
golski oblici ¢ija je frekvencija upotrebe neuporedivo veca od ucestalosti
drugih glagolskih oblika, a&uvaju je oni oblici ¢ijaje utestalost manja®

Ljubisa naporedo upotrebljava u istoj funkciji i znacenju ne samo gla-
golska vremena nego i druge glagolske oblike (moduse, glagolske pridjeve i
priloge, infinitiv). Otuda u njegovu jeziku nacini (potencijal, imperativ, futur
I1) u funkciji i znatenju glagolskih vremena, glagolska vremena u funkciji
modusa, futurska znacenja nefuturskih vremena (prezenta, aorista, perfekta),
glagolska vremena u funkciji i znagenju drugih glagolskih vremena (aorist i
prezent perfektivnih glagola, prezent imperfektivnih glagola i imperfekat,
perfekat i pluskvamperfekat. Podudarnost i moguénost naporedne upotrebe,
odnosno njihova sinonimnost dovela je do potiskivanja pojedinih glagolskih
oblika na marginu, znatno smanjila radijus njihove upotrebe (futur I, plus-
kvamperfekat, glagolski prilog prodli, imperfekat).

Pojedina glagolska vremena preuzela su znatenja drugih glagolskih
oblika u LjubiSinom jeziku. Prezent se ¢esto nalazi u funkciji i zna¢enju aori-
sta, imperfekta, futural, futurall, infinitiva, imperativa, a perfekat u funkciji
i znacenju pluskvamperfekta, imperativa, futura l. Zahvaljuju¢i moguénosti-
ma transpozicije, ,,koja nastgje transferom semanti¢kog i sintaksi¢kog osnov-
nog elementa gramaticke kategorije',® Ljubia je sacinio bogat i skladan mo-
zaik sinonima. Njegov bistrotok razliva se u brojne prezentske, futurske, pre-
teritalne i druge rukavce indikativnog, modalnog i relativnog zna¢enja. Sino-
nimi su u Ljubidinu jeziku rasko3no bogatstvo, ai nikako ne izlidna raskos.*®

sinonimije na sintaksickom nivou; proucavanje sinonima i sinonimije na sintaksickom
nivou (u sistemu recenica, u sistemu glagolskih oblika).

8 Milorad Corac: Silistika srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Naucna knjiga,
Beograd, 1974, str. 79-80.

° |bidem, 36.

19 Mihailo Stevanovi¢: , Sintaksicka sinonimika*, Knjizevnost i jezik, god. X, br.
2, Beograd, 1963, str. 81.
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Frekvencija glagolskih oblikau LjubiSinu jeziku

Medu glagolskim oblicima u LjubiSinu jeziku imai onih koji su u koliziji sa
vazecom knjiZzevnojezickom normom: S¢ene, &ah, S¢ase bit, sklonu se, kora-
cedi, gleded, siplju, piplju, pozivijuci, plackati, pohmiliti, Snjelo, pane i dr.
Upotreba glagolskih oblikai njihovih sinonimau jeziku Stefana Mitrova L ju-
bise u skladu sa pi&¢evim motivsko-tematskim opredjeljenjima, njegovim
afektivnim stavom i teznjom da angazuje, upotrijebi ongj glagolski oblik ili
njegov sinonim koji informaciju, naraciju ¢ini najizrazajnijom. Dakle, trans-
pozicija znacenja glagolskih oblika, pri kojoj je svaki glagolski oblik postao
stilogen, i to manje ili viSe, uskladena je sa sadrzajem i smjerom konteksta.
Ona je uzdigla Ljubidinu naraciju na visok nivo, ucinila njegov jezik i stil
neponovljivim.

Tab. 1: Frekvencijaglagolskih oblika u jeziku Stefana Mitrova LjubiSe

Prezent 14256
Perfekat 4870
Aorist 2493
Futur | 1088
Imperativ 1130
Infinitiv 1085
Potencijal 694
Radni glagolski pridjev 663
Impefekat 288
Glagolski prilog sadasnji 246
Trpni glagolski pridjev 227
Pluskvamperfekat 149
Glagolski prilog prodli 60
Futur 11 47
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FREQUENCY OF THE VERB FORMSIN THE LANGUAGE OF
STEFAN MITROV LJUBISA

Stefan Mitrov LjubiZa, a talented narrator and stylist, has achieved a
complete harmony between motifs, themes and the manner of narration. He
has achieved not only a vertical harmony, but also a horizontal one which
relates between the sound and the meaning of a word. Various verb forms,
their synonyms as well as great possibilities of their combining have signifi-
cantly enabled creation of this harmony. The language of Stefan Mitrov Lju-
bisa has a very significant stylistic potential. The various meanings and
multi-layered structures of the verb forms are the product of the affective
attitude of the narrator which stems from the aspiration of the narrator to use
the most expressive verb form (the verb form and its synonym). The subtle
shading of the logical and grammatical and stylistic functions of the verb
forms creates a very strong expression and rhythmicity.

Key words: freguency, synonymy, transposition, verb forms, language
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