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RECENZIJA NA RUKOPIS ISTORIJA CRNOGORSKE
KNJIZEVNOSTI AKADEMIKA VOJISLAVA P. NIKCEVICA”

Akademik prof. dr Vojislav P. Nikcevi¢ (1935-2007) cijeloga
Zivota bavio se istorijom crnogorske knjizevnosti i jezika. No kako je bilo
presnije da se kodifikuje jezik, zato Sto je bio negiran, dok je knjizevnost
samo preuzimana pa se to moglo shvatiti 1 kao dokaz njenoga znacaja, on
je, poslije disertacije Mladi Njegos (1978),? krenuo u detaljnije izuCavanje
crnogorskoga jezika na osnovu najstarijih tekstova na naSem jeziku, bilo
da su knjizevni, obicajno-pravni, epistolarni, prevodilacki, §to je ipso facto
znacilo da se proucava i jezik i knjizevnost, ali je u formulisanju zakljucaka,
to jest u objavljivanju rezultata proucavanja, dao prednost jezickim ele-
mentima, smatrajuc¢i da za istoriju knjiZevnosti ima vremena. | kada su ta
istrazivanja bila temeljito proventilirana, a u meduvremenu je i Crnogorski
PEN iznio pitanje kodifikacije crnogorskoga jezika na medunarodnu ra-
zinu, 1 za to dobio saglasnost od Medunarodnoga PEN-a, koji je to razma-
trao u okviru zastite ljudskih, odnosno narodnih prava, akademik Nikcevi¢
poceo je da objavljuje rezultate visedecenijskoga rada. Prvo su se pojavila
nacela za kodifikaciju crnogorskoga jezika Pisi kao sto zboris (1993); pa
zatijem: Crnogorski jezik I 1 II (1993, 1997), Crnogorski pravopis (1997),
Stokavski dijasistem (1998) i Gramatika crnogorskoga jezika (2001). Sve
su ovo izdanja Crnogorskoga PEN-a, Matice crnogorske i Dukljanske aka-
demije nauka i umjetnosti.

* Ovo je integralna verzija recenzije Istorije crnogorske knjizevnosti Vojislava P.
Nik¢evica, od strane dr Radoslava Rotkovica, akademika DANU. Dio ove recenzije ob-
javljen je u: Nikcevi¢, Vojislav P. — Istorija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pis-
menosti do XIII. vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic*,
Cetinje, 2009, str. 191-193. — Napomena urednika.

2 Odbranjena je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1975.
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A onda je akademik Nikéevi¢ zasukao rukave da na osnovu svega
onoga $to je ve¢ obradivao u okviru izu€avanja jezika 1 knjizevnosti napise
barem istoriju starije crnogorske knjizevnosti, u ¢emu ga je prekinula ne-
nadna 1 misteriozna smrt. Eto zbog Cega se pred nama sad nalazi samo
rukopis Nikceviceve istorije crnogorske knjizevnosti do XIII vijeka.

Rukopis je jasno, precizno, pedagoski usmjereno strukturisan kao
univerzitetski prirucnik u kome su, prvo, objasnjeni svi relevantni poj-
movi: istorija knjizevnosti, teorija knjizevnosti, knjizevna kritika (Sto je,
sve zajedno, nauka o knjizevnosti), pisana i usmena knjizevnost. Zatijem je
odgovoreno na pitanje: kad pocinje da se stvara nasa knjizevnost? 1 odgo-
voreno: sredinom IX vijeka, u skladu s razvojem naroda 1 njegove drzave.
Nakon toga precizirano je Sto se podrazumijeva pod identitetom crnogorske
knjizevnosti, u tri vida: strukturalnom i tipoloskom (kakva je), genetskom
i rodoslovnom (od cesa je stvorena), vrijednosnom ili socioliterarnom (ko
joj je tvorac i predstavnik i kako je vrjednuje).

Nacionalna knjiZzevnost sagledava se u odnosu s ostalim jugoslo-
vjenskim literaturama, pod troimenijem atributom: dukljansko > zetsko >
crnogorskim. A dijeli se na stariju (do romantizma) i noviju (od romanti-
zma do danas, to jest od Petra I Petrovica i1 vladike Rada.

Nakon toga napravljen je uvid u dosadasnje periodizacije crnogor-
ske knjizevnosti: Trifuna Pukica (1951), koji na crnogorsku knjizevnost
gledao kao na dio srpske, i Radoslava Rotkovica, ¢iji je Pregled crnogor-
ske literature. Od najstarijih vremena do 1918, objavljen u ,,Stvaranju®
(1979). Autor se ne slaze ni sa jednom od ove dvije periodizacije a svoju,
trecu, daje u strukturi knjige. Na kraju svakoga poglavlja je pregled litera-
ture. Time autor, ne kriju¢i svoje stavove 1 idejno 1 pedagoSko usmjerenje,
navodi studenta da viSe detalja pa i druk¢ije stavove potrazi u navedenoj
vaznijoj litertaturi. I to je sve — Predgovor.

Zatijem slijedi Prvi dio: predistorijsko razdoblje.

Posto je ve¢ odredio epohu u kojoj pocinje da se stvara dukljansko
> zetsko > crnogorska knjizevnost (sredina IX vijeka), to jest u vrijeme
stvaranja Drzave dukljanskih Slovjena, autor ispituje predistorijsko razdo-
blje, to jest ono koje je prethodilo artikulaciji govora praljudi na ovome tlu,
atoje: 1. Doslovjenski period, s ilirskom i rimskom etapom 1 2. Slovjenski
period, s praslovjenskom i juznoslovjenskom etapom.

Kao sto se potoci slijevaju u rijeku, s bujicama i pod njenim ime-
nom teku ka moru, de ¢e 1 ona da izgubi svoje ime, kako glase i NjegoSevi
stihovi, tako se i narod i njegova kultura stvaraju postepeno, od onoga sto
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su iz pradomovine donijeli na konjima i taljigama, u narucju 1 u pamcenju;
onoga §to su videli 1 doZivjeli tokom puta; onoga Sto su zatekli tamo de
su dosli, 1 dalje — u sukobima 1 simbiozi s okolnim plemenima, narodima
1 njihovim kulturama. Od neprijatelja se ne uzme samo mac ili kalpak ili
zlatni ukras nego 1 njegova rije¢. Nasi preci, s us¢a Visle, Baltika, jeze-
ra, pasnjaka 1 oranica, vi¢ni plovidbi, lovu 1 drvetu, u stalnom sukobu s
Germanima koji su Zeljeli da ih pokrste 1 podjarme, znali su ve¢ 1040—
1042. kako da pobijede brojniju 1 bolje naoruzanu vizantijsku vojsku, ali su
tek ovamo naucili da zidaju u kamenu, ostajuci 1 dalje, do danas, zapanjeni
pred ogromnim kamenim blokovima (megalitima) grckih 1 ilirskih zidina
na Medunu, Risnu 1 drugde.

Analizirajuéi Slovjenski period, autor navodi ono Sto su drugi o
nama pisali, prvjenstveno vizantijski car Porfirogenet, sredinom X vijeka,
i dolazi do zakljucka da su i srpsko i hrvatsko ime tada predstavljali socio-
nime. Porfirogenet tumaci da je ime Srbi statusna druStvena oznaka, jer mu
je 1zgledalo sli¢no: serbi : servi u latinskome sluge, podloznici. No on pise
YepProtane ZepPot, pa je to njihovo ime povezao sa siromaskom obu¢om:
oepPura. Doduse, do sli¢énoga zakljucka moze se do¢i i na osnovu srpskih
izvora. Najbrojnije, i zato zavisno poljoprivredno stanovnistvo predstav-
ljali su sebri, a zakon koji reguliSe njihove obaveze prema feudalcu ima
naslov Zakon Srbljem.® Eto dokaza da je od najbrojnije populacije nastao
etnonim. Porfirogenet inace voli da etimologiSe. Pagani su, po njemu — ne-
krSteni, Zahumlje je — iza Huma, u ¢emu ima logike. No u pogledu Horvata
potpuno je promasio, jer njihovo ime obja$njava prema grékome hora
(= zemlja), kao da su Hrvati — Grei! A za ovu besmislicu niko mu do sada
nije prigovorio.* Cak neki smatraju da etnonim Hrvati treba izvoditi iz
grékoga jezika!? Otkud onda Hrvati u Poljskoj i Ceskoj?

Analiziraju¢i praslovjensku etapu, autor odmah naglasava da jos uvi-
jek nema govora o knjiZzevnosti, jer nema pisma na kome bi ona bila zapisana.

% Na teritoriji Crne Gore nije bilo sebara pa ni moguénosti nastanka srpskoga imena, sve
dok nije nastalo mijeSanje vjere i narodnosti. Ono $to je u Srbiji bio sebar u Grblju je bio
posadnik. 1 izmedu dva rata pisano je o tome da je seljastvo ,,jos uvek u sebarskom polo-
zaju“. Vukov Rjecnik biljezi da je sebar u Dubrovniku — tezak, poljoprivrednik.

* Ta ista rije¢ u bugarskome jeziku oznacava — [jude. Kad je rije¢ o Porfirogenetu, njegov
spis se svuda, pa i medu vizantolozima, navodi kao De administrando imperio, kao da je
on latinski pisac, a to je samo naslov Meursiusovoga prijevoda njegova grékoga spisa na
latinski iz 1617. godine, dok se ignorise njegov grcki naslov Ilept ervov : O narodima, jer
to su uputstva za njegova sina Romana! S time je u vezi i pogresno navodenje prezimena
Porfirogenit, $to je, takode, latinska verzija izvornoga [Topeipoyevvntog = roden u porfiri).
Nik¢evi¢ ispravno pise: Porfirogenet.
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Uz konstataciju da je srpski istorijski geograf dr Relja Novakovi¢
,pretke Srba locirao na evropskom $everoistoku®, trebalo bi dodati da je
to samo njegova prva teza iz 1977. godine. Novakovi¢ je, istrazujuci dalje,
krenuo k Aziji, pa je obratio paznju i na moguce Sirbe (Serbe) na Volgi 1
u Persiji, objavljujuéi jednu staru mapu na kojoj se nalazi Serbendan blizu
Teherana a Serbatia u Mesopotamiji.’

Sto se ti¢e porijekla predaka Crnogoraca, autor prihvata rezultate
naSijeh istrazivanja: da su preci Crnogoraca, o¢erani od Gota s us¢a Visle,
krenuli preko Odre na Zapad 1 izmedu Odre 1 Labe formirali plemenske sa-
veze Veleta (Ljuti¢a) i Obodrita, odakle je jedan dio njih, s plemenskim na-
zivima, poSao za Langobardima ka jugu u drugoj polovini VI vijeka. Autor
navodi da je ove teze prihvatio i hrvatski povjesnicar Stjepan Panteli¢.®

Juznoslovjenska etapa je, naravno, za nas zanimljivija, jer nam je
bliza 1 odnosi se bas na nase pretke. Jedno od pitanja koje se postavlja u
novije vrijeme (H. Kunstman, slavista iz Minhena, po njemu Nada Klai¢ u
Hrvatskoj, pa Ivan Muzi¢, Stjepan Panteli¢) jeste da su se Sloveni selili s
Jadrana k Baltiku. Mi smo, s akademikom Nikc¢evi¢em, podrzavali nasto-
janja Mateja Bora da dokaze da su Veneti = Prasloveni osnovali Venetiju,
koja je nakon latinizacije u Il v. stare ere dobila naziv Venecija, jer je u
latinskom #i = ci, a da je Trst, latinski Tergeste, dobio ime od praslovenskog
Trgoviste, prihvatio je 1 S. Rospond. Momsen je u tre¢oj knjizi latinskih in-

5 To je: Andrees Allgemeine Hanatlas iz 1893, $to smo mi prenijeli u zborniku izvora i
legendi: Kraljevina Vojislavljevica XI-XII vijeka, 1999, 65. Novakovi¢ je poslije knjige
koju citira akademik Nikcevi¢ objavio o istoj temi: Gde se nalazila Srbija ode VII do XII
veka (Beograd, 1981), Jos o poreklu Srba (Zemun, 1991) i Srbi (Zemun, 1993). Akademik
Nik&evié zabacivao je sve ove teorije o azijskome porijeklu Srba i Hrvata. No N. Zupani¢
je u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj (1929), u jedinici Srbi naveo da
je na jeziku sada aktuelnih Osetina na Kavkazu: sur = covjek, ser-bi = ljudi, na osnovu
Cega smatra da oni po imenu nijesu Sloveni nego su se poslovenili ulazeé¢i u slovensku
masu u Evropi, a tipoloski to bi povezivalo ovaj tip etnonima sa romi = [judi. No 0 ovim
pitanjima etnogeneze Srba i Hrvata akademik Nikéevi¢ pisao je viSe puta, sa veoma obim-
nom dokumentacijom. A ovde je to pitanje periferno. Doduse, ako se izuzme svojatanje
nase cjelokupne knjizevnosti.

6 Prof. dr Nikéevié, sa prof. dr Dragojem Zivkovi¢em, bio je recenzent te nase knjige. Mi
smo, ra¢unajuéi na broj rijeci u naslovu, s ¢ime je u vezi i veli¢ina slova, bili stavili naslov:
Odakle su dosli Crnogorci, ali nam je prof. Nikéevi¢ savjetovao da je vaznija preciznost
nego velicina slova, pa smo tako i produzili naslov u Odakle su dosli preci Crnogoraca,
na ¢emu mu i ovom prilikom zahvaljujemo. Stjepan Panteli¢ zivi u Majncu, pa je u mo-
gucnosti da obilazi teritoriju Njemacke i konstatuje da su stari slovenski nazivi i danas
tamo prisutni, samo §to su neznatno doéerani: Bjelice SuU Bielitz, Bajice — Baitz, ili napola
prevedeni: Bijelo Polje — Bielefeld.
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scripcija donio natpis na grobu u kome lezi ,, Tergitio Negotiator®, pri cemu
je, veli Bor, jasno da je ono ,,negotiator latinski prijevod slovenskoga
Htrgovac™.” No iduéi u drugu krajnost, Kunstman je na osnovu pogresno
prepisanog naziva lokaliteta u Albaniji Polonia mjesto Apolonia, napisao
da su odatle naseljeni Poloni > Poljaci.® I. Muzi¢ je u nekoliko knjiga po-
navljao autohtonisti¢ku teoriju da su Hrvati staro$edioci na danasnjem tlu,
bazirajuc¢i to na analizi skeleta, koji ne otkrivaju veliku promjenu u vre-
menu velike seobe Slovena na jug. A mi smo ga pitali: ,,De ste nasli te
skelete, kad su Prasloveni spaljivali svoje mrtve?*

I Panteli¢ je na osnovu toponima Dide u Bjelicama i na podrucju
Trsta, te ¢injenice da Tit Livije (T17. g. n. ere) pominje u makedonskoj
Peoniji prefekta Dida (”Paeoniae praefectus Dida“), Sto je Panteli¢ prenio
na Pononiju (!), izveo krupan zakljucak: da je taj Dida bio Sloven, 1 da je
toponim Dide slovenski.’® Mi smo, sa Nikéevi¢em, izbjegli ovakve kraj-

7 O slovenskom izvoru latinskoga Tergeste S. Rospond: Méwia nazwy, Warszawa, 1976,
38. Glavno djelo Bora, Tomazi¢a i Savlija: Die Veneter unsere Vorfahren izaslo je 1988.
Nakon vise od jedne decenije polemika, I. Tomazi¢ je objavio zbornik komentara: Z Ve-
neti v novi cas, Ljubljana, 1990. (Tamo Bor, str. 8, primjecuje da njegovi protivnici ¢ute
o podrsci njegovoj teoriji dr Pesica, dr Rotkoviéa, dr Nikéevi¢a); na str. 33 odgovara Gra-
fenaueru oko natpisa Tergitio-Negotiator; na 98. objasnjava da mu se pripisuje tvrdnja da
Slovenci nemaju veze s ostalim juznoslovenskim narodima, a on je, u stvari, napisao ovo:
»Slovens¢ina ima svoje korenine globoko v venetscini, toda v knjizni jezik se je razvila v
teku stoletij Sele po stikih (u dodiru — p. n.) z drugimi slovanskimi jeziki od severa, vzhoda
in juga”!

8 H. Kunnstmann, Uber der Herkunft des Polen vom Balkan, ’Die Welt der Slaven”, 1984,
295-326.

? 1. Muzi¢, Sloveni, Goti i Hrvati, V dopunjeno izdanje 1997. Medu Prilozima citira nasu
knjigu Odakle su dosli preci Crnogoraca, na str. 355-362. I pored naseg neslaganja s au-
tohtonistima, Muzi¢ veli: ,,Radoslav Rotkovi¢ ne prihva¢a mogucnost da su Iliri govorili
slovenskim jezikom, ali posteno zakljucuje: ,Odbacujuci takvu moguénost kao nemogucu,
mi ipak ne moZemo zatvoriti o¢i pred imenom te Zene (Veselia — Felicetas) koje je dato
dvojezi¢no‘““. Naravno, ime Vesela prevedeno je na latinski (Felicetas) a ne na ilirski!
(Citat sa str. 95). I pored naSeg visegodisnjeg neslaganja oko krupnih pitanja autohtonosti,
mi smo recenzirali Muzi¢evu knjigu Povijest Hrvata u IX stolje¢u. Potpuna saglasnost
s autorom nije uslov za preporuku knjige za Stampu, Sto smo napisali i u recenziji na
Panteli¢evu knjigu Pradomovina Slavena u srednjem Podunaviju (Mainz/Zagreb, 2002),
i on je tu nasu recenziju objavio i na nasem i na njemackome jeziku (287/288), jednako
kao i Nikcevicevu recenziju (285/286), jer smo podrzali objavljivanje knjige, iako se ne
slazemo s nekim njenim vaznim tezama!

10 Panteli¢, 134. Za takve ocjene potrebno je Sire poznavanje jezika, jer did moze da bude
ikavski oblik, namjesto djed, ded, ali dida je i staropersijski termin koji odgovara grckome
teiyog, tratkome 0150 = bedem, opkop, nasip, tvrdava. (,,2tumonorus”, 1976, 71.) U pri-
jenosnome znacenju to moze da bude neko jak, Gorazd (u rus. — sposoban, vjest). S time
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nosti. Tvrdili smo da je Praslovena (Veneta) bilo na Balkanu prije velike
seobe (VI/VII vijek), ali time nijesmo negirali veliku seobu, jer jedino je
masovno doseljavanje novih Slovena moglo promijeniti 100.000 zemljopi-
snih naziva na Balkanu, imena gradova, rijeka, jezera, brda i dolina.

Sto se ti¢e latinskoga Veneti, njemackoga Wenden (Wendland =
Zemlja Slovena), windisch = slovenacki jezik u Trubara, o tome je napi-
sano veoma mnogo radova, iako je taj naziv ostao zagonetan mozda stoga
$to nam je bio pred o¢ima, jer gré. feverog, lat. venetus = plav, oznacava
ljude svijetle puti. U Rimu je postojala i stranka veneta = plavih. Dakle, to
je bio tudi naziv za sve nas, ljude svijetle puti, koji smo tek na Balkanu, u
ukrStanju sa starincima i osvaja¢ima, poprimili i tamniju boju.

Nikcevi¢ je, takode, odbacio teoriju o seobi Slovena s Balkana k
Baltiku, navode¢i nasa istrazivanja iz kojijeh se vidi da smo sve klju¢ne rijeci
(ljudi, ljubav, crkva, kamen, stijena, hljeb i sl.) donijeli s Baltika na Jadran.™

Naravno, Nikc¢evi¢ istice da se pod Venetima na Balkanu podra-
zumijevaju Slovjeni, ali to ne znac¢i da nije bilo velike seobe. Pa i sam
Panteli¢ prihvata naSu tezu da su preci Crnogoraca dosli sa rijeke Visle,
preko Polablja na jug.'?

Nikcevi¢ s pravom ukazuje na nas (i)jekavizam, povezan i sa polj-
skim (i)je i sa njem. ie.

Dalje, Nik&evié¢ raspravlja i o ¢rtama i rezama Crnorisca Hrabra
(Crte i zaseci). Posto se mnoge slovjenske rijeCi nijesu mogle napisati
gré¢kim slovima (na primjer: Zivot, zelo (vrlo), jenzik), Sloveni su pisali
kojekako svoje rijeci latinskijem ili grékijem slovima, bez ,,ustrojenija*
(sistema). (Da napomenemo da je geopoliti¢ki termin Zeta nastao upravo

moze da bude u semantickoj vezi i lit. didis — velik, i cuca u Gruziji = veoma mali (,,911-
Mmororust, 1978, 181), i to moze da se poveze sa Veljecucama i Malocucama. Dakle, bolje
je takve mutne toponime tretirati kao nejasne, a mogu se navesti razne mogucnosti da se
protumace, §to smo mi i uradili.

1 Primjera radi, opSteslovensko (s izuzetkom Bugara) /judi izvire iz gotskoga glagola
liudan = rasti; nase ljubav je blisko njemackome Liebe, mlijeko — njemackome Milk, dok
je na grékome ljubav — ayamrnaig, yopig, piiia, a na latinskome — amor... Mlijeku odgovara
Milk, a na latinskome je: lac, lactis... Da smo se kretali sa juga na $ever, onda bismo
starobalkanske, romanske i gréke termine prenosili na Polablje!

12 Panteli¢ (2002, 131) pise: ,,Nepobitna je Cinjenica da su R. Rotkovi¢ kao i njegov
kolega V. Nik¢evi¢ bili prvi koji su uputili na ¢injenicu da su predci Crnogoraca bili u
Polablju, pa su time stekli veliku zaslugu za svoj narod koja ¢e ostati trajno medu Crnogor-
cima i crnogorskoj znanosti. Bio sam jedan od prvih autora koji je prihvatio ovu tezu, a
narocCito onomasticka istrazivanja Radoslava Rotkovica i lingvisticka istrazivanja Vojisla-
va Nikcevica, gdje on govori o grafemama mekanoga slova §, Z i slova dz (8, z, 3 — prim.
R. R.), koje su preci Crnogoraca donijeli iz Polablja.*
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zato §to ni na grékome ni na latinskome nije bilo moguée napisati Zenta.)
Nikéevi¢ navodi da smo u radu A. G. Kuzmina nasli crtez tih crta i reza,
pri cemu je reza — polovina crte, dakle — prerezana crta. To je bila azbuka
od 24 slova. Kao izumitelj ovijeh slova navodi se Ogam, 1 po njemu to je
i ogamsko pismo. Posto su se ovi duzi i kra¢i bukovi Stapiéi koristili 1 za
gatanje: ispuste se iz ruke i onda se ,,Citaju slova“, kao oblici u talogu kafe,
odatle je doslo do toga da je u nas slovnica > bukvar, u ruskom 6yxsea =
slovo au njem. Buch (bukva) — knjiga.

Potom je Nikéevi¢ naveo i drugo, tajno pismo — rune, koje je dobilo
ime po njem. raunen — Saptati. Jagi¢ je bio nasao neke falsifikate tih run-
skih natpisa, pa je tvrdio da nije bilo slovenskih runa. B. Sp. Radoji¢i¢, na-
suprot njemu, veli da su ,,ti znaci bili Siroko prihvaceni od strane Slovena®,
dok I. Pudi¢ smatra da su nama zanimljivi Sudikovski znaci, nadeni na pet
ploha kamena pred ostacima crkve u Sudikovi kod Berana u stvari esnafski
znaci, pecat zanatske radionice. U svakome slucaju, treba priznati da mi ne
znamo $to taj natpis znaci. Zanimljivo je da se 1 danas mogu videti madar-
ske rune u basti hotela ,,Zelenika® u Zelenici, na kamenim pilama za ulje.*?

Poglavlje Pokrstavanje dukljanskijeh Slovjena, 10 jest prijelaz na-
Sijeh predaka s paganstva na hriS¢anstvo, vazno je 1 iz politickijeh 1 zbog
lingvistickih razloga, jer od toga ko nas je pokrStavao zavisio je 1 politicki
uticaj na nas, i na pismo. A vrijeme pokrstavanja pokazuje kad smo mogli
da savladamo pismenost. Nikcevi¢ piSe: ,,HriS¢anska religija, ne samo u
vrijeme njihovog pokrstavanja nego i teCajem cijeloga srednjeg vijeka, pa
i dugo vremena docnije, bila je glavna ideoloSka snaga koja je ostavila du-
bok trag, neizbrisiv pecat cjelokupnome duhovnom 1 svjetovnome Zivotu 1
drustvu.* Dok je Vizantija bila tolerantna prema slovjenskim jezicima, pise
Nikc¢evi¢, Rim je proklamovao da je ,,Bog odabrao samo tri posvecena je-
zika — jevrejski, grcki 1 latinski — na kojijema se moze slaviti njegovo ime,
smiju pisati 1 prevoditi svete knjige 1 propovijedati hriS¢anstvo... Ovakvo
shvatanje bilo je prepreka za Sirenje hriS¢anstva na slovjenskom jeziku, a
time i smetnja za nastanak slovjenske pismenosti uopste i pojavu nacio-
nalnijeh pisama“.'"* Nikéevi¢ je dosao do zakljucka da su ,,do sredine IX.
vijeka (Slovjeni na jugu) ve¢ bili definitivno pokrSteni®, s ¢ime se slazu 1
arheoloski nalazi B. Borozana. 1z razruSene Duklje $ediSte Dukljanske epi-

18 Ove je rune obradio i ilustracijama prikazao Adorjan Madar, koji je desifrovao svako
slovo runa u ¢asopisu "Magyarsagtu domanyi ERTESITO*, 1996, 2.

4 Nikéevi¢ je o ovome pisao opSirnije u knjizi Crnogorska knjizevna raskrséa, Cetinje,
1996, 9—-107. Dakle, to bi mogla biti zasebna knjiga.
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skopije preseljeno je na Martinicku gradinu (Lontodoklu — Lug kod Duklje,
pribjeziste Dukljana, njihovo satelitsko naselje), de se nalazi trag kulta
Sv. Mihaila.!’> Odatle se episkopija (biskupija) preselila na obalu staroga
Staroga Bara, na obali (jer ono na krsu je novi Stari Bar), de je otkriven te-
melj trikonhosa. A ova je crkva, po P. Mijovic¢u, gradena u doba Justinijana
(527-565) 1 u njemu se, vjerovatno, nalazi trag biskupova groba. ,,U vihoru
seoba IX vijeka sruSen je taj trikonhos. Od tada se Bar seli na hridinu... gdje
dobija srednjevjekovna obiljezja“, pise Mijovic.'¢

Nikcevi¢ je zatijem obratio duznu paznju benediktincima s Monte
Cassina koji su, odmah poslije 732. godine, po papinom nalogu prelazili na
istocnu obalu Jadrana, pa i u Prevalis, da bi tu bili ,,brana prodoru vizantij-
skijeh knjizevnih tekovina ¢irilometodskog smjera, u korist zapadnoevrop-
ske kulture®.!” A benediktinci su vazni iz dva razloga: oni su podigli veliki
broj ranih crkava i manastira na nasoj obali, otvarali Skole, Sirili pismenost,
a u pravila svoga reda unijeli su obavezu ucenja jezika domorodaca, da bi s
njima mogli da komuniciraju. Otuda je i nasa najstarija knjizevnost mogla
da nastane i1z pera benediktinaca — nasijeh ljudi, koji su se Skolovali in situ.
S benediktincima je povezivano i ime anonimnog Dukljanina. ,,Zvani¢ni
bilingvizam omogucavao je da to kapitalno djelo benediktinca bude ra-
zumljivo i Romanima i Slovjenima®, piSe Nikcevic.

,,Tako su se sredinom IX. vijeka definitivnijem pokrStavanjem du-
kljanskijeh Slovjena, nastankom dukljanskoga naroda i jezika u Duklji kao
samo nominalno vazalnoj vizantijskoj drzavi u rangu i statusu knezevine
(arhontije) stekli svi potrebni uslovi za pocetak povijesnog razdoblja u na-
stanku 1 razvitku crnogorske knjizevnosti na tome jeziku pod dukljanski-
jem imenom®, zakljucuje NikcCevic.

15 Ovaj rani kult Sv. Mihaila u Zeti dovodi u pitanje identifikaciju pravoslavne episkopije
u Manastiru Sv. Mihaila na Prevlaci, jer ni u jednome rodoslovu ne pominje se Previaka
vec se u tri od Cetiri opsirna rodoslova navodi: ,,Prvoga (episkopa) postavi u humskoj ze-
mljiu Stonu u hramu Presvete Bogorodice, drugoga u Zeti u dioklitijskom pomorju u hra-
mu arhistratiga Mihaila“, a Zeta je spadala u Pomorje zetsko, dok su Travunija i Zahumlje
predstavljale Pomorje zapadno. Osim toga, valjda je Sv. Sava znao Sta pise kad je na Vra-
njini 1233. postavio prvoga episkopa Ilariona, ,.koji ¢e biti prvi svetitelj Zetske zemlje ko-
jega sam ja postavio®. Domentijan pise da je zetski episkop bio pri crkvi Arhandela Mihaila
u Drepi, $to je tvrdio i vladika Vasilije (1754) i Rovinski (1888), a u Podgorici jos uvijek
postoji dio grada koji se zove Drpe (Mandic¢a). (P. Malbasa, Dva crnogorska manastira,
Cetinje, 2003, 22-39; B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987, 56-61.)

16 Nikcevi¢ ovde citira Mijovicev rad Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995, 34.

170 ovome je Nikéevié pisao opsirnije u knjizi Crnogorska knjizevna raskrsca, 1996.
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Drugi dio rukopisa posvecen je Povijesnom razdoblju. A u tome pe-
riodu koji traje do naSijeh dana, prvi je Dukljanski period, Koji traje od sredi-
ne IX do kraja XII stolje¢a (1183).

Autor objasnjava da je Duklja, Dioklitija termin koji se dugo pona-
vlja, zbog vizantijskoga manira arhaizacije, jer ve¢ oko 1042. pojavljuje se u
Kekavmena slovjenski naziv te teritorije — Zeta, $to znaci ,,zemlja zetelaca®™.'®
A nije logi¢no da su Zec¢ani svoju zemlju nazivali stolje¢ima Dioklitijom nego
su Vizantinci upotrebljavali kao savremene — is¢ezle termine.'* A pod Gornjom
Zetom, po Petru I, podrazumijevala se Crna Gora. Pastrovi¢i su 1435. tretirani
kao ,.katuni Crne Gore*. Ovo je vazno naglasiti da se ne misli da je kontinuitet:
Dioklitija > Zeta > Crna Gora neka savremena patriotska izmisljotina.

Dalje se autor bavi izvorima, gradom i proucavanjem knjizevno-
sti. Ukazuje na dragocjenu gradu koju je sabrao V. D. Nikc¢evi¢ u ediciji
Monumenta Montenegrina (X tomova), zbornike B. Sekularca, koji je ob-
javio zapise, natpise, povelje. Medu prouc¢avaocima knjizevnosti toga raz-
doblja autor istice F. Milobara, J. Kovacevic¢a, R. Rotkovic¢a, D. Zivkoviéa.
Najopsirnije eksplicira istrazivanja R. Rotkovic¢a, u vise tekstova pobrojanih
u literaturi na kraju poglavlja.

Zatijem se prelazi na pocetke pocetaka — Legendu o Viadimiru i
Kosari i Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina iz Bara.

To je materija koja je ¢itaocima bliza. Ali i tu ima $ta da se ispituje,
jer nas Grimel (La Chronologie, Paris, 1958) upozorava da neka djela ili su
u njegovu tekstu nesto drukc¢ije formulisana ili nam nijesu detaljnije poznata.
To su Hronika Duklje u kojoj su, po Grimelu, opisani dogadaji od polovine
VIII vijeka do druge polovine X stoljeca, i u tome spisu ima dosta eleme-
nata istorije koje je koristio Porfirogenet, a nijesu poznati iz drugih izvora.
Zatijem, rije¢ je o Epu o Duklji, u kome se pjeva o vremenu kralja Mihaila
Vojislavljevi¢a i njegovoga sina Bodina.?’ Naravno, postoje i neka djela koja
pominje Orbin: Cronica d’ Antivari, Efemeridi di Doclea.

13 Jo§ u prvome broju ,,Kulturnog nasljeda® (131-143), ¢asopisa Kulturoloskoga fakulteta
s Cetinja (1985), akademik Nikéevi¢ je eksplicirao ovu etimologiju, od lit. ginti, ¢es. Zati,
nase: zeti, znjeti, kako to navodi i R. Boskovi¢ u Osnovi uporedne gramatike slovenskih
jezika, 1, Beograd, 1968, 82. U Ceskoj postoji grad Zatec, a postojalo je i pleme Zacani.
U Rusiji pleme: Znjetaliéi.

1 O ovoj arhaizaciji pisao je P. Mijovi¢, po Moravéiku, Bibikovu i drugima u knjizi Kultu-
re Crne Gore, Titograd, 1987, 277, 285-288. M. V. Bibikov je ustanovio da 80% etnickih
naziva vizantijskih pisaca nije odgovaralo stvarnim imenima. Dovoljno je pomenuti da
mijeSaju Srbe i Tribale, a Tribali su bili na toj teritoriji prije Hrista!

20 Autor se ovde oslonio na V. D. Nikéevica, Monumenta Montenegrina, X, 50/51. Ako
jeu V. D. Nikcevic¢a Stamparska greska, to su Annales Barenses Lupusa protospatarusa a
ne neki novi, do sada nepoznati anali Bara (Annales Bareses). No sam naslov je isti kao u
Orbinovoj hronici Bara (Chronica d’Antivari).
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Iz Nikcéeviceva daljega izlaganja (Starocrnogorska slovjenska
knjizevnost) vidi se koliko je joS mnogo toga zagonetnoga i u vezi s ruko-
pisima koji su sacuvani, pa se prvo bavi zagonetkama autorstva, datiranja,
jezika i pisma.

O autorstvu Libera gestorum (knjizice o podvizima) Blazenoga
Vladimira, svakako nastaloga u blizini Preciste Krajinske na obali
Skadarskoga jezera nedugo poslije Vladimirova ubistva (1016), nema ni
direktnoga ni indirektnog traga i pomena.

Sto se ti¢e Popa Dukljanina i njegova djela Sclavorum Regnum
(Kraljevstvo Slovjena), autor isti¢e da je joS Vjekoslav Klai¢ pretposta-
vio da bi barski nadbiskup Grgur mogao biti autor ili nastavlja¢ toga dje-
la. Nasuprot njemu, Medini (1942) 1 Ivan Ostoji¢ (1963) mislili su da bi
Dukljanin morao da bude neki benediktinac u Barskoj nadbiskupiji koji je
zapoceo djelo a neko drugi ga zavrSio. Nasuprot tome stoji tvrdnja uglednih
istraziva¢a, medu kojijema je i F. Sisi¢ (1928), da je Kraljevstvo Slovena
djelo jednoga autora. No sada nema potrebe da se nizu razliciti stavovi, jer
postoji monografija E. Peri¢ica koja je cijela posvecena tome pitanju, paje i
njen naslov Sclavorum Regnum Grgura Barskog.?' Naucna se javnost opre-
dijelila za ovo rjesenje, iako ima i druk¢ijih, jo§ 1999. iznesenijeh stavova.?

Dalje Nik¢evi¢ s pravom ukazuje na to da je u nauci utvrdeno
miSljenje da je bula pape Aleksandra iz 1167. falsifikat, mada 1 V. D.
Nikc¢evi¢ navodi ne samo tu bulu nego 1 onu pocetnu, toboznju bulu pape
Zaharija 1z 743. godine, u kojoj je pronalaza¢ i prvi komentator Pflugh-
Hartung (1884) naSao dva dokaza da je falsifikovana: pominje se palijum
kojega nema prije Xl vijeka i papska palata koja je zidana u istome vi-
jeku, u vrijeme Jovana XV. Zato akademik Nikcevi¢ zakljucuje, s Petrom
Dordi¢em, da istocnoga obreda nije moglo biti u Dioklitiji prije Nemanjica
(1186), pa su zakljuéci Lenke Blehove-Celebi¢ o pitanju bogosluzbenoga
jezika u Dioklitiji (Zeti) povrsni. O ovoj temi autor je opSirnije pisao u
knjizi Jezikoslovne studije (2004).

Zaista je neobicno, ali tacno, da je Zeta bila u rimskoj kulturnoj sfe-
ri i kad je politicki bila u vazalnome odnosu prema Vizantiji. Mislimo da je

2! Prvo izdanje objavljeno je u Zagrebu 1991, a drugo u Baru 1998. Barani su, ocigledno,
bili obradovani tom knjigom koja je dragocjena i krcata podacima, ali je sporna osnovna
njena ideja o autoru. Kako su Barani mislili da je Grgur Zadarski, pretvoren u Grgura
Barskog, neki kompliment za njihov grad, nije nam jasno.

22 Mi smo o ovome pisali u zborniku izvora i legendi o Kraljevini Vojislavljevica, 1999,
90-96. U toj knjizi je i na$ prvi i jedini prijevod Dukljanina na crnogorski jezik (str.
141-199), s najstarijega teksta objavljenoga u Orbina (1601).
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to bilo uslovljeno blizinom veze Bari-Bar-Bari, Sto je dovelo i do seoba iz
nasijeh krajeva u Pulju (Monte Gargano, Gioia del Colle).

Napredak Duklje u odnosu na Rasku ogleda se u ¢injenici da je u
Duklji mnogo ranije stvorena drzava, mnogo ranije, preko Skola i dvorske
kancelarije, Sirena pismenost, o cemu u Raskoj ne moZze biti govora sve dok
krajem XII vijeka nije pocela da se osamostaljuje dinastija Nemanjica.?
Na ugovoru o miru s Dubrovnikom 1186. 1 knez Miroslav, brat po majci
Nemanje, 1 veliki Zupan Stefan Nemanja, kao nepismeni — mecu krstove.
A Nemanjini sinovi, Sava 1 Stefan Prvovencani ve¢ su bili knjiZevnici. A
kad je Bosni, s konsolidacijom bosanske crkve 1 drzave, zatrebao pismeni
covjek, kao Kulinov dijak Radoje, doveli su ga iz Duklje (Zete). Autor
je ovako kroz Citav rukopis jasno pokazao da samo komparativni metod
daje prave rezultate, jer susedne pokrajine 1 drzavice uvijek imaju kon-
takte, pa tako Mala braca iz Kotora zidaju pravoslavne Decane. Zato se 1
moglo desiti da u razvijenijoj dukljanskoj sredini nastanu djela kao Sto je
Legenda o Vladimiru i Kosari i Kraljevstvo Slovena, koja se mogu ,,mjeriti
autor opSirnije analizirao ta dva djela. Detaljno su opisani likovi Vladimira i
Kosare. Opsirnije o ovome Nikc¢evi¢ je pisao u knjizi Crnogorska knjizevna
raskrséa (1996).

No dok je Legenda o Viadimiru i Kosari poznata, nazalost, samo iz
onoga $to je iz nje uzeo Dukljanin, 1 time obogatio svoj inace oskudni la-
tinski jezik,* dotle je, iako kratko (pedesetak stranica) Kraljevstvo Slovena,
kao 1zvorna kompilacija tada dostupne grade, sloZenije u raznim aspektima.
Jedno je odasvud hvaljeni na$ prvi ljubavni roman, a drugo knjiZica o drzavi
1 dinastiji koja traje stoljec¢ima (Sto nije ni nemoguce, s obzirom na ¢injenicu
da sadasnja danska dinastija traje ve¢ 700 godina). Ipak, akademik Nikc¢evic¢
je oprezan, jer veli da su u tome djelu spojene u vremenskom kontinuitetu i
Hrvatsko kraljevstvo (od 925) 1 Dukljansko kraljevstvo (od 1077).

Naucnici su razli¢ito definisali to djelo, bilo kao rodoslov, bilo kao
ljetopis, bilo kao Historia de Rei di Dalmazia e Servia (R. Levakovic,
1648, koji je ovaj rukopis nasao u Kotoru), §to su samo pokusaji da se
odredi tip te proze, Zanr, koji nije lako utvrditi, kao, uostalom, ni kad je u
pitanju Gorski vijenac. No vrsta djela manje je vazna od pravoga sadrzaja

2 Nikéevi¢ prihvata nasu etimologiju prezimena Nemanji¢, sauvanu u savremenom ¢e-
Skom jeziku: nemanic : koji nema nista, beskucnik. Inace, biblijski Neman je gubavac. Po
njemu se ne bi mogla nazvati dinastija.

¢ Eto jo$ jednoga razloga da se posumnja u nadbiskupa Grgura kao popa Dukljanina, jer
jedan nadbiskup morao bi i bolje da zna latinski i viSe da se oslanja na citate iz Biblije!
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1 naslova koji je u njemu sadrzan: (Sclavorum Regnum : Kraljevstvo Slo-
vjena). Pa i to spajanje dvaju kraljevstava ima neku podlogu u istovjet-
noj preromanickoj 1 romanickoj kulturi od Salone do Martinicke gradine.
Zapravo, to moZe da objasni neistori¢nost dinastickoga povezivanja, jer
je jasno da su preci Crnogoraca dosli s mnogo kompaktnije pradomovine
koja se nalazila zapadno od Odre, dok se Hrvati biljeze u Poljskoj i Ceskoj.
Poljski autoritativni enciklopedijski rjecnik slovjenskih starina (Slownik
staroZitnosci slowianskich)® donosi u II tomu (1964) mapu stare Ceske, s
Velikom 1 Malom Hrvatskom, o ¢emu ima i crkveni dokumenat iz hiljadi-
te godine u kome se pominju ’Chrovati et altera Chrovati®, dakle — dvije
hrvatske pokrajine u praskoj dijecezi. Mozda je to klju¢ i za razumijeva-
nje Porfirogenetove greske o Bijeloj odnosno Velikoj Hrvatskoj. Bijela ne
moze da bude Velika, ali velika moze da bude Bena, ¢itana kao Bela.*

Starocrnogorska latinska knjizevnost manje je poznata. Jasno je
da u tu knjizevnost spada ono §to su nasi ljudi pisali na latinskom, a ne
i ono Sto su pisali barski nadbiskupi Gijom Adam i Plano Karpini, jedan
Francuz a drugi Italijan.?” U te prve tekstove nasSijeh latinista svrstavaju se:
Andreacijeva povelja, ,koja nije isklju¢ivo pravni akt” i sadrzi tri dijela:
Pricu o Teodori, Andreacijevoj S¢eri koja se zavjetovala Hristu, Legendu
o prijenosu mostiju Sv. Tripuna i podizanju njegove crkve i Testament toga
Andreacija, kotorskoga plemica, koji je platio mletaCkim moreplovcima
mosti Sv. Tripuna 1 zidao crkvu koja je kasnije, bududi tijesna, pretvorena u
katedralu, osvjeStanu 1166, prije Nemanjic¢a. Zatijem slijedi opSirnija prica
o translaciji mostiju Sv. Tripuna.

Autor smatra mnogo znacajnijim barske epitafe, stihove uklesane u
kamen stolne crkve Sv. Porda u Baru, u stvari grobne ploce istaknutijeh cr-
kvenijeh prelata. U stihovima se ocrtavaju njihovi pojedini likovi, maltene
sazete biografije. Te su ploCe nestale u eksploziji baruta, ali ih je sacuvao nad-
biskup Poten, prepisavsi ih, tako da ih je F. Racki objavio 1860. ,,Sigurno

2 Rjecnik je poceo da izlazi 1961. a njegov potonji, Sesti tom iziSao je 1977. To je za-
nimljiva enciklopedija u kojoj o nekim vaznim pitanjima postoje ¢lanci viSe autora, sa
razli¢itim stavovima!

26 Istu zabunu nalazimo i u Velikoj Rusiji (Benukast Pycp), u ¢ijem njedru se razvila Be-
larus (koju mi, po ruskome jeziku nazivamo Bjelorusijom). I u Poljskoj imamo i Bijelu
Poljsku i Veliku Poljsku. Bela : Vela, velika.

7 Isti principijelni postupak primijenio je i DZerald Brenan u istoriji $panske knjizevnosti,
ne ogranicavajuci se na jedan jezik, ali obradujuci sve $to je jedan narod pisao ,,na bilo
kom jeziku, od najstarijih vremena do danas“. Ovaj smo moto citirali u uvodu nasega
Pregleda crnogorske literature, 1979.
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da bez duboke anticke latinske pjesnic¢ke podloge u Duklji, odnosno ranijoj
Prevalitani ... ne bi bilo ni pokazane leoninski rimovane pjesnicke fakture
u barskijem epitafima®, pise autor.

Zanimljivo je da je ve¢ izmedu 1090. 1 1123. ispisan Pontifikal i
lekcionar Kotorske biskupije, saCuvan u Petrogradu, koji sadrzi 1 sluzbene,
pontifikalne spise 1 svetacke legende, odnosno dva poglavlja Jevandelja po
Mateju, na osnovu kojijeh je nastala najstarija crkvena drama.

Autor navodi i Cuda Blazenoga Mikule, saéuvana u Oksfordskome
glagoljskom zborniku iz XV vijeka, iz kojega je djelove izvornoga teksta
donio Simuni¢ a mi smo ih preveli na crnogorski jezik. Tu se vidi da je
prepisivac bio ¢akavac, ali je neke detalje prenio i iz starijega, dukljanskoga
predloska: manastir, arhimandrit, vladika, a pominje se 1 Duklja (Djeokola,
od Dioklija) 1 Crkva Sv. Tiodora u Baru koja je izgorjela u XI vijeku. Inace,
oblik imena Nikola > Mikula sacuvan je u Budvi do novijega doba, kaoiu
nazivu sela Mikuliéi, S§to znaci: Nikoliéi.

Dalje, autor se bavi prepisivackom i prevedenom knjizevnoscu, za-
laskom dukljanskoga perioda, prodorom Nemanji¢a na obalu a za njima 1
pravoslavlja, pri cemu se polazi od 1219. godine, kada je Srpska pravosla-
vna crkva osamostaljena, ali tek u dijelu drzave, dok se prvi zetski episkop
Ilarion javlja na Vranjini na Skadarskome jezeru tek 1233. godine. U po-
velji vranjinskom manastiru Sava piSe da ¢e on biti prvi svetitelj ,,zetske
zemlje* kojega je on postavio.

Sam je Prvovencani, prvi srpski krunom ovjencani kralj (1217) u
zitiju svojega oca Stefana Nemanje naveo sva njegova zlodjela i paljevine,
od ,,slavnoga grada‘ NiSa, preko Skoplja, Prizrena, Skadra do ,,slavnoga
grada Bara®. Trebalo je izbrisati tragove ranije Kraljevine Vojislavljevica
a s katolicanstvom se postupalo taktickije, jer je 1 Nemanji¢ima Cesto bila
potrebna zastita s katolickoga Zapada protiv pravoslavne Vizantije. U stva-
11, boreci se protiv vizantijske drzave, oni su prihvatali vizantijsku kulturu!
Zetski kralj Vukan pokusao je da se prsi dukljanskom kraljevskom krunom,
ali to je trajalo kratko, jer se poslije pobjede nad bratom Stefanom nazivao
velikim Zupanom 1 s tom se titulom biljezi u Studenici 1209. godine, kad
jeiumro.?®

Posebne odjeljke autor je s pravom posvetio Kotoru, kao kulturnom
centru koji je davao 1 diplomate i slikare 1 arhitekte 1 prepisivace. U njemu
su bile 1 svjetovne 1 duhovne kancelarije. Tu je formirana bokokotorska
slikarska Skola.

% 8. Cirkovié, Istorija Crne Gore, 2, 1, 1970, 6-8.
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Vazan odjeljak posvecen je crnogorskoj redakciji staroslovjensko-
ga knjizevnoga jezika, Sto se ranije nazivalo zetsko-humskom redakci-
jom. Dakle, davno je zapazena osobenost jezika u prostoru Kraljevine
Vojislavljevi¢a. Najvazniji spomenik toga razdoblja jeste Miroslavijevo
jevandelje, prepisano u Kotoru za zaduzbinu kneza Miroslava u Bijelome
Polju. U vrijeme gradnje te zaduzbine Sv. Petra 1 Pavla, na temelju neke
starije crkve, mozda posvecene istijem svecima, nije moglo da se prepisuje
u Bijelome Polju, jer niti je bilo prostora niti je bilo pisara. Zato je jedini
moguci izbor pao na Kotor, koji je imao sve to. I jo$ bio na granici Istoka
1 Zapada, Sto se ogleda 1 u tekstu spomenika, koji je bio neupotrebljiv za
pravoslavnu crkvu, budu¢i da, po D. Bogdanovic¢u, ima viSe od 120 razlika
u tekstu u odnosu na isto¢nu verziju jevandelja, a za katoli¢ku zato §to je na
¢irilici. No upravo zbog toga rukopis je odlicno oCuvan, jer na njemu nema
ni otisaka masnijeh prstiju niti tragova voska. Akademik Nikcevi¢ bavio se
ovim rijetkim spomenikom u viSe navrata, pa, naravno, i u istoriji crnogor-
skoga jezika (Crnogorski jezik, knj. I). Nije sporno da su u rukopisu iden-
tifikovane dvije ruke. Glavni pisar je Zecéanin, i on piSe imena: Crkdan i
Tkkna s jatom, §to, po Pordic¢u, otvara put ka narodnome: Stjepan > S¢epan
i Tjekla > Cekla, dok je drugi pisar, Gligorije (Grigorije) dijak, pisar na
dvoru Nemanjica, ekavac.?’ Upravo stoga bilo je zanimljivo otkriti ime toga
glavnoga pisara, koje je na kraju rukopisa ispisano kao Varsameleon, gréki
Barcaperewv, Sto upucuje na balsamovo ulje ali 1 na gréko ime Valsamon,
s ¢ime smo se 1 mi bili pomirili. No, prvo $to se tu moralo primijetiti jeste
da na pocetku rijeci grcka beta zaista Citana kao B (pa nije slucajno $to je to
1 ¢irilicko V) ali u daljem toku rijeci B se pretvaralo u V. Na primjer, kada
je vizantijski pisac Kinam, kao i1 drugi pominjao Brani¢evo, pisao je grcki:
BpavitloBav, a to nije ¢itano ni kao Brani¢ebo ni kao Vranicevo nego:
Branicevo. Dakle, beta je na po€etku B a dalje u rije¢i V. Prema tome, ni ono
nije Varsameleon nego Balsameleon. Zato je akademik Nikcevi¢ s pravom
obratio paznju na novo tumadenje koje je dao akademik Sekularac (2006),
da tu nije rije¢ o balsamovu ulju, koje tu nema smisla, nego o tajnopisu,
uobicajenom na kraju rada starih skromnih prepisivaca, koji moze da se
protumaci kao BalSa Primorac. Naravno, dok je prvi dio slozenice BaAca
jasan, drugi dio moze da se tumaci prema grékome: pel — na primorju:
bjelicasta, zedna zemlja; rukavac; fini kre¢njacki pijesak; prud, dok je ueto
— pli¢ak u moru; pridjev uedav — pjeskovit. Kao Sto se vidi, nauka stalno

......

2 On je dodao jedan kratak zapis na kraju, pa je i svoje ime napisao na dva nacina.
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mogucnost. Usvajajuci prvi dio tajnopisa kao ime Balsa : BalSa, onaj drugi
dio mogao bi biti od gré. peiw, Sto bi ukazivalo na trud, brigu. Dakle: Balsa
koji se o ovome trudio.

Nauéno istrazivanje je $tafeta. Bez Sekularéeva razmisljanja na
temelju Cinjenice da na onome mjestu nema nikakvoga smisla balsamovo
ulje 1 da ono nije Valsameleon nego Balsameleon, ne bi bilo Nik¢eviceva
prenosSenja toga nalaza ni nase, moguce, dopune.

PosebnupaznjuNikcéevic je posvetio jeziku i grafiji ovoga spomenika
1 njegovoj, u svijetu poznatoj ornamentici. Recimo, Jovan Krstitelj je —
Zvan Batista, liturgija je m’Sa = misa, Uskrs je Paska i sl. A Jovan Krstitel]
krsti Isusa bez vode, §to je jeretiCka ikonografija, koja se mogla podmetnuti
nepismenome naruciocu. Ovaj spomenik je, po akademiku Nikcevicu,
prenio uticaj crnogorske na bosansku i srpsku redakciju staroslovjenskoga
jezika. O svim ovim pitanjima autor je pisao opsirnije na drugome mjestu,
tako da ovde nema nicega $to ve¢ nije, opSirnije 1 dokumentovanije,
objavljeno i izlozeno krugu naucne kritike.

Na kraju svakojega odjeljka navedena je najvaznija literatura, tako
da student ima prvo pregledno, koncizno, odmjereno autorovo tumacenje,
a zatijem pregled literature, u kojoj se mogu naci 1 druk¢ija misljenja, Sto je
plodonosno za suceljavanje misljenja, odnosno za ucenje u starogrckome
smislu. Platon je Setao s ucenicima po Kefisu kraj Atine (Atene) 1 s njima
razgovarao. Pod akademijom tada se podrazumijevala gimnazija.

Zaista je vrijeme da Crna Gora, koja je tokom stolje¢a uvijek imala
razvijenu knjizevnost, kona¢no dobije 1 svoju Istoriju knjizevnosti, makar
se radilo samo o prvome razdoblju, do kraja XII stoljeca. Svaki pocetak je
tezak. A s onijem Sto je tesko mogli su se rvati samo uporni pregaoci kao
Sto je bio akademik Nikcevic.
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