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GDJE VODI PREVLADAVAJUCA SRPSKA POLITIKA
PREMA CRNOJ GORI I CRNOGORSKOJ NACIJI

U srpskom drustvu duboko su ukorijenjeni dozivljaji Crne
Gore kao srpske zemlje te Crnogoraca kao Srba. Ti dozivljaji
pored ostalog omogucuju i identifikaciju sa izrazito sadrzajnim
crnogorskim historijskim nasljedem posredstvom kojeg se ,,na-
dopunjuju manje istaknute dionice srpske povijesti. Ujedno iz
srpske perspektive Crnoj Gori je pridavan i izrazit geopoliticki
znacaj. Na nju se gledalo kao na ,,prirodan® izlaz Srbije na more
te kao na logisti¢ko zalede vecinski srpskim krajevima u susjed-
nim dijelovima BiH. Obzirom na receno zapravo je ocekivano
da je prevladavajuéa srpska politika opstruirala procese koji su
od kraja 90-ih proslog stolje¢a vodili crnogorskoj nacionalnoj
emancipaciji te obnovi crnogorske drzavne neovisnosti. Unatoc¢
tom djelovanju na koncu je, 2006. godine ipak doslo do disolu-
cije Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore te uspostave medu-
narodno priznate Crne Gore. Time nastaje dalekosezan i tesko
promjenjiv realitet pred kojim je prevladavajuéa srpska politika
mogla, barem teoretski gledano redefinirati svoj dotadasnji odnos
prema crnogorstvu i Crnoj Gori. Na nacin da svoj utjecaj unutar
crnogorskog drustva pokusa zadrzati pa i osnaziti afirmativnim
odnosom prema crnogorskom nacionalnom i drzavnom subjek-
tivitetu. Umjesto toga, prevladavajuca srpska politika se odlucila
nastaviti putem opstrukcije sada ve¢ crnogorske drzavnosti kao i
sa negacijom crnogorske nacionalne samobitnosti. Prikazani vid
djelovanja izrazito je intenziviran upravo u recentnom razdoblju
u kojem su ostvareni i odredeni iskoraci u pokusajima destrukcije
samosvojne Crne Gore i crnogorstva. Medutim, niz pokazatelja
sugerira da ovakav pristup, izuzev znatne Stete koju ¢e nanijeti
Crnoj Gori ima krajnje suzene izglede na uspjeh. Jasno, ukoliko

Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta ,,Hrvatski nacionalni identitet: nastanak i
osporavanja‘““ koji financira Europska unija — NextGeneration EU (ur. broj projekta: 01/08-
73/23-2519-19).
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se uspjehom ne smatra $to ¢e u konacnici najvjerojatnije rezulti-
rati dubokim, o$trim i trajnim udaljavanjem Crne Gore i crnogor-
stva od Srbije i srpstava.

Kljuéne rijeci: Crna Gora, Srbija, Crnogorci, Srbi, srpska poli-
tika, drzavnost, nacionalni identitet

UvoD

Za osmanske dominacije ovdasnjim prostorima, od kraja srednjeg vi-
jeka do pocetaka 19. stoljeca postojale su izvjesne predodzbe i saznanja o
etni¢kim identitetima na juznoslavenskom tlu, o tome u kom se smjeru mogu
razvijati i u kakvom su medusobnom suodnosu. Postojala je i odredena svijest
o njihovoj sloZenosti obzirom na vjerske, jezi¢ne, politicke osobitosti. No ta
pitanja nisu bila od posebnog znacaja niti za nositelje tih identiteta niti za
promatrace sa strane. Sa kr§¢anskog, kako katolickog tako i pravoslavnog as-
pekta presudno je bilo potisnuti islamsko-teokratsko Osmansko Carstvo dok
je iz muslimanske perspektive, pa i one slavensko-muslimanske, odlucujuce
bilo kako oCuvati njegove pozicije na Balkanu (Matuz, 1992: 56—64).

Zavrsni val potiskivanja Osmanlija otpocCinje pocetkom 19. vijeka, upra-
vo u vremenu od kojeg u Europi zapocinju i procesi oblikovanja nacija. Dakle
procesi koji vode okupljanju pojedina¢nih europskih populacija oko identiteta
koje smatraju sebi svojstvenima pri cemu ti identiteti ujedno stjecu i svoju po-
liticko-idejnu nadogradnju. Primarno usmjerenu na odrzanje ili stvaranje odgo-
varajuceg okvira koji §titi i promovira odredeni nacionalni identitet te njegovim
nositeljima osigurava napredak. U osnovi taj je cilj najéesée bio usredotocen na
oCuvanje 1 jacanje vlastite drzave ili na potrebu za njenim utemeljenjem.

Otpocinjanjem ,,doba nacija“ vrlo brzo se ocitovala izrazita sloZzenost
etnickih suodnosa na juznoslavenskom prostoru, prvenstveno unutar ,hrvat-
sko-srpskog® govornog podru¢ja. Medutim, dugo su vladale prilike koje od
medunarodno relevantnih subjekata nisu zahtijevale da tu slozenost jasnije shva-
te kako bi se pridonijelo njenom strukturiranju u politicki primjeren okvir i time
izbjeglo da se artikulira, kako ¢e se pokazati u krajnje destruktivnom smjeru.
Naime, potiskivanje Osmanskog Carstva nije iSlo pretjerano brzo, njegove
pozicije na ovdasnjim ,,uzavrelim* tockama, konkretno u BiH zauzimala je
druga imperija tj. Austro-Ugarska, nakon njenog sloma cijeli je prostor ,,paci-
ficiran* uspostavom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) / Jugoslavije.
Tek je Drugi svjetski rat pokazao koliko eksplozivni mogu biti ovdasnji, sada
ve¢ medunacionalni odnosi. S tim da se taj rat odvijao u ozra¢ju globalnog
sukoba te zbivanja na tlu bivse Jugoslavije nisu mogla biti u fokusu meduna-
rodne javnosti. Nakon njega zbila se nova ,,pacifikacija“ u ,,okrilju® socijali-
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sticke Jugoslavije. Tek ¢e njenim raspadom pocetkom 90-ih i ratovima koji
su uslijedili medunarodna javnost otpoceti prepoznavati dimenzije slozenosti
ovdasnjih odnosa i razornog potencijala kojima su protkani.

U tim prilikama posebna paznja, a zatim i angazman biti ¢e usredoto-
¢eni na BiH. Na problematiku bos$njacko-hrvatsko-srpskih odnosa u toj zem-
lji ¢ije Ce se razrjesenje dovoditi na razinu ,,problema iz pakla“ (Holbrooke,
1998: 55). Taj dozivljaj BiH i relacija unutar nje do danas nije prevladan ob-
zirom da unato¢ postignutim ustrojstvenim rjeSenjima ta drzava jos uvijek ne
funkcionira kao harmoni¢na cjelina prozeta medusobnim uvazavanjem njenih
naroda i njihovih legitimnih interesa. Fokusiranje na BiH, potaknuto golemim
stradanjima kroz koje su prosli njeni gradani i narodi donekle je umanjilo spo-
sobnost shvacanja da ta zemlja, unato¢ dosadasnjoj produkciji razornih sadr-
zaja, barem u identitetskom smislu ne predstavlja najslozeniju tocku unutar
,hrvatsko-srpske‘ jezi¢ne zone. U BiH postoje tri ,,zaokruzena®, ukorijenjena,
medusobno ,,ogradena‘ i ,,op¢e‘ prepoznatljiva nacionalna identiteta koja va-
lja dovesti u odgovarajuci, kompromisni politicko-pravni okvir da bi bosan-
sko-hercegovacko drustvo adekvatno funkcioniralo (v. Dzaja, 1992).

Drugacije je sa Crnom Gorom koja predstavlja najteze shvatljivu iden-
titetsku formaciju juznoslavenskog prostora. Toliko kompleksnu da bi se mo-
glo re¢i da ni velikom dijelu njenog stanovnistva nije posve jasno kako se de-
finirati po pitanju nacionalnog identiteta, a time i po pitanju politi¢kih ciljeva
koje bi on trebao podrazumijevati. Takvo je stanje unutar njene autohtone sla-
venske populacije neovisno o tome pripada li (tradicionalno) pravoslavnom,
katoli¢kom, islamskom vjerskom krugu. S tim da najdalekoseznije politicke
posljedice i po Crnu Goru, a potencijalno i regiju u kojoj se nalazi proizlaze iz
identitetskih nedorecenosti unutar njenog pravoslavnog korpusa. Za sada su
one takve da Crnu Goru drze u stanju neprestane napetosti, u stanju koje moze
biti dobrom podlogom i za krajnje negativan razvoj kojeg je na srec¢u Crna
Gora do sada uspijevala izbjeci.

Prikazano pozicioniranje medu pravoslavnom populacijom Crne Gore
uvelike je proizislo iz djelovanja dosadasnje, prevladavajuce srpske politike
koja medutim ne bi mogla biti takva kakva jest da unutar same Crne Gore
nisu postojali odgovarajuci poticaji. Istodobno i sama ta politika, sa sasvim
konkretnim ciljevima u kontekstu Crne Gore ne moze izbjec¢i suocavanje sa
nizom identitetskih nejasnoca u toj zemlji pri ¢emu ih samoj sebi ,,razjasnja-
va“ na nacin za koji drzi da joj pogoduje ostvarenju ciljeva. Stoga je pored
crnogorskog i srpsko drustvo, svojom involvirano$¢u u crnogorska zbivanja
determinirano nedovoljnim, u osnovi pogresnim razaznavanjem identitet-
sko-politicke stvarnosti unutar Crne Gore. I u takvom stanju prevladavajuca
srpska politika ,,povla¢i® poteze koji doduse nanose znatnu Stetu Crnoj Gori
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no koji bi u konac¢nici mogli biti pogubni upravo za pozicije samog srpstva u
toj zemlji.

U priloZzenom radu prvo ¢emo pokusati dati kratki prikaz povijesnog
razvoja koji pojasnjava razloge zbog kojih se znatan dio pravoslavne popula-
cije u Crnoj Gori nasao u poziciji svojevrsne identitetske konfuzije. U drugom
dijelu rada pokusati ¢emo utvrditi koja bi to srpska politika prema Crnoj Gori
i unutar nje, po nasem sudu, najvise doprinijela odrzanju i promociji srpskih
pozicija u toj zemlji. U zavr$nici ¢emo se usredotociti na stvarnu, prevladava-
jucu srpsku politiku prema Crnoj Gori i crnogorstvu te istaknuti razloge zbog
kojih dugoro¢no gledano ta politika sasvim izvjesno vodi dubokom distanci-
ranju izmedu Crne Gore i Srbije te izmedu crnogorstva i srpstva.

1. POVIJESNI OKVIR ETNICKIH IDENTITETA
NA TLU CRNE GORE

Danasnja etnicka slika Crne Gore, pa i nedorecenosti u kontekstu nje-
nog oblikovanja, rezultat su komplesnih povijesnih procesa i s njima poveza-
nih politickih a time i ,,idenitetskih® lomova. Izvjesno je da najstarije drzavno
organiziranje slavenske populacije na crnogorskim prostorima valja dovesti
u vezu sa formacijama koje su postojale na potezu izmedu Neretve i Bojane
tj. zahumskom, travunijskom i dukljanskom knezevinom. Mada je taj pojas
bio zahvacéen hrvatskom i srpskom drzavnom dinamikom temeljnu znacajku
mu je davala samosvojnost drzavnog, a time i etnickog razvitka. Oc¢itovana i
u tome Sto su Zahumlje, Travunija i Duklja imale vlastita biskupska sredista
oli¢ena u stonskoj, trebinjskoj, i dukljanskoj/barskoj biskupiji (Budak, 1986:
125, 131, 138; Zivkovié, 2012: 12—13).

Polovicom 11. stoljeca inicijativom Duklje te pod dinastijom Vojislav-
ljevi¢a dolazi do drzavnog okupljanja spomenute tri knezevine u jedinstvenu
drzavnu tvorevinu. Ona ¢e steci respektabilan status §to ¢e se pored ostalog
ocitovati u priznanju kraljevskog statusa njenim vladarima od strane papin-
stva kao 1 stjecanjem vlastitog vjerskog centra u vidu barske nadbiskupije
(Perici¢, 1991: 48—61). Prikazani status prosirene dukljanske drzave sugerirao
je 1 moguénost nastanka nove etnicke formacije priblizno u pojasu izmedu
Neretve i Drima te Jadrana i Tare.

Od polovice 12. stoljeca drzava Vojislavljevic¢a otpocinje naglo slabiti
te do kraja istog vijeka njena ukupna prostornost potpada pod vladare susjed-
ne, pravoslavne Srbije. [ to u vremenu kad se uspostavom Latinskog Carstva
u Carigradu otpocinje oblikovati duboka polariziranost izmedu katolicizma i
pravoslavlja (Cirkovié, 1970: 18-19; Ransimen, 1964: 122; Zivkovi¢, 1989:
147-148). U tim uvjetima srpska dinastija Nemanji¢a, oblikuju¢i vlastitu
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crkvenu organizaciju u vidu Zi¢ke / Peéke arhiepiskopije te Zeleéi izbjeci
preslikavanja navedenog polariteta na vlastitu drzavu otpoCinje sa masov-
nim transferom dotadasnjeg katolickog zahumsko-dukljanskog zivlja u pra-
voslavlje (Mrduljas, 2021). Tom ¢e procesu trajno izbje¢i samo romanska,
naknadno slavizirana te slavenska populacija primorskih komuna tj. Kotora,
Budve, Bara. Obzirom da je bila rije¢ o crkvi jedne dinastije, ona je bila
duzna producirati kult svojih vladara ¢ime su indirektno stvarane i Sirene
osnove protonacionalnog srpstva (Kasi¢, 1984: 72—73). No, zahvaljujuci svo-
jim prethodnim drzavnim tradicijama, dukljanska jezgra, sada u formi Zete,
zadrzava poseban status pod Nemanji¢ima. Pored ostalog i na vjerskom polju
te ¢e zetska episkopija koju su u njoj utemeljili imati istaknuti polozaj u okvi-
rima Pecke crkve.

Nakon urusavanja srpske drzave poc¢etkom druge polovice 14. stoljeca
te ¢e okolnosti imati svog znacaja u brzoj regeneraciji, sada ve¢ zetske drzav-
nosti pod dinastijom BalSi¢a, a zatim i dinastijom Crnojevica (Blagojevic,
2011: 20). Pod osmanskim pritiscima Crnojeviéi dislociraju svoje srediste u
Cetinju smjestiti i srediste pravoslavne mitropolije. Sto je posebice vaZno,
podlovéenska Crna Gora ¢e padom pod Osmansko Carstvo zadrzati svoj te-
ritorijalni okvir i elemente ,,ograni¢ene suverenosti (Purdev, 1953: 60, 114—
115). Sa tih pozicija krajem 17. vijeka uci ¢e u kontinuirani sukob s Osmanli-
jama pri ¢emu ¢e do kraja iduceg uspjeti postaviti osnove vlastite drzavnosti
i crkvene samostalnosti stjeCuéi time ugled koji je nadilazio njene okvire, po-
sebno medu susjednom pravoslavnom populacijom koja je tezila uklapanju u
crnogorsku drzavnu cjelinu i djelovala u tom smislu. Takvo raspoloZenje u
bitnome ¢e pridonijeti Sirenju granica Crne Gore priblizno do danasnjeg okvi-
ra. Pri tome ¢e se unutar njega naci i onaj dio slavenske populacije, ponajprije
nastanjene u blizini masovno islamiziranih Albanaca, koji je za trajanja duge
osmanske dominacije prihvatio islam.

Unato¢ tome §to je od odvajanja Zete, odnosno podlovéenske Crne
Gore od politickog razvoja kroz koji je prolazio ostatak populacije pod Pe-
¢kom crkvom doslo davno, §to je crnogorstvo tijekom svog razvoja akumu-
lirano mnostvo samosvojnih identitetskih znacajki i vrijednosti, ono je imalo
dvije ,,slabosti* koje nisu dopustale da pravocrtno produzi vlastitu artikulaciju
do nacionalne kategorije. Naime, posredstvom vjere trajno je ostajalo izlozeno
srpskim etnickim sadrzajima (Dubak, 2011, 7—-11). Takoder nije imalo odgova-
raju¢u drustvenu strukturu koja bi potakla crnogorsku nacionalnu emancipa-
ciju. Nije imalo gradanstvo, jaci trgovacki sloj, obrazovanije slojeve drustva.
Obzirom na takvo stanje, nakon $to Srbija poc¢etkom 19. stoljeca uspije steci
odredenu formu drzavnosti u odnosu na Osmansko Carstvo te u osloncu na
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vlastiti druStveni potencijal producirati nacionalnu ideologiju, ta ¢e ideologija
relativno lako prodrijeti i medu crnogorsku pravoslavnu populaciju.

Mada ¢e se ,,srpska ideja“ ukorjenjivati u Crnoj Gori, pa i u vremenu
njene medunarodno priznate drzavnosti od 1878. nadalje, u njoj ¢e se ,,ispre-
plesti sa snazno prisutnom crnogorskom samosvijescu (Andrijasevic, 2004).
Kod onog dijela populacije koji je stvarao crnogorsku drzavnost ili duze par-
ticipirao u njenom oblikovanju dosezi srpstva su u pravilu ostali limitirani cr-
nogorstvom koje zadrzava primarni identifikacijski znacaj (Glas Crnogorca,
1884: 1). No, kod znatnog dijela stanovnistva, posebno onog koje je kasno
ukljuceno u okvire Crne Gore srpstvo ¢e imati istaknutiju poziciju u odnosu
na crnogorstvo.

U svakom slucaju taj identitetski dualitet, neovisno u kom obliku, bitno
je pridonio slomu drzavnosti Crne Gore 1918. i pripajanju njene prostornosti
Srbiji neposredno prije nastanka Kraljevine SHS / Jugoslavije. Uskoro potom i
Hutapanju“ Crnogorske crkve u tada formiranu Srpsku pravoslavnu crkvu koja
na taj nacin, od 1920. stjece institucionalni monopol nad pravoslavljem u Cr-
noj Gori. U uvjetima radikalnog sloma vlastite drzavnosti dio crnogorske po-
pulacije ¢e iskazati snazan, ¢ak i oruzani otpor postepeno se usmjeravajuci prema
ideji nacionalnog crnogorstva ,rastereCenog® srpskim identitetskim sadrzajima
(Banac, 1988: 271-272). Kod drugog dijela populacije ti ¢e sadrzaji stjecati sve
snaznije pozicije usmjeravajuci ga prema nacionalnom srpstvu. To podvajanje
naci ¢e svoj posebno uocljiv izri¢aj tijekom Drugog svjetskog rata u kojem je
Crna Gora istodobno bila uporiStem prema crnogorstvu afirmativnog partizan-
skog pokreta, ali i Cetnickog, velikosrpskog (Andrijasevic, 2021: 316).

Pobjedom partizanskog pokreta, instalacijom komunisticke vlasti i fede-
ralizacijom Jugoslavije dolazi do afirmacije Crne Gore i crnogorstva. Ona po-
staje jednom od Sest jugoslavenskih republika dok je crnogorstvu priznat status
nacionalne odrednice. S tim da su po tom pitanju vladajuce strukture, suocene
s realnosc¢u podvojenosti crnogorskog drustva ucinile odredene kompromise.
Crnogorska nacija je priznata, ali uz sluzbeni stav da je rije¢ o naciji proizisloj
iz srpskog etnickog korpusa (Marovi¢, 2017: 8485, 136—138). Obzirom na to
ne treba Cuditi $to je za trajanja komunisticke vlasti u Crnoj Gori zadrzan sr-
bocentri¢ni dozivljaj historije, Sto je SPC u njoj sacuvala, za razliku od Make-
donije monopol nad pravoslavljem, §to je Crna Gora imala zastavu identi¢nu
onoj Srbije, sto je jezik (kolokvijalno) nazivan srpskim itd.

Za tako koncipirano nacionalno crnogorstvo izjasnjavala se prakticki ukupna
pravoslavna populacija Crne Gore i to sa dozom naglasenog ponosa. U tom
crnogorstvu su oba njegova ,,pola“ nalazila odgovarajucu identifikaciju pri
¢emu je njihovu dotada$nju distanciranost umanjivala i ideja jugoslavenstva
snazno ukorijenjena u Crnoj Gori (Rastoder i Adzi¢, 2020: 53). No, kako ¢e
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pokazati razvoj dogadaja u vrijeme i nakon raspada Jugoslavije ta identifikacija
nije stekla kona¢nu profilaciju. Jer da jest ne bi doslo do masovne crnogorske
podrske srpskom shvacanju razrjeSenja jugoslavenskih odnosa i ostanku Crne
Gore u zajednici s Srbijom u kojoj joj se bitno suzavao autonomni prostor (Sa-
vezna Republika Jugoslavija, Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora). Tek je
jedna manjina Crnogoraca ,,0d pocetka® insistirala na samosvojnosti Crne Gore
i snaznjenju crnogorskog nacionalnog identiteta.

Mada u vrijeme raspada Jugoslavije ideja crnogorske samosvojnosti
nije uspjela ste¢i znatnije pozicije, tu ideju od kraja 90-ih, u uvjetima urusa-
vanja dotadasnje srpske politike, posebice nakon sukoba na Kosovu otpocinje
podrzavati glavnina crnogorske vladajuce garniture tj. Demokratska partija
socijalista (DPS) sa Milom Pukanovi¢em na ¢elu. Podrzati e je i veéina sa-
mih gradana, ukljucujuéi pripadnike manjinskih naroda $to ¢e 2006. dovesti
do obnove drzavne neovisnosti Crne Gore (Darmanovi¢, 2006: 14).

2. (POTENCIJALNO) AFIRMATIVNA POLITIKA SRBIJE
PREMA CRNOJ GORI I NACIONALNOM CRNOGORSTVU

Od samih svojih pocetaka srpska nacionalna ideologija na Crnu Goru
gleda kao na srpsku zemlju, a na Crnogorce kao na Srbe. Naknadno ¢e tim gle-
distima 1 srpska akademska zajednica, uz rijetke izuzetke ustrajno davati pot-
poru primarno kroz radove sa podru¢ja drustvenih i humanisti¢kih znanosti
(Czerwinski, 2013: 137), ne mareé¢i mnogo za nekadasnju i aktualnu crnogor-
sku stvarnost, a rukovodena ciljem kojeg se smatra vitalnim, odnosno apsorbi-
ranjem Crne Gore i ,,izlaskom® Srbije na Jadran. U tom smislu, razvojna linija
cjelokupne crnogorske povijesti tumaci se kroz napor i zelju Crnogoraca za
Luviranjem* u okvire nacionalnog srpstva i Srbije. Svakako ta je percepcija
dodatno podupirana ¢injenicom $to su pojedini Crnogoraci, kako povijesno
tako i recentno imali predvodni¢ku ulogu u samom srpstvu i to na nizu polja;
vjerskom, politiCkom, vojnom, znanstvenom, kulturnom. Podupirala ih je i ¢i-
njenica da je Crna Gora u kriticnim historijskim trenutcima u pravilu bila uz
Srbiju kao i tradicionalna etabliranost srpskog utjecaja u crnogorskom drustvu.

S takvim glediStima i dozivljajima Crne Gore i Crnogoraca, srpstvo
je docekalo procese koji su od kraja 90-ih vodili te na koncu 2006. i doveli
do njenog drzavnog osamostaljenja. U tim prilikama, u kojima su dogadaji,
procesi i pojave u Crnoj Gori bitno odudarali od slike koju se ima o njoj,
za srpstvo bi bilo korisno da se ,,zapitalo” o ¢emu je tu rije¢, da je samome
sebi na smisleniji nacin objasnilo Crnu Goru i crnogorstvo i na temelju tih
spoznaja (re)definiralo svoju politiku prema Crnoj Gori i Crnogorcima. I to
u interesu Srbije, Crne Gore i protekcije realno ostvarivih srpskih interesa.
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Dakle, pretpostavka oblikovanju takve srpske politike prema Crnoj Gori, koja
bi iz novonastalih prilika i drzavne samostalnosti Crne Gore ,,izvukla® najvise
koristi bila je u prethodnom preoblikovanju gledista koje se ima o toj zemlji
i Crnogorcima. Da je to ucinjeno, srpska bi politika pred sobom imala jasniju
projekciju crnogorske zbilje $to bi joj omogucilo da ponajprije u korist vlasti-
tih interesa artikulira priblizno nize prikazanu politiku prema Crnoj Gori.

Tada bi ¢ak i bez ,,poniranja“ u dublju proslost bile uocljive pojedine
od dalekoseznih ¢injenica u kontekstu Crne Gore koje je neophodno uzeti u
obzir. Primjerice poput te da je do kraja 90-ih postojanje i Crne Gore i crno-
gorske nacije predstavljalo realnost koja je vec sa suvremenog aspekta trajala
duze od pola stolje¢a. Realnost na koju su se svi unutar Crne Gore naviknuli
tijekom svojih zZivota. Crnogorski subjektivitet je postojao u SFRJ, a nije bio
ponisten ni za trajanja SRJ. U cijelom tom razdoblju uvijek je postojao iz-
vjestan okvir koji je omogucéavao Crnoj Gori i Crnogorcima da o¢ituju svoju
posebnost §to su i Cinili.

Upravo sa te pozicioniranosti krajem 90-ih u crnogorskom drustvu sa-
zrijeva procjena da bi Crna Gora bila uspjesnija kao samostalna drzava. I taj, tada
pretezito ekonomskim i funkcionalnim razlozima motivirani stav uvelike je bio
opravdan. Jer Srbija se u meduvremenu, naroCito sa problematikom Kosova
dodatno zaplela u dugotrajan politicki ¢vor bez ¢ijeg razrjeSavanja malo $to
moze ponuditi sebi i drugima. U medunarodno pogodnim okolnostima taj cr-
nogorski stav je vodio i na kraju doveo do postizanja drzavne samostalnosti
Crne Gore (Sc’ekié, 2018: 17-20). Time i do novog, dalekoseznog realiteta. Crna
Gora je postala medunarodno priznatom drzavom, ¢lanicom UN-a te od 2017. i
najmocnije vojne integracije tj. NATO saveza.

Da bi dosla do tog statusa, Crna Gora je morala provesti referendum
na kojem joj je od medunarodne zajednice ,,propisan‘ neuobicajen uvjet da
za drzavnu neovisnost mora biti 55% njenih gradana. I taj uvjet je ostvaren.
Naknadno, po drzavnom osamostaljenju Crna Gora je donijela Ustav koji ima
odgovaraju¢e mehanizme posredstvom kojih §titi vlastitu neovisnost i identi-
tetsku posebnost. Pri tome se njegove odrednice ne mogu mijenjati bez sugla-
snosti dvije tre¢ine parlamentarnih zastupnika dok je za izmjenu clanaka od
krucijalnog znacaja za opstojnost i samosvojnost Crne Gore (¢lanci: 1, 2, 3, 4,
12, 13, 15, 451 157) potrebno da se pored dvije trec¢ine zastupnika na ,,drzav-
nom referendumu za promjenu izjasni najmanje tri petine svih biraca“ (Ustav,
2007: 35).

Dakle, bilo je dovoljno volje, snage i Zelje da se Crna Gora utvrdi ne
kao srpska zemlja, ve¢ samo i jedino kao Crna Gora. Pored toga u njoj je
vremenom snazila ideja nacionalnog crnogorstva i njegove historijske samo-
bitnosti i to iz svijesti da jedino crnogorstvo predstavlja garanciju opstojnosti
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Crne Gore. Takvo glediste je takoder proizislo iz sasvim utemeljene spoznaje
da jedna drzava i njena drustvena zajednica moraju imati ideju vlastitosti uko-
liko zele trajati. Nadalje, Crna Gora je svojoj neovisnosti prilagodila postojece
institucije i oblikovala nove. Stekla personalni kadar koji ih je u stanju voditi
te koji, na koncu i zbog vlastitih pozicija tezi odrzanju tih institucija i svog
polozaja u njima. I cijeli taj sklop jacanja drzavotvornosti, samosvijesti, insti-
tucija i pozicioniranosti unutar njih traje ve¢ dva desetljeca i nastaviti ¢e trajati
¢ime Ce se dodatno snaziti dozivljaj posebnosti.

Razumljivo da Srbija niti uz najbolju volju nije mogla sa pretjeranim
zadovoljstvom gledati na procese koji su vodili drzavnom osamostaljenju
Crne Gore a na koje je istovremeno bila u stanju utjecati. No smislena srpska
intervencija u te procese nije trebala i¢i dalje od aktivnosti koja ne dovodi u
pitanje suodnos sa nacionalnim crnogorstvom i stabilnost ukupnog crnogor-
skog drustva. Nakon samog postizanja neovisnosti, svaki vid srpskog uplita-
nja u crnogorske prilike s namjerom redefiniranja drzavno-pravnog statusa
Crne Gore jednostavno je trebao prestati i ustupiti mjesto takvoj srpskoj po-
litici koja istinski prihvaca crnogorsku drzavnost i u tim uvjetima pokusava
ostvariti §to povoljniju pozicioniranost u Crnoj Gori.

Uocljivo je i to da su pored crnogorske neovisnosti dodatni ,,udarac*
srpskoj samosvijesti predstavljali procesi kristalizacije ideje nacionalnog cr-
nogorstva koji su vodili i vode njegovom udaljavanju od srpskih etnickih sa-
drzaja. Pri tome bi bilo korisno da se uocilo da oni imaju dvije pojavne razine.
Na jednoj od njih nacionalno se crnogorstvo pokusava ,,otarasiti“ od iskon-
struiranih, znanstveno neutemeljenih, politicki motiviranih gledista producira-
nih s ciljem apsorbiranja Crne Gore i crnogorstva. Crnogorskom distanciranju od
tih i takvih ideologema srpstvo nema §to ,,zamjeriti“ obzirom da predstavljaju
iskrivljene, najces¢e manipulativne konstrukcije koje na koncu i onima koji ih
produciraju i promoviraju umanjuju sposobnost shvacanja realnosti te suoca-
vanja s njom.

Drugu ,,razinu“ u bitnome odreduje to Sto crnogorstvo kao identitetska
kategorija naglo stjece prostor za afirmaciju i to u uvjetima obiljezenim dugim
naslagama osporavanja. Stoga je ocekivano da poput svake nacionalne ideo-
logije nije imuno od toga da u prilikama u kakvima ve¢ jest ,,proizvodi* i vla-
stite ideologeme. Pa i takve posredstvom kojih se distancira od onih srpskih
sadrzaja koje je povijesno apsorbiralo neovisno o srpskoj nacionalnoj ideo-
logiji i koji su na koncu doprinijeli njenom Sirenju i ukorjenjivanju u Crnoj
Gori (I¢evi¢, 2015: 246-258). Na ovom ,,nivou” postoje odredeni razlozi za
»opravdanu ljutnju® srpske strane koja takve sadrzaje, bas poput neutralnih pro-
matraca vrlo jasno uoc¢ava. Bilo bi iluzorno ocekivati da srpstvo ne odgovori
na ovakav tip vlastite ,,negacije* na tlu Crne Gore no najvise bi postiglo sta-
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lozenim artikuliranjem tih odgovora. Shvac¢ajuci pri tom da izostanak pritiska
omogucava da se brze nadide razdoblje pretjerivanja te da nakon njega u pravilu
slijedi ,,sidrenje* nacionalnih identiteta na znatno fleksibilnijoj osnovi. Takvoj
gdje se u normaliziranim prilikama postepeno prihvaca i adekvatno strukturira
one identitetske sadrzaje od kojih se prethodno distanciralo. Drugim rije¢ima,
da u stabilnim prilikama vremenom ,,sve dode na svoje®.

U sklopu nacionalnog etabliranja crnogorstva izvjesno je bilo i da ¢e se
postaviti pitanje crkvene organizacije u Crnoj Gori. Jer ne izgleda posebno
prihvatljivim da unutar jedne samostalane drzave sa ve¢inskom pravoslavnom
populacijom, koja bastini barem odredenu crnogorsku samosvijest, organi-
zacijski monopol nad pravoslavljem ima crkva koja u svom nazivu nosi ime
srpskog naroda i ujedno predstavlja srpsku nacionalnu, drzavnu, politicku in-
stituciju. Stoga je bilo o¢ekivano da Crnogorci postave zahtjev za ,,vlastitom*
pravoslavnom crkvom. Realno gledano, takvom zahtjevu se takoder nema Sto
zamjeriti te bi u uravnotezenom ozrac¢ju bilo smisleno da i po tom pitanju
Srbija i SPC izidu u susret Crnoj Gori. Vjerojatno na nacin da se crkva u Crnoj
Gori organizira autonomno pod nazivom Pravoslavne crkve Crne Gore ili Cr-
nogorske pravoslavne crkve. Sli¢no kao §to je npr. Ruska pravoslavna crkva
tijekom raspada SSSR-a dopustila da se njeni segmenti u Bjelorusiji i Ukrajini
nazovu Bjeloruskom, odnosno Ukrajinskom pravoslavnom crkvom (Bremer,
2019: 572). Ukoliko bi pak crkva u Crnoj Gori tezila autokefalnom statusu ni
tome se ne bi trebalo protiviti. Na koncu ta razina fleksibilnosti neminovno bi
rezultirala time da i sama Crnogorska crkva ostane u ,,sestrinskom‘ odnosu sa
srpskom te prozeta sa dovoljno sadrzaja koji je identitetski povezuju sa njom.

Razumljivo da prikazani, blagonakloni odnos srpstva afirmaciji crno-
gorstva ne bi ukljucivao podrsku ,,poniStavanju tj. crnogorizaciji srpskog
identiteta onih gradana Crne Gore kojima je on imanentan niti bi takvo dje-
lovanje s crnogorske strane bilo prihvatljivo. Naime, u Crnoj Gori u kontinu-
itetu obitava izvjestan broj Srba porijeklom iz drugih republika nekadasnje
Jugoslavije dodatno uvecan useljavanjem izbjeglica tijekom ratova u Hrvatskoj,
BiH i Kosovu. Takoder, u Crnoj Gori se i dio autohtone populacije za trajanja
socijalisticke Jugoslavije ustrajno izjasnjavao Srbima (Mrduljas, 2023). Za po-
rijeklom srpsku i onu crnogorsku populaciju koja je ,,sama po sebi* opredije-
lila za nacionalno srpstvo podrazumijevali bi se odgovaraju¢i mehanizmi zastite
njenog identiteta, a time 1 ,,izuzimanja“ iz procesa koji vode uc¢vrséivanju na-
cionalnog crnogorstva. S tim da bi kod Srba u Crnoj Gori trebalo potaknuti
artikulaciju takvog ,tipa“ srpstva koje ne bi bilo u protuslovlju sa postojanjem
crnogorske drzave i nacionalnog crnogorstva.

Drzimo da bi ovdje prikazani, afirmativni pristup srpske politike prema
Crnoj Gori i nacionalnom crnogorstvu dugoro¢no bio najplodonosniji za Sr-
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biju, srpstvo i srpske interese. Omogucio bi da izmedu Srbije i Crne Gore te
Srba i Crnogoraca trajno vladaju, kako se voli re¢i ,,najbolji moguéi odnosi‘.
Takvi unutar kojih Srbija u kontekstu Crne Gore ostvaruje maksimum interesa
koje se uopée moze ostvariti unutar jednog drustva kojemu je temeljna zna-
Cajka da ipak ide svojim putem. Drustva koje bi unato¢ tome zadrzalo svijest
0 svojoj bliskosti te povijesnoj i identitetskoj povezanosti sa srpskim. Tome bi
svakako pridonio korektan i konstruktivan stav Srbije i srpstva prema Crnoj
Gori i crnogorstvu u fazi u kojoj je ono u odnosu prema srpstvu bilo u pozi-
ciji ranjivosti. Na koncu, tome bi pridonio i onaj dio Crnogoraca koji snaznije
dozivljava identitetske poveznice sa srpstvom i koji bi svojim ,,ostankom® u
okvirima nacionalnog crnogorstva utjecao na njegovu formu i sadrzaj.

Obzirom na nasljede, svakako da bi prikazani pristup prevladavajuce
srpske politike prema Crnoj Gori i crnogorstvu podrazumijevao odredene,
,bolne* iskorake, ali jednako tako i sa crnogorske strane. Jer dio nacionalno
profiliranih Crnogoraca zasigurno bi imao rezerve i prema opsegu utjecaja ko-
jeg bi Srbija zadrzala u Crnoj Gori i onom crnogorstvu koje se kod dijela po-
pulacije i nadalje isprepli¢e sa snaznom sklono$c¢u prema srpstvu. No koliko
god kompromisi bili tesko ,,probavljivi‘ u pravilu rezultiraju dalekoseznijim
postignué¢ima od rigidnih, ishitrenih ,,rjeSenja“ koja zanemaruju znacaj $ire
perspektive i protoka vremena.

3. STVARNA (DESTRUKTIVNA) POLITIKA SRBIJE
PREMA CRNOJ GORI I CRNOGORSTVU

Sukladno duboko ukorijenjenim dozivljajima koje srpsko drustvo ima
o Crnoj Gori, prevladavajuca srpska politika nikada ne bi svojevoljno dopu-
stila njeno odvajanje iz drzavne zajednice sa Srbijom. Takvo §to bi pokusala
sprijeciti i agresijom. No, od kraja 90-ih do crnogorskog referenduma vise nije
raspolagala potencijalom koji bi joj omoguéio da nasilno suzbije crnogorsku
zelju za neovisnoscu. Iza nje su bili ratovi u Hrvatskoj, BiH, Kosovu, zatim
sankcije 1 medunarodna izolacija, NATO se u meduvremenu etablirao u su-
sjedstvu Srbije. U tim uvjetima ona bi vrlo teSko podnijela ulazak u jos jedan
sukob. Stoga se srpska politika morala posluziti drugim, prvenstveno propa-
gandnim sredstvima kako bi eventualno onemogucila crnogorski put prema
samostalnosti.

Na karakter tada pokrenute i jo§ uvijek aktualne propagandne akcije
presudno je utjecala spoznaja o nazovimo nepouzdanosti crnogorskog poi-
stovje¢ivanja sa srpskim etnickim sadrzajima, a time i sa srpskim ciljevima u
odnosu na Crnu Goru. Naime, 90-ih je moglo izgledati da je crnogorstvo na
putu svog zavr$nog uviranja u srpstvo. Stoga i nije posebno problematizirano
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(,,On je Crnu Goru smatrao sasvim bezopasnom. Slobodan Milosevic je jed-
nostavno smatrao da mu se nista ne moze rdavo desiti u Crnoj Gori“, Kilibar-
da, 2011). Ali u promijenjenim prilikama se pokazalo da procese ,,separacije*
Crne Gore upravo predvode one snage u Crnoj Gori tj. Milo Pukanovic¢ i DPS
za koje se prethodno vjerovalo da ¢e srpstvu ,,isporuciti” Crnu Goru. Iz suo-
¢enosti sa prikazanom, zbunjuju¢om, a ujedno i stresnom pojavom doslo se
do zakljucka da svako crnogorstvo u sebi ,krije” potencijalnu , klicu separa-
minimizirati kao identitetsku pojavu u nacionalnom, a u konacnici i u svakom
drugom smislu (v. Rakovi¢, 2019: 158-159; Zecevi¢, 2021; 2023).

Da bi se to postiglo u srpskom se drustvu, uz punu podrsku glavnine
politickih partija, crkve, znanstvenih institucija i medija, otpo€inje forsirati vi-
denje o umjetnom postanku crnogorske nacije, o tome da je proizisla iz tudih,
srpstvu neprijateljskih interesa, da je kao takva jedan antisrpski produkt. Pri
tome se znacajke antisrpstva u osnovi pripisuju svakom obliku iskazivanja crno-
gorske samobitnosti ili ukazivanja na nju. Takoder antisrpstvom se proglasa-
va svaki vid problematiziranja dotadasnjih srpskih ideologema usmjerenih na
produkciju ,,invalidnog* i vlastitom rastakanju sklonog crnogorstva.

Paralelno sa negacijom povijesne utemeljenosti crnogorstva ono se
ustrajno pokusava uniziti kako bi se od njega dodatno pa i trajno distancirali
identitetski ,,labilni® Crnogorci. U tom smislu samosvojne Crnogorce se niti
ne zeli zvati njihovim etnonimom. Mjesto toga ustrajno ih se naziva Dukljani-
ma, Montenegrinima, Milogoracima (Aprcovié, 2019; Sistek, 2017: 117-120).
Nadalje, svoj su zamah dobile i ,,poduke” o tome da sama Crna Gora zapra-
vo 1 nije Crna Gora ve¢ zbir povijesnih, posebnih regija poput podlovéenske
Crne Gore, Brda, Boke Kotorske, Stare Hercegovine, Zete itd. Stovise, da je
sukladno tome ,,Crna Gora fakti¢ki anektirala veliki dio etnickih i istorijskih
teritorija srpskog naroda“ (Aleksi¢, 2011: 51) zbog Cega i nema razloga da se
glavnina njene populacije poistovjecuje sa crnogorstvom. Jer ve¢ bi u lokal-
nom smislu rije¢ bila o Srbima Brdanima, Bokeljima, Hercegovcima itd.

Istodobno sa djelovanjem na destrukciji crnogorskog identiteta ,,krenu-
la* je i ,,ponuda‘ alternativne identitetske forme u vidu nacionalnog srpstva, s
namjerom da se dotadasnji nacionalno izjasnjeni Crnogorci o€ituju kao Srbi.
Pri tome se u postojecoj fazi ,,optiranje za nacionalno srpstvo predstavlja
kao ,,povratak* ,tradicionalnoj* ili ,,njegosevskoj* Crnoj Gori (Bokan, 2021);
onoj koja ima ,,sposobnost® poniStavanja sebe same. ,,Povratkom® takvom
tipu ,,crnogorstva“ otvara se pak prostor daljnjem modeliranju dotadasnjih Cr-
nogoraca koje za konacni cilj ima, kako se sad ve¢ lijepo i matematicki iska-
zuje, da od njih ,,proizvede” 100% Srbe 1 0% Crnogorce (Redakcija Pobjede,
2021).
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Tada pokrenuta propagandna ofenziva ve¢ je do referenduma iz 2006.
postigla uocljive rezultate. Primjerice, dok je po popisu stanovnistva iz 1981.
u Crnoj Gori bilo svega 3,3% Srba, popis iz 2003. ih je registrirao 32%. U
samoj Srbiji (uza Srbija i Vojvodina) 1981. bilo je 120.438 Crnogoraca dok
je njihov broj na popisu iz 2002. pao na 69.049 (Nacionalni, 1981; Stanovnis-
tvo, 2002; Stanovnistvo, 2003). Prikazanim propagandnim djelovanjem stvorena je
nova identitetska formacija u crnogorskom drustvu tj. ,,srpski narod u Crnoj
Gori* koja bi trebala predstavljati glavnu polugu ostvarenja srpskih interesa u
toj zemlji. Da ta poluga moze biti i,,duza“ pokazali su opet i rezultati referen-
duma na kojem se 44,5% gradana izjasnilo za ostanak Crne Gore u drzavnoj
zajednici sa Srbijom. Dakle za tu opciju se o€itovalo i priblizno 13% gradana koji
su se nastavili izjaSnjavati Crnogorcima ili oko 1/3 nacionalnih Crnogoraca.

Postizanjem neovisnosti zadrzan je ve¢ uhodani srpski pristup Crnoj
Gori i Crnogorcima. S tim da cilj daljnjeg djelovanja vise nije mogao biti na
zadrzavanju te zemlje u zajednici sa Srbijom ve¢ na njenom ,,povratku“ pod
srpsko drzavno okrilje. U novim uvjetima, glavni promotor te politike, uklju-
¢ujuci angazman na decrnogorizaciji tj. srbizaciji Crnogoraca, postaje SPC
oslanjajuci se na svoju mocnu infrastrukturu kako u Crnoj Gori, tako i izvan
nje (Jovanovi¢, 2016: 39). Da postignuti rezultati u oblikovanju ,,srpskog na-
roda u Crnoj Gori“ imaju dugorocan znacaj, pokazao je i popis proveden na-
kon osamostaljenja, odnosno 2011. koji je registrirao 28,7% Srba u toj zemlji.
Istodobni popis u Srbiji o¢itovao je da je srpsko drustvo svojim destruktivnim
stavom prema crnogorstvu uspjelo uzrokovati brojcanu devastaciju Crnogo-
raca kojih je u toj republici po popisu iz 2011. bilo svega 38.527. Po zadnjem
popisu, provedenom 2022. broj Crnogoraca u Srbiji iznosi tek 20.238 [Stanov-
nistvo (Crna Gora), 2011; Stanovnistvo (Srbija), 2011; Stanovnistvo, 2022].

Uloga 1 ciljevi politickog djelovanja SPC u samostalnoj Crnoj Gori
prepoznata je od dovoljnog broja Crnogoraca pa i od strane donedavno vla-
dajuceg DPS-a. Stoga je crnogorska vlast krajem 2019. Zakonom o slobodi
vjeroispovjesti pokusala ograniciti razorno djelovanje te institucije na nacin
da crkve, manastiri te nepokretna imovina, koja je do 1918/20. pripadala Kra-
ljevini Crnoj Gori, a kojom od tada raspolaze SPC iznova dode pod vlasnistvo
drzave. Time se SPC nije namjeravalo, a niti moglo zabraniti koriStenje te
imovine, ali bi ono bilo uvjetovano od strane drzave; pored ostalog i prestan-
kom protucrnogorske djelatnosti. Takoder potencijalno bi ugrozilo i ,,izvla-
¢enje” financijske dobiti od te iste imovine, dobiti koja se uvelike koristi za
podrivanje Crne Gore. U tim uvjetima SPC, uz podrsku Srbije, srpskih medija,
glavnine srpskog drustva uspijeva u Crnoj Gori pokrenuti masovne demon-
stracije tzv. litije kao vid protivljenja reCenom Zakonu. Pri tome je masovna
mobilizacija dijela stanovnistva provodena ,,isklju¢ivanjem* iz pravoslavlja
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(tradicionalno) pravoslavnih skupstinskih zastupnika koji su glasali za spome-
nuti Zakon, prijetnjama proklinjanjem onih gradana koji bi glasali za stranke
tih zastupnika, uvjeravanjima da se tim Zakonom ide protiv pravoslavlja, da
se Crnu Goru zeli pokatoliciti, da se crkve i manastire namjerava preinaciti u
slasti¢arne, hotele itd. (Objavijen spisak, 2019; Svestenik SPC, 2020).

Mada niti uz prikazanu, masovnu mobilizaciju (pro)srpske stranke na
izborima 2020. nisu uspjele nadic¢i ve¢ ustaljenih 45% glasova, uz podrsku
nominalno suverenisticke, ali sa DPS-om duboko konfrontirane Ujedinjene
reformske akcije (URA), koja je dobila 5,5% glasova, napokon je detroniziran
DPS zajedno sa partijama sa kojima je bio u koaliciji (Ukupni, 2020). Pri tome
je proces daljnjeg slabljenja pozicija DPS-a i njemu partnerskih stranaka te ja-
canja nominalno (pro)srpskih partija nastavljen i na narednim izborima. Takav
razvoj izuzetno je ohrabrio srpske drzavotvorne ambicije i planove (Jovicevic,
2022). Tim vise §to je unutar Crne Gore tijekom i nakon litija uistinu doslo
do svojevrsnog (pro)srpskog ,,zamaha®, O¢itovanog npr. u tome da se pobjede
nekadasnje opozicije naj¢esée slave uz srpske ili uz simbole koji ukazuju na
,»Srpstvo Crne Gore*, da se SPC posve otvoreno pozicionirala kao promotor
srpskih interesa u Crnoj Gori te kao iskljucivo srpska nacionalna institucija u
nacionalno podvojenom crnogorskom pravoslavnom korpusu itd. (Jovanovic,
2022; Femi¢, 2023; Tanasic¢, 2023).

Sa tih ,,ste¢enih® pozicija, prevladavajuca srpska politika racuna da je u
mogucénosti posti¢i urusavanje drzavnosti Crne Gore pri ¢emu postoje i odre-
deni, etapno zamisljeni planovi. Pri tome se naredna, najznacajnija aktivnost
svodi na daljnje, u novim uvjetima lakse provedivo djelovanje na povecanju
broja Srba na Stetu nacionalnog crnogorstva pri ¢emu se, $to je bio slucaj
2023., poseban znacaj pridaje popisima stanovnistva. Drugi vazan vid djelo-
vanja usmjeren je prema tome da se u biracki korpus Crne Gore ,,propusti‘
brojne sada ve¢ nacionalno srpski izjaSnjene Crnogorce nastanjene u Srbiji te
onaj dio Srba koji se nakon raspada Jugoslavije, bilo u izbjeglickom statusu, bilo
iz ekonomskih razloga nastanio u Crnoj Gori, a koji nema crnogorsko drzav-
ljanstvo a time 1 bira¢ko pravo (v. Bugarin, 2021).

Povecanjem popisno izjasnjenih Srba, dovodenjem glasaca iz Srbije,
birackim aktiviranjem ,,trenutacno* neaktivnih Srba doseljenih u Crnoj Gori
stvorila bi se, kako se racuna, odgovarajuca kriticna masa kojom bi se moglo
nadi¢i postojeca, ustavna ograni¢enja na putu destrukcije drzavnosti Crne
Gore 1 njenog ,,povratka® Srbiji. S tim kada se jednom do toga dode, poste-
peno bi trebalo rastvoriti svaki vid subjektiviteta Crne Gore te njen teritorij
svesti na integrali dio Srbije (Dragas, 2017; Papovi¢, 2022; Sofranac, 2021).
Pri tome bi najsigurniji oblik kona¢nog sloma crnogorstva i onemogucava-
nja njegove regeneracije svakako bio u rastvaranju prostornosti Crne Gore na
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njene ,,sastavne* elemente ili ,,istorijske cjeline*; na ve¢ spominjanu ,,Staru
Hercegovinu®, Boku Kotorsku, podlovéensku Crnu Goru, Brda itd.

Medutim, tako je to zamisljeno, takvo $to bi se zeljelo i na tome se radi.
No, procesi u Crnoj Gori niti izbliza nisu jednoznacni. Kako je ve¢ napomenu-
to, problem je prevladavajuce srpske politike $to u ,,sagorijevanju‘ za ostvare-
njem svojih ciljeva u kontekstu Crne Gore teze uocava ili ne zeli uociti druge,
istodobne procese. Pa i one po srpstvo ,,nezeljene”, koje je sama potencirala
svojim pristupom crnogorstvu. U nastavku rada pokusati ¢emo razjasniti zbog
¢ega upravo ti procesi imaju potencijal da trajno odrede ,,sudbinu“ Crne Gore
i to kao zemlje trajno distancirane od Srbije u kojoj ¢e srpski politicki i kultur-
ni utjecaj biti sveden na svoj minimum.

4. ISHOD: URUSAVANJE SRPSKIH POLITICKIH
POZICIJA U CRNOJ GORI

Pristup prevladavajuce srpske politike Crnoj Gori determiniran je uvje-
renjem da crnogorska samosvijest nije rezultat povijesnog razvoja, da je poli-
ticki iskonstruirana unutar narodne mase za koju se podrazumijeva da je srp-
ska te da se marljivim angazmanom od Crnogoraca ili barem najveceg dijela
njih ,,iznova‘* da uciniti ,,pravovjerne Srbe. Takve kojima ¢e ,,ideja vodilja“
biti u ,,rastakanju” Crne Gore i pripajanju njene prostornosti Srbiji. No rije¢
je o pogresnom uvjerenju zbog kojeg ¢e se postojeca srpska politika prema
Crnoj Gori pokazati Stetnom i1 po samo srpstvo.

Kao $to je receno, crnogorstvo je proizislo iz stoljetnog, samosvojnog
razvitka i za najveéi dio pravoslavne populacije, neovisno o razini na kojoj
je pozicionirano predstavlja identitetsku vrijednost. UcvrS¢ivanu i sada vec
relativno dugim, suvremenim postojanjem Crne Gore. Druga je stvar $to za
znatan dio te iste populacije i srpski identitetski sadrzaji imaju svoj znacaj.
U crnogorskom drustvu ti crnogorski 1 srpski sadrzaji nisu bili podjednako
prostorno distribuirani niti vrijednosno gradirani. Stoga je u uvjetima u ko-
jima se otvarala mogucénost stjecanju drzavne neovisnosti Crne Gore u tom
smjeru djelovao onaj dio Crnogoraca s naglasenijim dozivljajem crnogorstva
te uz podrsku manjinskih naroda uspio u ostvarenju cilja. Od strane tog dijela
pravoslavnih Crnogoraca krenuo je i proces kristalizacije crnogorskog naci-
onalnog identiteta i samosvijesti §to se uz ostalo reflektiralo u promjeni crno-
gorske zastave, koja se sad razlikuje od srpske, u imenovanju jezika crnogorskim
nazivom 1 njegovoj (re)standardizaciji, u oblikovanju ,,crnogorsko-centri¢nog‘
dozivljaja povijesnosti itd.

Sve se to odvijalo tempom koji znatan dio crnogorske pravoslavne
populacije nije mogao pratiti. Jer ,,do jucer sluzbena je crnogorska zastava
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vizualno bila identi¢na ili bliska srpskoj, jezik se (kolokvijalno) nazivalo srp-
skim, crnogorska se historija tumacila na srbocentrican nacin. Pracenje tog
tempa otezavale su i zive veze sa rodbinom nastanjenom u Srbiji snaznije izlo-
zenoj srpskoj propagandi i znatnom pritisku sredine u kojoj zivi. Nije se taj
tempo moglo pratiti niti zbog nametanog ,,osjecaja krivnje* od strane srpskog
drustva zbog navodne ,,izdaje* bilo srpstva, bilo ,,bratskih veza“ izmedu Srba
i Crnogoraca. Ali nije ga se moglo pratiti i zbog sasvim konkretnih, egzisten-
cijalnih interesa koje se ostvarivalo u suodnosu sa Srbijom. Razumljivo da je
taj dio populacije, posebice posredstvom SPC bio izrazito podesan za daljnje
»modeliranje” u ,,duhu‘ srpske nacionalno-drzavotvorne ideje koja nije pro-
pustila priliku da se time i bavi.

U okolnostima kakve su ve¢ bile, kod jednog dijela ,,oponentske* po-
pulacije stvoren je znatan odmak od bilo kakvog nacionalnog crnogorstva te
se taj dio, uz svesrdne poticaje ,,ostatka* srpstva otpoceo izjaSnjavati Srbima
konstituiraju¢i novu, ve¢ spomenutu, etno-politiCku formaciju tj. ,,srpski na-
rod u Crnoj Gori*“. Drugi dio ,,oponenata‘“ nije se odrekao nacionalnog crno-
gorstva, ali je ustrajao na dotadasnjoj ,,srbocentri¢noj* paradigmi. Kod oba
ta drustvena segmenta istodobno se razvio i osje¢aj svojevrsne ,,ljutnje* prema
suverenisti¢ki opredijeljenim Crnogorcima i prema ideji samosvojnog crno-
gorstva koju su poticali. Jer zbog tih Crnogoraca i taj (pro)srpski segment cr-
nogorskog drustva nasao se izlozen znatnom osjecaju nelagodnosti u odnosu
na ,,prave® Srbe i Srbiju te u donekle ponizavaju¢em polozaju kontinuiranog
»opravdavanja“ i ,,samopotvrdivanja“ pred srpskim drustvom. Dok god je trajala
pozicioniranost DPS-a i njemu partnerskih stranka pa i dok traju njeni ,,odje-
ci“, ta ,.Jjutnja“ je bila ili ¢e biti fokusirana isklju¢ivo u tom smjeru. Dakle,
neée se aktivirati u pravcu niti najrigidnijih negacija crnogorstva od strane
srpstva jer je i za njihovo postojanje ,,kriv DPS.

No $to se moze ocekivati u uvjetima kada je taj, nekad ,,oponentski* dio
crnogorstva na vlasti i na drzavnim pozicijama te kada snosi odgovornost za
Crnu Goru? Kada izblijedi i napokon nestane fiksacije na ,,dezurne krivce™ iz
DPS-a? Tek tada nastaju okolnosti u kojima ¢e se moc¢i vidjeti koliko su (pro)srp-
ski etnicki sadrzaji u tim segmentima crnogorstva, u koje se Beograd pouzdava u
svom projektu decrnogorizacije i rusenja drzavnosti Crne Gore, uistinu prikladni
za takve, izrazito dalekosezne promjene. Tek tada e se vidjeti da li je (pro)srpski
sentiment tog dijela crnogorskog drustva uistinu ,,na visini zadatka® ili se tek
iscrpljivao u unutarcrnogorskim ,,nadigravanjima,

Prili¢no jasni pokazatelji govore u prilog tome da je u prevladavajucoj
mjeri ipak rije¢ o sentimentima koji su neiskoristivi u kontekstu ambicija koje
prevladavajuca srpska politika ima prema Crnoj Gori. Da je glavninom rije¢
o populaciji koja na drzavnost svoje zemlje gleda kao na trajni realitet. Valja
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imati na umu da pred crnogorske gradane, od nastanka suvremene Crne Gore
1943/45. nikada nije postavljano pitanje njenog nestanaka. Na referendumu iz
2006., kako se da primijetiti, pobornici odrzanja zajednice sa Srbijom, dakle
,unionisti“, u osnovi su bila na pozicijama nekadasnjih ,,zelenasa“ tj. bili su za
drzavnu zajednicu u kojoj bi Crna Gora barem nacelno zadrzala subjektivitet.
Nakon 2006. niti jedna medu crnogorskim glasac¢ima ukorijenjenija partija, pa
niti one sa srpskim predznakom uopce nije spominjala moguc¢nost nestanka
Crne Gore.

Nadalje, stranke sa srpskim predznakom u Crnoj Gori kontinuirano do-
bivaju relativno mali broj glasova. Uocljivo je takoder da partije koje u Crnoj
Gori figuriraju ili su figurirale kao srpske imaju etnicki neutralne nazive (Soci-
Jalisticka narodna partija, Demokratska narodna partija) ili se ¢ak ,kite” cr-
nogorskim imenom (Ujedinjena Crna Gora, Prava Crna Gora, Slobodna Crna
Gora). Sve to sugerira da ,,srpski narod u Crnoj Gori* niti izbliza ne osjeca
potrebu za homogenizacijom i politickom transparentnos¢u svog identiteta kao
Sto je npr. bilo u BiH ili je na Kosovu.

O politickom pozicioniranju tog naroda govori i to §to su kandidati do-
jucerasnjih vladajuéih partija godinama dobivali izbore (predsjednicke, par-
lamentarne, lokalne) u op¢inama Crne Gore gdje je taj isti narod broj¢ano
dominantan (v. Izbori, https://dik.co.me/). Opet, o raspolozenju ukupne po-
pulacije Crne Gore jasno svjedocCi i to da se po anketama i to provedenim
nakon detronizacije DPS-a izmedu 60-65% pa gotovo do 70% njenih gra-
dana izjasnjava u prilog drzavnoj neovisnosti dok tek njih 20-25% prihvaca
moguénost odredene asocijacije sa Srbijom (Politicko, 2022: 30; CG7 Puls,
2022: 8; Plenum, 2023: 5). Godine 2023. na crnogorskim predsjednickim
(Andrija Mandi¢ 19,32% glasova u prvom krugu; Goran Danilovi¢ 1,38%
— zajedno: 20,7%) 1 parlamentarnim izborima (koalicije: Za buducnost Crne
Gore 14,76%; Za tebe 3,13%; Narodna koalicija 1,2%; Pravda za sve 2,77%
— zajedno: 21, 86%) upravo su tih dvadesetak posto glasova birackog tijela
dobili oni kandidati koje se unato¢ njihovoj prilagodbi crnogorskim prilikama
dozivljava kao otvorene pobornike ,,srpskog sveta“ kako se u promijenjenim
okolnostima naziva drzavotvorni projekt poznatiji pod imenom Velike Srbije
(Privremeni rezultati, 19. 3. 2023; 11. 6. 2023).

Bitna pak znacajka postojeceg politickog stanja u Crnoj Gori bila bi u
tome da je u tijeku svojevrstan proces redefinicije njene postreferendumske
politi¢ke scene. Da u osnovi dio nekadasnjih suverenista i unionista, izjasnje-
nih Crnogoraca i Srba suzivljenih ili ,,pomirenih“ sa drzavno$¢u Crne Gore,
konfrontiranih sa DPS-om, ali istodobno nedovoljno ,,propusnih* ili ,,nepro-
pusnih® prema ideji ,,srpskog sveta“ preuzima dominantan dio vlasti u toj ze-
mlji. Koliko god se ta ,,srednjaska struja“ u konfrontaciji DPS-u oslanjala na
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pobornike ,,srpskog sveta®, istodobno suzava i njihov manevarski prostor. Pri
tome tesko da se od te opcije moze ocekivati ulazak u izravnu konfrontaciju sa na-
cionalnim crnogorstvom s ciljem njegove identitetske destrukcije kao i ciljano
djelovanje na urusavanju Crne Gore. Da u odredenoj mjeri ta ,,struja” pokusa
vuéi ,,poteze* koji bi i8li u prilog tome, makar nesvjesna njihovog znacaja, u
Crnoj Gori postoji dovoljna kriticna masa koju bi takvo djelovanje promptno
mobiliziralo. Tada bi doslo do dodatne radikalizacije crnogorskog drustva koju
glavnina njegovih segmenata zeli izbje¢i. S tim da bi do izrazito snazne radika-
lizacije doslo prilikom pokus$aja manipulativne inkorporacije takvog glasackog
tijela u biracki spisak Crne Gore koje bi pretendiralo njenom urusavanju.

U svakom slucaju, kada prevladavajuca srpska politika kona¢no shvati da
politika ,,srednjaske struje® nije kompatibilna sa njenim ocekivanjima uslijediti ¢e
razocaranje koje ¢e svog izraza naci u pokusajima degradacije onih koji je podr-
zavaju. Tada ¢e taj ,,srednjaski“ segment crnogorskog drustva postepeno uci
u fazu konacne profilacije u crnogorskom nacionalnom smislu. Jednako kao
Sto se nakon 1918. u tu fazu usli oni Crnogorci koji su se najsnaznije poisto-
vjecivali sa Kraljevinom Crnom Gorom prenoseci svoja politiCko-identitetska
gledista na vlastito potomstvo (Popovi¢, 1919: 266). U tu fazu je opet, no
krajem 90-tih usao vodeéi dio DPS-a sa svojim pristalicama §to je bilo presud-
nim za stjecanje drzavne neovisnosti. Dakle, u Crnoj Gori proces nacionalne
profilacije ide etapno te se tek otvara prostor u kojem ¢e ,,zahvatiti“ trenutacno
identitetski podvojeni dio crnogorske pravoslavne populacije. Kada se unutar
tog dijela crnogorskog drustva utvrdi ideja nacionalnog crnogorstva, ono ¢e
u svojoj finaliziranoj identitetskoj formi prevladavati kod apsolutne vecine sta-
novnistva u Crnoj Gori.

Sa tih pozicija, ¢ak i bez oslonca na manjine moci ¢e potaknuti dalj-
nje, sloZenije procese svoje emancipacije. Medu njima ¢e bitnu ulogu imati
i prilagodavanje pravoslavne crkvene organizacije u Crnoj Gori (politickim)
zahtjevima veéine njenih gradana. Stoga, kada dode vrijeme, izvjesno je da
¢e se i¢i prema konacnom i trajnom etabliranju Pravoslavne crkve Crne Gore
ili Crnogorske pravoslavne crkve. Kada se u tome uspije, kada nacionalno
crnogorstvo napokon stekne i tu polugu obrane i promocije vlastitog nacional-
nog bica postati ¢e prevladavaju¢om i neupitnom identitetskom kategorijom
u Crnoj Gori. I kako ¢e se tada, nakon svih pokusaja vlastite i destrukcije
Crne Gore odnositi prema Srbiji, srpskim etni¢kim sadrzajima koje je povije-
sno akumuliralo, prema pokusajima daljnjeg Sirenja srpskog utjecaja u Crnoj
Gori, prema promotorima ,,srpskog sveta® unutar nje? Tada ¢e Srbija shvatiti
da je svojom politikom prema samosvojnom crnogorstvu dovela do njegovog
korjenitog i trajnog distanciranja od srpstva, a time i do minimiziranja ili ¢ak
do ,,urusavanja‘“ srpskog utjecaja na drustvene i politicke prilike u Crnoj Gori.

532



Gdje vodi prevladavajuca srpska politika prema Crnoj Gori i crnogorskoj naciji

Sto je posebice vazno, proces daljnje crnogorske nacionalne emanci-
pacije olakSavati ¢e dodatne dvije Cinjenice. Naime, u uvjetima uruSavanja
komunisticke i jugoslavenske ideologije nastao je odredeni idejni vakuum
kojeg je kratkoro¢no mogla ispuniti crkva. Posebice u ovdasnjim drustvima
koja medusobne distinkcije ponajces¢e pronalaze i iskazuju kroz vjerske ra-
zlike. No, zivimo u onom dijelu svijeta u kojem crkva i institucionalizirana
religioznost realno gube svoj drustveni utjecaj (Vincett et al., 2015: 892—893).
I to ¢e se vremenom desiti i sa ulogom SPC u crnogorskom drustvu koja ¢e
time gubiti i svoj upliv na (re)konfiguraciju crnogorske politicke i identitetske
scene. Jednako tako, protokom vremena, zajedno sa postoje¢im generacijama
proteci ¢e i dosadasnji znacaj svih onih socijalnih, pa i obiteljskih veza izmedu
gradana Srbije i Crne Gore posredstvom kojih se takoder ostvarivao znatan
upliv na crnogorske prilike. Sa odmakom vremena i trajanjem Crne Gore ona
¢e za najveci dio svojih gradana sve viSe postajati 1 napokon postati jedina
referentna tocka u politickom promisljanju njihove stvarnosti.

Sve u svemu, prevladavajuca srpska politika moze sagledavati crnogor-
sku zbilju na nacin koji joj najvise odgovara. Ona moze ulagati silne napore u
ostvarenje svojih ciljeva u odnosu na Crnu Goru. Jednako tako ona u postoje-
¢im okolnostima te na osnovu sebi prihvatljivih pokazatelja moze oblikovati
i dalekosezne drzavotvorne projekcije. Takoder jos uvijek je u mogucnosti da
svojim utjecajem na crnogorske prilike ucini izrazitu Stetu Crnoj Gori i realno
gledano svim njenim gradanima. No time se nec¢e izmijeniti, $toviSe osnaziti
¢e se procesi koji ¢e stvaranjem ostre identitetske razdjelnice izmedu srpstva
i crnogorstva u konacnici imati porazan utjecaj po pozicije Srbije i srpstva u
Crnoj Gori.

ZAKLIUCAK

Od oblikovanja nacionalno-identitetske slike o sebi srpsko drustvo do-
zivljava Crnu Goru kao srpsku zemlju, a Crnogorce kao Srbe. Dodatni poticaji
tim dozivljajima proizlazili su iz ambicije srpske drzavotvorne ideologije za
transformacijom crnogorske prostornosti u integralni dio Srbije. Time bi ta
zemlja osigurala izlaza na more te eventualno bolje pozicije za Sirenje pre-
ma zapadu, odnosno prema BiH i Hrvatskoj. Obzirom na takve dozivljaje
Crne Gore i Crnogoraca te na drzavotvorne ciljeve razumljivo da se u glav-
nini srpskog drustva nije moglo gledati sa odobravanjem na proces drzavnog
osamostaljenja Crne Gore u odnosu na drzavnu zajednicu sa Srbijom. No taj
je proces bio stvarnost iz koje je na koncu proizisla drzavna neovisnost Crne
Gore.
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Cinjenica da se u crnogorskom drudtvu artikulirala Zelja za neovisno-
$¢u, koja je na koncu i ostvarena te da se unutar njega paralelno razvijala te-
Znja za nacionalnom emancipacijom, govorila je o tome da srpske percepcije
Crne Gore i crnogorstva umnogome nisu validne te da prevladavajuéa srpska
politika treba dobro razmisliti kako u postojecim okolnostima djelovati u in-
teresu vlastitih pozicija u Crnoj Gori i crnogorskom drustvu. Tim vise $to je
Crna Gora stjecanjem drzavne samostalnosti, primitkom u Ujedinjene narode,
donosenjem Ustava koji prakticki onemogucuje destrukciju njene drzavnosti,
primitkom u NATO savez postala stabilnim drzavnim realitetom.

Prevladavajuca srpska politika je ve¢ u fazi crnogorskog usmjerenja
prema neovisnosti, unato¢ neslaganju s njim, mogla oblikovati takav pristup
kojim ne ugrozava dugoro¢ne veze sa Crnom Gorom i Crnogorcima. Nakon
crnogorskog osamostaljenja mogla je iskreno prihvatiti taj realitet shvacajuci
njegovu dalekoseznost. Jednako tako mogla je pokusati razumjeti crnogorske
nacionalno-emancipatorske napore i u najmanju ruku dopustiti da se odviju u
primjerenom ambijentu. Po nasem sudu, ovakvim odnosom prevladavajuce
srpske politike najvise bi se doprinijelo protekciji srpskih pozicija u drustvu
koje je ipak temeljno odredeno dozivljajem vlastite samosvojnosti ma kako
god ona bila gradirana.

S druge strane, prevladavajuca srpska politika bila je u prilici nastaviti
sa svojim ve¢ uhodanim dozivljajem i odnosom prema Crnoj Gori i Crnogor-
cima §to je i uéinila. Stovise, jo§ u razdoblju usmjeravanja Crne Gore prema
neovisnosti dodatno radikalizira svoj odnos prema toj zemlji i crnogorstvu.
U konacnici sa ciljem urusavanja Crne Gore i identitetske konstrukcije naci-
onalnog crnogorstva, a u interesu Sirenja Srbije na crnogorske prostore. U tu
svrhu, uz svesrdnu podrsku SPC krenulo se u potpunu negaciju nacionalnog
crnogorstva uz ponudu alternative crnogorskoj pravoslavnoj populaciji u vidu
nacionalnog srpstva. Tim djelovanjem postignuti su uocljivi rezultati. U Crnoj
Gori je oblikovana nova, relativno brojna etnicka formacija tj. ,,srpski narod u
Crnoj Gori* koji je do osamostaljenja te zemlje trebao biti glavnom polugom
njenog zadrzavanja u zajednici sa Srbijom, a nakon toga crnogorskog ,,povrat-
ka“ pod srpsko drzavno okrilje.

Medutim, tim istim djelovanjem mobiliziran je i onaj dio populacije u
Crnoj Gori koji u njoj vidi svoj trajni egzistencijalni okvir. Do te mjere da pre-
vladavajucu srpsku politiku dozivljava kao zivotnu prijetnju tezeéi §to korje-
nitijem distanciranju od Srbije i srpstva. Postojeci odnosi snaga su takvi da se
taj segment crnogorskog drustva jos uvijek tesko nosi sa pokusajima destruk-
cije Crne Gore i nacionalnog crnogorstva. No u prilog njegovom (broj¢anom)
snaznjenju ide postojanost crnogorskog drzavnog okvira, njegovo trajanje pa
¢ak 1 sama izmjena vlasti u Crnoj Gori posredstvom koje dio nekadasnjih opo-
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nenata samostalnosti, stjecanjem odgovornosti za drzavu i drustvo stje¢e visu
razinu crnogorske samosvijesti. Sukladno recenome, opravdano je pretpostaviti
da ¢e vremenom suverenisticki dio crnogorskog drustva ste¢i mozda i izrazitu
prevagu. Kakve ¢e tada biti pozicije i utjecaj Srbije i srpstva u Crnoj Gori
nakon desetlje¢ima dugih pokusaja urusavanja, negacije i ponizavanja Crne
Gore i nacionalnog crnogorstva?
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WHERE THE PREVAILING SERBIAN POLICY TO
MONTENEGRO AND THE MONTENEGRO NATION LEADS

The perception of Montenegro as a Serbian country and Montenegrins
as Serbs is deeply rooted in Serbian society. These perceptions, among other
things, enable identification with the exceptionally rich Montenegrin histori-
cal heritage through which less prominent parts of Serbian history are ,,com-
plemented®. At the same time, from the Serbian perspective, Montenegro was
also attributed with a distinct geopolitical importance. It was considered Ser-
bia’s ,,natural” outlet to the sea and a logistical hinterland for the majority
Serb’s regions in the neighboring parts of Bosnia and Herzegovina. Given
the above, it was actually expected that the prevailing Serbian policy would
obstruct the processes that, since the late 1990s, led to Montenegrin national
emancipation and the restoration of Montenegrin state independence. Des-
pite this, in 2006 the State Union of Serbia and Montenegro was dissolved
and an internationally recognized Montenegro was established. This created a
far-reaching and difficult-to-change reality in the face of which the prevailing
Serbian policy could, at least theoretically, redefine its previous relationship
towards Montenegrins and Montenegro. In a way that it tries to maintain and
even strengthen its influence within Montenegrin society through an affirma-
tive attitude towards Montenegrin national and state subjectivity. Instead, the
prevailing Serbian policy decided to continue with the obstruction of Monte-
negrin statehood, as well as the denial of Montenegrin national identity. The
presented form of activity has been significantly intensified in the last five
years. However, a number of indicators suggest that this approach, apart from
the significant damage it will cause to Montenegro, has extremely limited
chances of success. Of course, unless it is considered successful, which ul-
timately will most likely result in a deep, sharp and permanent distancing of
Montenegro and Montenegrins from Serbia and Serbia.

540



