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NOVOSADSKI SASTANAK, ANE DOGOVOR!

U cjelokupnoj slavistici, a posebno u hrvatskim, crnogorskim,
srbijanskim i bosansko-hercegovackim nacionalnim filologijama,
za trodnevni susret jezikoslovaca i kulturnih radnika u Novome
Sadu od 8. do 10. listopada 1954. godine uobicajio se naziv ,,No-
vosadski dogovor®. Ovaj rad dovodi u pitanje opravdanost toga
termina. Polazeéi od razlikovanja izmedu deskriptivnog naziva
dogadaja 1 normativno-politickih implikacija pojma ,,dogovor,
rad kombinira analizu relevantne kroatisticke, montenegristicke
i bosnisticke literature s uvidima iz primarnih izvora: zakljucaka
sastanka, suvremenoga tiska, institucionalnih dokumenata i svje-
docenja sudionika. Kao kriteriji za ocjenu opravdanosti termina
»dogovor® uzimaju se reprezentativnost sudionika, proceduralna
transparentnost, dobrovoljnost, koherentnost naknadnih tumace-
nja te provedbena stabilnost zakljucaka.

Analiza pokazuje da su zakljucci sastanka u deset tocaka, koji
su trebali usmjeriti jezi¢no-pravopisno ujednacavanje knjizevnih
jezika na Stokavskoj osnovici u visenacionalnoj socijalistickoj
Jugoslaviji, izazvali prijepore ve¢ na samome sastanku. Kljué-
ni normativni ,,plodovi* (pravopis iz 1960. i zajednicki rjecnicki
projekt od 1967.) generirali su dodatne prijepore koji su u konac-
nici doveli do trajnoga povlacenja nekih nacionalnih filologija iz
zajednickih aktivnosti i odbacivanja zakljuéaka.

U svjetlu tih spoznaja predlaze se da se dogadaj iz 1954. ter-
minoloski preciznije oznacuje kao ,,Novosadski sastanak®, uz
jasnu distinkciju izmedu njegovih deklariranih ciljeva i stvarnih
posljedica za hrvatsku, crnogorsku i bosansko-hercegovacku fi-
lologiju.

Kljuéne rije¢i: Novosadski sastanak, hrvatska, crnogorska i
bosansko-hercegovacka filologija, hrvatskosrpski/srpskohrvat-
ski jezik
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1. Uvod

Susret jezikoslovaca i kulturnih radnika odrzan u Novome Sadu od 8.
do 10. listopada 1954. godine ve¢ se desetlje¢ima u filoloskoj literaturi ozna-
Cuje sintagmom ,,Novosadski dogovor”. Ta je sintagma vise od neutralnog
imena. Sama rije¢ ,,dogovor” podrazumijeva odreden stupanj ravnopravnos-
ti sudionika, transparentnosti postupka i stabilnosti zajednicki prihvacenih
rjeSenja. Poznato je da su se razliita tumacenja zakljucaka i prijepori medu
akterima pojavili vrlo rano, ne samo u kasnijim fazama provedbe, nego ve¢
neposredno nakon samoga sastanka te da su se napetosti prelijevale u rad na
normativnim priru¢nicima i u Siru jezi¢nu politiku jugoslavenske federacije.
Zbog toga se otvara pitanje je li termin ,,dogovor* prikladan kao deskriptivna
oznaka dogadaja ili prikriva njegovu proceduralnu i politicku slozenost.

Ovaj rad polazi od istrazivackog pitanja: u kojoj je mjeri opravdano i
metodoloski utemeljeno sastanak iz 1954. nazivati ,,dogovorom® te koje su
njegove konkretne jezikoslovne i institucionalne posljedice za hrvatsku, cr-
nogorsku i bosansko-hercegovacku filologiju. Cilj nije puko preimenovanje,
nego provjera semantickih i metodoloskih pretpostavki koje termin ,,dogovor*
uvodi u interpretaciju dogadaja. Radi toga uvode se kriteriji koji omoguéuju
da se nazivlje veze uz provjerljive pokazatelje: 1.) reprezentativnost i mandat
sudionika, 2.) proceduralna transparentnost i nacin odlucivanja, 3.) dobrovolj-
nost 1 politicki kontekst, 4.) koherentnost naknadnih tumacenja zakljucaka
medu potpisnicima te 5.) provedbena stabilnost zakljuc¢aka kroz institucije i
normativne prirucnike.

Nakon kratkog prikaza jezi¢nopolitickoga okvira u poratnoj Jugosla-
viji 1 kroatistickih pravopisnih nastojanja s pocetka 1950-ih, rad rekonstruira
kljuéne elemente novosadskoga susreta i rane sporove oko interpretacije za-
kljucaka. Sredis$nji dio rada analiti¢ki ocjenjuje opravdanost termina ,,dogo-
vor* primjenom navedenih kriterija. U zavrsnom se dijelu usporedno razma-
traju posljedice zakljucaka i njihovih provedbenih projekata na tri promatrane
filologije, s naglaskom na razlike u institucionalnoj poziciji, normativnim
praksama i diskurzivnim reakcijama. Takav pristup omogucuje da se termino-
loska rasprava o ,,dogovoru® utemelji na jasnom metodoloskom okviru, te da
se dogadaj iz 1954. preciznije smjesti u povijest standardizacijskih procesa i
jezi¢nih politika u drugoj Jugoslaviji.

Drugacije nazivanje dogadaja iz 1954. godine na hrvatskoj i srpskoj
strani dovoljno govori o razli¢itom videnju jezikoslovnih razgovora u Novom
Sadu. Dok trojica hrvatskih sudionika novosadskoga skupa, Ljudevit Jonke,
Mate Hraste i Josip Hamm, u svojim ranim poslijenovosadskim radovima
(¢ak i u samim naslovima!) rabe iskljucivo termine ,,sastanak®, ,,razgovor® i
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,»zakljucci® nigdje ne spominjuéi termin ,,dogovor®, Mihailo Stevanovi¢ i Ra-
dovan Lali¢ sa srpske strane iskljucivo se sluze terminom ,,dogovor.! Poslije
¢e 1 u radovima jezikoslovne kroatistike biti spominjan termin ,,dogovor®.

U radu ¢emo se osvrnuti na jezi¢ne prilike u poratnoj Jugoslaviji koje su
prethodile sastanku jezikoslovaca i kulturnih radnika u Novome Sadu 1954.
godine te na posljedice koje je spomenuti sastanak donio trima nacionalnim
filologijama: hrvatskoj, crnogorskoj i bosansko-hercegovackoj. Ukazat ¢emo
na Cinjenicu da su upravo dogadanja u jezikoslovnoj kroatistici s pocetka
pedesetih godina dvadesetoga stoljeca bila glavni okida¢ za snaznu reakciju
Matice srpske iz Novoga Sada. Ona je u svojemu Casopisu Letopis Matice
srpske u rujnu 1953. pokrenula Anketu o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i
pravopisa koja je imala ,,okvirno pokazati do koje se granice moglo i¢i u sr-
bizaciji jezika i pravopisa“ (Basi¢, 2007: 162). Anketa ¢e za posljedicu imati
ubrzano okupljanje jezikoslovaca i kulturnih radnika za zajednickim stolom
u Novom Sadu ve¢ 1954. godine, a kako tvrdi Auburger (2014: 173), sve
pod pokroviteljstvom jugoslavenskog ministra unutrasnjih poslova Aleksan-
dra Rankovic¢a (Leke).? Koliko je to stvarno bio dogovor tadasnjih uglednih
jezikoslovaca i kulturnih radnika kojim se u jugoslavenskoj federaciji trebalo
jednom zauvijek rijesiti pitanje jezika i pravopisa, a koliko nastavak unifici-
ranja jednoga zajedni¢kog hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog jezika dirigiran
od strane vlasti, vidljivo je bilo jo$ tijekom samoga sastanka.® Sporenja su

' Jonke (1954-1955); Jonke (1955); Jonke (1955-1956); Stevanovi¢ (1955); Lali¢ (1956).
Isto tvrdi i Brozovi¢: ,,Kada su jugounitaristicki i velikosrpski krugovi, koji su ve¢ pomalo
zasjeli u organima beogradskih vlasti i ve¢ bili uspjeli pomalo anulirati avnojevske jezi¢ne
odredbe, saznali §to sprema Hrvatsko filolosko drustvo, odlucili su to odlu¢no sprijeciti.
Zato je po prethodnim pozivima organizirana u Letopisu Matice Srpske anketa o potre-
bi jezicnog jedinstva i odmah nakon nje ,,dogovor iz 1954. s pozvanim sudionicima iz
Hrvatske® (2008: 38); te Basi¢ ,,Raspisuju¢i Anketu o pitanjima srpskohrvatskoga jezika
i pravopisa, uredniS$tvo Letopisa Matice srpske nesumnjivo je dobilo politicki mandat za
ponovno aktualiziranje pitanja jezi¢no-pravopisnoga sjedinjenja jezika kojima je u podlozi
knjizevnih jezika bila Stokavska osnovica.“ (2007: 162)

Auburger (2014: 170) navodi cijeli popis zanimljivih anomalija sa sastanka i nedugo nakon
zavrsetka: ,,1.) Kako je broj potpisnika Zakljucaka sa srpske strane bio znatno ve¢i (14 na-
spram 5), a da bi se ta prevlast prekrila, u dopunskom su popisu sudionika koji je prilozen
nedatiranom popratnom tekstu u kojem se potpisnici ukratko slazu s odredbama Zakljucaka
popis dan prema mjestu stanovanja pa je tako iz Hrvatske bilo 31, iz Srbije 29 te iz BiH 1
potpisnik; 2.) Potpisi ispod teksta dodataka u faksimilu imaju i glede latinice i glede Cirilice
neabecedni redoslijed, ali u hrvatskoj verziji dodataka potpisi su poredani prema abecedi —
pa kao interpretacija takvih odnosa moze se nagadati da se zakljucci trebaju u prvom redu
odnositi na Hrvate kao adresate i kao one koji bi ih trebali provoditi, pa su im se stoga treba-
li pribliziti i nametnuti uporabom latini¢noga pisma i abecednim poretkom; 3.) Za latini¢ni
svezak, koji je Sutke u prvom redu bio namijenjen Hrvatima, oba su teksta Novosadskoga
dogovora kao i Uvodna rije¢ dijelom prevedeni na hrvatski jezik i to jasno svjedoci o pro-
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se nastavila ve¢ 1955. godine medu samim potpisnicima zakljucaka,* $to je
u konacnici dovelo do toga da su Matica hrvatska i1 zagrebacko urednistvo
rjecnika proglasili zakljucke nevaze¢ima i obustavili izradu zajednickoga
rjecnika te trajno odustali od projekta zajednickoga hrvatskosrpskog jezika
i stvaranja normativnih priru¢nika.’ Istinu o dobrovoljnom odlasku i drago-
voljnom potpisivanju spomenutih tocaka zaklju¢aka Novosadskoga sastanka
najbolje demantira izjava jednoga od supotpisnika i predstavnika jezikoslovne
kroatistike, zagrebackoga profesora Ljudevita Jonkea koja se moze pronaci
u njegovu dosjeu Sluzbe drzavne sigurnosti. Prema izvoru Loli, govoreéi o
Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i njezinim potpi-
snicima, Jonke u razgovoru sa Zlatkom Dujmovi¢em pocetkom 1967. godine
kaze: ,,Ne tvrdim da neki nisu to ucinili (potpisali tekst Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, V. S.) iz neprijateljskih pobuda prema
ovoj zajednici 1 postoje¢em poretku. Mnogi nisu htjeli shvatiti, poslije pot-
pisivanja novosadskoga dogovora, da sam takav dogovor morao prihvatiti,
Jer je to bilo uvjetovano odozgo (istaknuo V. S.). To je bilo vrijeme jadanja
centralizma u Jugoslaviji i Rankovic¢eva integralnog jugoslavenstva.” (Dosje
Ljudevita Jonkea, str. 23). lako ga i sam naziva ,,dogovorom®, jasno isti¢e da
nije bio sporazuman otkrivajuci tko je idejni zacetnik jezikoslovnog susretais
kojim ciljem, $to je osnovni dokaz nase teze da 1954. godine u Novome Sadu
nije postignut jezi¢ni dogovor.

2. Prilike u jezikoslovnoj kroatistici koje
su prethodile novosadskomu sastanku

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata u tadasnjoj Federativnoj Na-
rodnoj Republici Jugoslaviji ponovno se pokusavalo institucionalizirati i oza-
koniti serbokroatizam® uz kraéi period na samom pocetku zajednicke drzave
dok je jos nosila naziv Demokratska Federativna Jugoslavija, koji Vladimir

tupovijesnosti, nestvarnosti i nedostatku emske jezi¢ne valjanosti, a time i o prisiljenom
sklapanju dogovora jer je upravo takav prijevod bio zabranjen samim Zakljuccima.*

4 Mihailo Stevanovi¢ i Ljudevit Jonke u ¢asopisu Borba, 19.130. 4. 1955.

5> Formalno su redom odustajali: Matica hrvatska (16. travnja 1971.), Hrvatsko filolosko
drustvo (8. svibnja 1971.) te Institut za jezik JAZU-a (10. svibnja 1971.).

¢ U kroatisti¢koj literaturi naziv serbokroatizam ili srbohrvastina oznacuje jezi¢nopolitic-
ki projekt iz druge polovice 19. stoljeca, koji je vodio jezicnoj unifikaciji hrvatskoga i
srpskoga jezika, pri ¢emu bi srpski jezik imao primat nad hrvatskim u jednoj zajednickoj
drzavi. Jezi¢no se serbokroatizam temeljio na stalnom reguliranju pravopisnih priru¢nika,
izradi zajednicke terminologije te ustrajanju na izradi kapitalnoga serbokroatistickoga lek-
sikografskoga djela — Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika, zapoceta jo§
1867. godine pod urednickom palicom vukovca Pure Danici¢a (Auburger, 2014).
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Brodnjak naziva ,,zlatnim dobom* za status hrvatskoga kao zasebnoga jezika,
kada se uvelike zagovarala samostalnost i ravnopravnost naroda u duhu ,,fe-
derativnog nacela izgradnje Jugoslavije®. Odlukom Predsjednistva AVNOJ-a
od 15. sijecnja 1944. sve su se odluke i proglasi AVNOJ-a i njegova Pred-
sjednistva kao vrhovne zakonodavne vlasti te NKOJ-a (Nacionalnog komiteta
oslobodenja Jugoslavije) kao izvrs$ne i naredbodavne vlasti, imale objavljivati
u sluzbenim izdanjima AVNOJ-a i NKOJ-a na srpskom, hrvatskom, sloven-
skom i makedonskom jeziku te su navedeni jezici bili ravnopravni na cijelom
teritoriju Jugoslavije.” Tako je i u prvi Ustav FNRJ-a usla odluka da konsti-
tutivni narodi zajedno sa svojim knjizevnim i standardnim jezicima u okviru
federalnoga politickoga sustava Jugoslavije trebaju biti ravnopravni te da se
svi drzavni proglasi (zakoni, odredbe, spisi, Sluzbeni list FNRJ) imaju objav-
ljivati na jezicima svih narodnih republika koji se, zanimljivo, izrijekom ne
spominju u Ustavu.® U skladu s navedenim ostaje tek zapamceno Eitanje i
objavljivanje prvoga Ustava FNRJ-a 31. sije¢nja 1946. godine na svim cetiri-
ma spomenutim jezicima.’

Zlatno je doba ravnopravnosti jezika u zajednickoj drzavnoj tvorevini
brzo doslo svomu kraju i krenulo je ponovno jacanje serbokroatistickih ideja
koje su svoj vrhunac dosegnule akcijom anketiranja i inicijativom za novi
jezicnopoliticki ,,dogovor* koju je pokrenula Matica srpska iz Novoga Sada.
Najbolje se utjecaj serbokroatizma na hrvatski jezik mogao osjetiti na stalnom
reguliranju pravopisnih priru¢nika. Uz brzi povratak na Borani¢eve predratne
fonoloske pravopise, najprije 1945. godine na ,,cetvrto®, odnosno banovinsko
,0smo* izdanje, a 1947. (deveto) i 1951. (deseto), dvama novim izdanjima
pravopisa istoga autora pod nazivom Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika,
ponistena su sva pravila i rjeSenja iz etimoloSkoga ,,korienskoga“ pravopisa iz
vremena NDH. '

Danas se sa sigurno$éu moze tvrditi da su dogadanja u jezikoslovnoj
kroatistici po¢etkom pedesetih godina dvadesetoga stoljeca s jedne strane te
stalna medijska i znanstvena propaganda Aleksandra Belica s druge strane

7 Vie u Babi¢ (1990: 5-18); Micanovi¢ (2022: 2-3) i Sunjié¢ (2017: 12-15).

8 ,,Crnogorci i bosanski Muslimani se etnopoliti¢ki nisu smatrali zasebnim narodima FNRJ.
Crnogorci su se etnicki ubrajali medu Srbe, a Muslimani su se kao narod i zasebna jezi¢na
zajednica ignorirali. Crnogorci su, za razliku od bosanskih Muslimana, s NR Crnom Gorom
imali vlastitu republiku unutar FNRJ, te su stoga bili kao titularni narod drzavno-konstitu-
tivan narod. Jezi¢no tipoloski se je crnogorski jezik, koji je kao srpski u Bosni i Hrvatskoj
ijjekavski, smatrao dijelom srpskoga jezika“ (Auburger, 2009: 156).

9 Vise u Babi¢ (1968/1969: 140-142); Mic¢anovi¢ (2022: 3) i Sunji¢ (2017: 12-15).

10 Hrvati su uspjeli izbjeéi povratak na peto, Sesto i sedmo izdanje Borani¢eva pravopisa pre-
radeno u skladu s Pravopisnim uputstvom iz 1929. godine §to je svakako bilo prihvatljivije.
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bili glavni okidaci za novosadsku akciju!! i da je jedna knjiga (Boranicev,
Beli¢ev, Vukovic¢ev'? ili onaj netiskani pravopis HFD-a) dovela do Ankete i
sastanka u Novome Sadu. Isto je nakon tridesetak godina u NIN-u tvrdio i
Zivan Milisavc, tada predsjednik Matice srpske, spominjuéi tiskanje Beli¢eva,
Boranic¢eva i Vukoviéeva pravopisa u istoj 1953. godini ($to, znamo nije toc-
no!) a preSucujuci pravopis HFD-a kao glavne razloge za pokretanje Ankete i
kasnije sastanka u Novom Sadu (Mi¢anovi¢, 2024: 169).'

Ve¢ pocetkom 1950. hrvatski filolozi, ve¢inom nastavnici Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu, kao svoju najvazniju zadacu isticu izradu novoga pravo-
pisa hrvatskoga jezika. Odrzavaju se sastanci jezikoslovaca posveceni pitanju
pravopisa hrvatskoga i slovenskoga jezika, ali i sve ¢es¢e objavljuju kriticki
tekstovi na posljednje izdanje Borani¢eva pravopisa poput radova Stjepana
IvSica, Mate Hraste i Ljudevita Jonkea.'* Po svemu sudeci, pravopisna je sek-
cija Hrvatskoga filoloskoga drustva®® pocela djelovati u jesen 1952. godine,
Sto se jasno iSCitava iz Jonkeova prikaza Pravopisa savremenoga naseg jezika
Jovana Vukovica objavljenog u Casopisu Jezik.’o Jonke isti¢e da je Hrvatsko
filolosko drustvo pred sebe postavilo kapitalni zadatak ,,izrade takva pravopi-
sa u kojem ¢e svaki pisac nac¢i odgovor na svako pravopisno pitanje” (Mica-
novic, 2024: 157). Istu informaciju potvrduje i Mate Hraste u prosincu 1952.
u Vjesniku dok se Citatelje Jezika u sijenju 1953. obavjescuje o osnivanju

" Tsto tvrde Micanovi¢ (2024: 168); Babi¢ (1967-1968: 5); Brozovi¢ (2008: 38) i Katici¢
(2008: 19). Aleksandar je Beli¢ u ¢lancima objavljenim u Borbi, Nasem jeziku i Politici i
prije ankete poticajno pisao o ,,sporazumnom ili dogovornom pravopisu* iz 1929. godine te
zagovarao rad na novom jedinstvenom pravopisu nudeci vlastiti pravopis (1950. se navodi
kao godina izdanja, a na kraju knjige stoji da je ,,Stampanje zavreno 6 - XII -1952 godine)
kao polazi$no ili privremeno rjesenje tvrdecéi ,,moramo biti uvereni da vreme kada ¢e se i o
tome ozbiljno zagovoriti — nije daleko!* (Mi¢anovi¢, 2024: 167). Reagirali su jos i Hraste,
Jonke i Iv§i¢ — neprihvatljivo za Hrvate!

Dr. Jovan Vukovi¢, sveucilisni profesor iz Sarajeva, roden u Crnoj Gori 1905. Diplomirao
je srpski 1 staroslavenski jezik u Beogradu 1928. godine. Osnivac je Katedre za srpskohr-
vatski jezik (kasnije Odsjek za juznoslavenske jezike) na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
1950. godine. Jedan od dva predstavnika BiH na sastanku u Novome Sadu 1954. godine.
Micanovi¢ (2024: 169) u svoj knjizi iznosi jo$ jedan paradoksalni podatak koji jasno ocrta-
va politi¢ku pozadinu organizacije sastanka u Novome Sadu, 1953. godine gotovo polovina
stanovniStva FNRJ je nepismena po popisu stanovni§tva (RH oko 16%, Crna Gora oko
30%, BiH 40%, Srbija 28%, Slovenija 2%, Makedonija 35%) a goru¢i je problem rasprava
o pravopisnim razlikama i izrada jednoga, novoga i zajednickoga pravopisa te unificiranje
razlika kojih ,,nepismeni‘ narod uopce nije svjestan.

4 Vise u Mi¢anovi¢ (2024: 155-157).

Hrvatsko filolosko drustvo osnovano je 1950. godine na poticaj Filoloske sekcije Drustva
sveucilisnih nastavnika i za prvoga predsjednika izabralo je Antuna Barca.

Prvi broj Jezika, casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika objavljen je u rujnu
1952. godine u izdanju Hrvatskoga filoloskoga drustva.
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gramaticke i pravopisne sekcije HFD-a uz tvrdnju da ,,Pravopis treba da bude
izraden za godinu dana, $to znaci do konca 1953. godine* (Micanovi¢, 2024:
158). U casopisu HFD-a objavljeno je nekoliko ¢lanaka iz kojih je bilo razvid-
no da je rad na novom ,,nau¢nom pravopisu hrvatskoga knjizevnog jezika“ oz-
biljno odmakao i da se intenzivno raspravljalo o pojedinim poglavljima (npr.
biljezenje zareza u slozenim re¢enicama, odnosno odabir izmedu gramaticke
ili stilske interpunkcije). Sredinom 1954. Borba objavljuje clanak ,,ZavrSen
prijedlog za novi pravopis* kao rezime razgovora s prof. Hrastom, predsjedni-
kom Pravopisne sekcije, koji je tvrdio da je ostalo za ,,pretresti samo tri manje
jedinice® u novom pravopisu, a da je pravopisni rjecnik ve¢ ,,napola gotov® i
da ¢e imati oko 50.000 akcentuiranih rijeci (Mi¢anovi¢, 2024: 160). Jonke pak
u listopadu iste godine u ¢lanku ,,Nacela novoga pravopisa“ (Graficka revija
4: 12-14) predvida da ¢e se cjelokupan nacrt pravopisa dati na javnu raspravu
koncem iste godine te nakon misljenja mjerodavnih dati u tiskanje.

U isto vrijeme, gotovo trinaest mjeseci provodi se Anketa o pitanjima
srpskohrvatskoga jezika i pravopisa koju je u rujnu 1953. godine pokrenu-
la Matica srpska iz Novoga Sada u svome Casopisu Letopis Matice srpske."”
Treci je to pokusaj nakon ,,beCkoga knjizevnog dogovora“ (1950.) i ankete
beogradskoga knjizevnoga kriticara Jovana Skerli¢a, provedene od 1913. do
1914. godine, uspostavljanja jednoga ekavskoga, latinicnoga srpskohrvatsko-
ga kao zajedni¢koga knjizevnoga jezika.'® Hraste i Jonke ve¢ su se tada oda-
zvali anketi Letopisa Matice srpske o srpskohrvatskom jeziku i pravopisu'’,
ali u svojim ¢lancima ni jednom rijecju ne spominju anketne priloge u kojima
se zagovara jedinstveni pravopis.

I ova je posljednja Letopisova anketa pokazala da se ne¢e moc¢i tako
lako i jednostavno provesti ona Skerliceva ideja o jednom apstraktnom, na
ekavskoj i latini¢noj osnovi stvorenom srpskohrvatskom jeziku.?® To uvidjev-
§i, brzo je reagirala vlast i okupila jezi¢ne stru¢njake na sastanku u Novom
Sadu 1954. godine gdje su trebali udariti ¢vrste temelje tzv. dogovorne jezi¢ne
politike. Jezikoslovna je kroatistika odlaskom na sastanak, izmedu ostaloga,
izgubila i svoju pravopisnu autonomiju.?!

17O Anketi o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa i odgovorima sudionika vise u
Jonke (1971: 111-114); Auburger (2009: 173); Mic¢anovi¢ (2024: 168—173).

'8 Poznato je zato izjava profesora Ljudevit Jonke po povratku sa sastanka u Novom Sadu
kada je pobjedonosno uzviknuo: ,,Spasili smo ijekavicu* (Babi¢, 2004: 33).

19 Na anketu do prosinca 1954. godine odgovaraju neki od pozvanih struénjaka, od 110 pozva-
nih 34 su odgovorila, od ¢ega ¢ak dvadeset iz Hrvatske.

20 Samo su dvojica anketiranih stru¢njaka iz Hrvatske, Josip Smodlaka i Joza Horvat, pri-
hvatili ideju o jedinstvenom srpskohrvatskom jeziku na ekavstini i latinici zasnovanomu, a
Julije Benesi¢ bio je isklju¢ivo protiv ankete i bilo kakve ,,jezi¢ne trampe®.

2 Jo$ u prosinactkome broju Jezika (1954.) Jonke izvjestava Citatelje da je Pravopisna komisi-
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3. O sastanku i njegovim ,,plodovima*
za tri nacionalne filologije

Dolaskom na sastanak u Novi Sad 1954. godine hrvatsku, crnogorsku 1
bosansko-hercegovacku filologiju povezivala je zajednicka Stokavsko-ijekav-
ska govorna osnova njihovih sluzbenih jezika koji su se razlicito nazivali u tri-
ma federativnim jedinicama. Kako smo ve¢ naveli, u Ustavu FNRJ-a iz 1946.
izrijekom se ne spominju Cetiri jezika (srpski, hrvatski, slovenski i makedon-
ski) na kojima je Ustav procitan, ali u republickim se ustavima i statutima
autonomnih jedinica navode nazivi jezika, doduse ne pod odredbom kojom bi
se regulirao sluzbeni status jezika, ve¢ pod odredbom o vodenju sudskoga po-
stupka, tako se u Hrvatskoj postupci vode na hrvatskom ili srpskom, u Bosni
i Hercegovini na srpskom ili hrvatskom, a u Crnoj Gori na srpskom jeziku.??

3.1. Kroatisticki ,,plodovi“ sastanka u Novome Sadu

Ve¢ po dolasku u Novi Sad hrvatski su predstavnici uvidjeli o kakvom
¢e sastanku biti rijeC. Najavljen je kao susret u duhu prijateljskih razgovora i
dogovora uz atmosferu snosljivosti i priznavanja prirodnoga prava knjizevnoga
jezika te medusobnog popustanja i razumijevanja (Jonke, 1971), kao §to je bio

ja zavrsila rad na teorijskom dijelu pravopisa, a upravo se zavrSava i obrada pravopisnoga
rjecnika. PoCetkom 1955. Jonke ponovno ¢Citateljima Jezika donosi vijesti 0 novome pravo-
pisu (nov, opsezan i lak!) koji bi trebao u tisak u ozujku iste godine. Ubrzo dolazi do obrata
i obustavlja se rad na Pravopisu hrvatskoga knjizevnog jezika, dio ¢lanova Pravopisne sek-
cije prelazi u Drzavnu komisiju za zajednicki pravopis hrvatske i srpske knjizevnosti, Ma-
tica hrvatska i Matica srpska daju 25.000 dinara predujma za otkup rjec¢nickoga materijala
Hrvatskoga filoloskoga drustva, mnoga pravopisna rjeSenja iz gotovih elaborata Pravopisne
sekcije HFD-a ulaze u zajednicki pravopis gotovo bez promjene (npr. pravila o rastavljanju
rijeci, neka pravila o jednacenju suglasnika). Jonke 1971. u svojoj knjizi Hrvatski knjizevni
Jjezik danas za taj trenutak napominje da je tadasnja prosvjetna vlast odbila tiskanje novoga
pravopisa i uputila njegove autore na izradu zajednickoga pravopisa prema tocki sedam no-
vosadskoga zakljucka, prosvjedi tada nisu imali nikakvog efekta, a nisu se niotkud ni ¢uli,
stoga se postavljalo pitanje moze li se sudjelovanjem posti¢i vise nego apstinencijom, uéi u
suradnju i spasiti §to se jos spasiti moglo (Mi¢anovi¢, 2024: 162).

Vrijedi ovdje izdvojiti anegdotu s 9. sjednice Ustavotvornoga odbora Skupstine naroda
na kojoj je Radovan Zogovi¢ razlozno zatrazio objasnjenje ¢lanka u kojem ,,se kaze da se
zakoni koje izglasa Narodna skupstina FNRJ objavljuju na jezicima svih narodnih republi-
ka“ zakljucivsi da bi to kod ljudi moglo izazvati shvacanje kako je Sest jezika podudarno s
brojem narodnih republika dodajuci da se ipak u tih Sest republika upotrebljavaju samo tri
jezika: srpski ili hrvatski, slovenacki i makedonski, te da 65. ¢lan Ustava ne bi trebao uno-
siti pomutnju medu ljude koji bi mogli shvatiti kako svaka republika ima svoj jezika: Bosna
i Hercegovina — svoj, Crna Gora — svoj, stoga trazi da se spomenuta tri jezika poimeni¢no
navedu u 65. ¢lanu Ustava (Micanovi¢, 2022: 5).
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slu¢aj u netom zavrsenoj Letopisovoj anketi. Medutim, hrvatsku je delegaciju
docekao unaprijed pripremljen scenarij i gotovi zakljucci za koje je samo tre-
balo dobiti potpise druge strane. Sam je Jonke ocekivao da ¢e neka polazisna
tocka sastanka u Novome Sadu biti ve¢ jedno desetljece prihvac¢ena razdioba
hrvatskoga i srpskoga jezika ozakonjena avnojskim proglasima. Vjerovao je da
¢e druga strana prihvatiti ve¢ ostvarenu standardnost hrvatskoga jezika i da ¢e
se rasprava voditi u duhu postivanja pluralizma u visejezi¢noj drzavi.

Sastav sudionika i poslije potpisnika zaklju¢aka novosadskoga sastan-
ka uvjerio ga je u suprotno, tako Auburger (2009: 169) tvrdi da je medu
potpisnicima bilo Cetrnaest predstavnika srpske strane, uz petoricu hrvat-
skih i dvojicu bosansko-hercegovackih, a Crnu Goru nije predstavljao nitko.
Sli¢no je bilo i s institucijama, tako su Maticu srpsku predstavljala Sestori-
ca zastupnika, SANU dvojica, Maticu hrvatsku i JAZU nitko, isto kao ni
ANUBiH ni CANU.%

1z svega spomenutog razvidno je s kojih je polazi$nih to¢aka krenula te
u kakvom je polozaju bila hrvatska delegacija u Novome Sadu. Za crnogorsku
i bosansko-hercegovacku mozemo re¢i da su na sastanku bile bez predstav-
nika®* te da se u zakljuécima gotovo ne spominju® kao ni njihova dva vazna
knjizevno-jezicna sredista Sarajevo i Titograd. Kako tvrdi Jonke, ,,0snovna je
pogreska ¢itavoga sastanka §to se jezik triju naroda i jedne etnicke skupine®
ocjenjivao s unitaristickoga gledista i bez povezanosti sa situacijom u knjizev-
nom jeziku Cetiriju sredista. (1971: 117)

Uvidjevsi jako brzo svu nedorecenost deset potpisanih zakljucaka u
Novome Sadu, domovinska je, ali i izvandomovinska jezikoslovna kroatistika
otpoc¢ela dugotrajan proces borbe protiv unitarizacije (srbizacije) hrvatsko-
ga jezika. Sve su se tocke zakljucaka po jezikoslovnu kroatistiku i hrvatski
jezik pokazale kao znanstveno i praktiéno neutemeljene.?” Ne prihvacajuéi

0 nepovoljnom broju predstavnika na sastanku u Novome Sadu govorio je i sam Jonke

(1971: 115) vjerujucéi da su hrvatski predstavnici, uvidjevsi nepovoljan omjer sudionika (7

naspram18) u korist onih izvan Hrvatske, trebali traziti odgodu sastanka te zahtijevati da

predstavnike iz Hrvatske delegiraju iskljuc¢ivo hrvatske znanstvene i kulturne institucije jer

se na sastanku odlucivalo o sudbini hrvatskoga jezika.

Za Marka Markoviéa kao knjizevnika i Jovana Vukoviéa kao sveuciliSnoga profesora Au-

burger (2014: 169) tvrdi da su obojica Srbi iz Sarajeva! Pranjkovi¢ (1999: 246) pak navodi

da su Muslimani (Bos$njaci) uglavnom bili nezadovoljni $to ih se o zajednickom jeziku nije

bas puno pitalo te da su ¢esto prosvjedovali §to nijedan njihov predstavnik nije sudjelovao

na Novosadskom sastanku.

2 Ako se izuzme 1. to¢ka Zaklju¢aka u kojoj se kaZe da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crno-
goraca jedan jezik.

26 Etnicka su skupina 1954. godine bili Muslimani koji su narodom postali tek 1968. godine
odlukom XVII. Sjednice CK SK BiH.

27 Bagi¢ (2007: 164) navodi da su ,,dvije posljednje to¢ke provedbene naravi a preostale
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prijedloge hrvatske delegacije jos na samom sastanku iznesene, o pogodni-
jem nazivu za jezik (hrvatski ili srpski/srpski ili hrvatski) od onoga koji se
navodi u zakljuccima srpskohrvatski te prijedloga za jednakom upotrebom
obaju izgovora (ijekavskoga i ekavskoga) u saveznoj administraciji, Skolstvu
i vojsci, ve¢ prihvacajuci formulaciju koja ¢e postati ,,kamen smutnje velike*
o jednom i jedinstvenom jeziku, ali s dvama izgovorima (Sto li je onda jedno
i jedinstveno ako su dva izgovora? V. S.), druga je strana jasno istaknula svoj
tvrdi unitaristicki stav kao konacni cilj sastanka. Pod krinkom imena jezika
srpskohrvatski pokusalo se prodrijeti iskljucivo srpskim jezikom i pravopi-
som na cijelo $tokavsko podrucje.

Reakcija domovinske jezikoslovne kroatistike nakon sastanaka u No-
vome Sadu bila je snazna i ustrajna. Sve do objave Deklaracije o nazivu i po-
lozaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. godine kojom se trazio povratak na
avnojske poratne jezi¢ne prilike, ali i raskid sa samim zaklju¢cima Novosad-
skoga sastanka, jezikoslovnu je kroatistiku predvodio sudionik i supotpisnik
hrvatske delegacije, zagrebacki profesor Ljudevit Jonke. Vise od desetljeca
neumorno je svojim radovima i knjigama bio na braniku hrvatskoga jezika
pred srpskim jezicnim imperijalizmom. Kako smo naveli, odmah po objavi
zakljuCaka sastanaka u Novome Sadu otpoceo je ostru polemiku s Mihailom
Stevanovic¢em. Stevanovi¢evo tumacenje dviju to¢aka zakljucaka izazvalo je
zestoku Jonkeovu reakciju. Stevanovi¢ nije precizirao u svojem tumacenju
cetvrte tocke zakljucaka podrazumijeva li se ravnopravnost svakog izgovora u
svojoj federativnoj jedinici i u saveznoj administraciji ili obaju na ¢itavom hr-
vatsko-srpskom jezi¢nom teritoriju, jer je srpska strana potonje rjeSenje drzala
valjanim pa je tako u praksi ekavica, tj. srpski jezik postao sluzbeni u cjeloku-
pnoj saveznoj administraciji. Osporavajuci ovakvo tumacenje Cetvrte tocke,
Jonke je ,,Cuvao autonomnost republickih jezi¢nih i pravopisnih norma kao
jamstvo oCuvanja opstojnosti dosegnutih knjizevnih jezika.” (Basi¢, 2007:
165) Zestoka se polemika izmedu njih vodila i oko tumacenja osme tocke
zakljucka. Jonke je reagirao na izostavljanje rijeci ,,samovoljno* u Stevanovi-
¢evu Clanku (Nas jezik, 1955., 5-6, V1.: 142—144) kao i u tekstu urednisStva Ca-
sopisa Nas jezik u kojem su objavljeni Novosadski zakljucci (Nas jezik, 1955.,
3—4, V1.: 88) vjerujuéi da tako brani prodor srpskoga jezika, sada pod imenom
srpskohrvatski, na samu organsku podlogu hrvatskoga knjizevnoga jezika koji
je ve¢ nekoliko stoljeca bio izgraden u svojoj jedinstvenosti. Prigovorio je
Jonke Stevanovicu i na njegovo misljenje o slobodi izgovora i porabe pisma
upozoravajuci ga da je pravo zajednice vaznije od prava pojedinca, podsjetivsi

uglavnom uglavljuju osnovne nazivoslovne i sadrzajne odredbe novoga jezika te utvrduju
nacela na kojima bi se imao izgraditi i normirati u osnovnim priru¢nicima te primijeniti u
Cetirima Stokavskim republikama.*
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ga da se tako pojedinac Stevanovié, kao rodeni ijekavac, dolaskom u Beograd
prilagodio ekavskoj sredini.?®

Poznato nam je da su dvije to¢ke iz Novosadskih zakljucaka dobile i
svoj materijalni ostvaraj. Tako je 1960. godine objavljen zajednicki Pravopis
srpskohrvatskoga jezika (izdanje Matice hrvatske, Zagreb, latinicom i ijekav-
ski te Matice srpske, Novi Sad, ¢irilicom i ekavski) te se 1967. otpocelo s
izdavanjem zajedni¢koga Rjecnika srpskohrvatskoga jezika (Matice hrvatske
i Matice srpske). U objema akcijama jezikoslovna je kroatistika prepoznala
ve¢ poznati unitaristicki rukopis. Tako su se u ortografiji nametala ona rje-
Senja koja su bila bliza i prihvatljivija srpskoj strani (pitanje pokrivenoga r
bez popratnoga j, sastavljeno pisanje futura) ne uzimajuci u obzir pravopisnu
tradiciju i povijest svakoga naroda, prikrivajuci tako staru teznju o izjednaca-
vanju ekavskoga i (i)jekavskoga izgovora na cijelom knjizevnostokavskom
govornom podruéju.? Nakon $to bi ovladali cijelim ijekavskim podrucjem,
jer je velik dio Srba izvan Srbije (Hrvatska, Crna Gora i BiH) ijekavci, Srbi bi
tako uz vec ,,svoju® ekavicu izravno utjecali na procese normizacije i knjizev-
nojezi¢nih kretanja na cijelom Stokavskom podrucju, to¢nije u trima susjed-
nim federativnim jedinicama s Beogradom kao sredistem. O zajednickom se
Pravopisu dosta kriti¢ki ocitovala i izvandomovinska kroatistika, ponajvise
profesor Krsto Spalatin u svojim detaljnim prikazima novoga ortografskoga
priru¢nika na hrvatskom i engleskom jeziku. Vinko Grubisi¢ i Branko Frano-
li¢ osvrtali su se na nova pravopisna rjesenja u svojim radovima o pravopisnoj
problematici te u razli¢itim pregledima povijesnoga razvoja hrvatskoga knji-
zevnog jezika druge polovice dvadesetoga stoljeca.’® Dok je profesor Jonke
pokusavao Cuvati hrvatski jezik od unitaristickih pretenzija zagovarajuci na-
Celo elasti¢ne stabilnosti, stalno poticué¢i unosenje jezi¢nih noviteta, razvijaju-
¢i tako knjizevnomu jeziku organsku osnovu, pojava jos jednog zajednickoga
prirucnika, to¢nije dvaju svezaka Rjecnika hrvatskosrpskoga jezika v Zagrebu
i Novom Sadu 1967. godine do kraja je razotkrila svu ispraznost i opstojnost
zakljuCka Novosadskoga sastanka. Velik broj negativnih reakcija jezikoslovne
kroatistike na dva tiskana sveska zajednickoga Rjecnika objavljen je u poseb-
nom izdanju ¢asopisa Kritike i u Brozovi¢evoj knjizi.>!

2 O polemici izmedu Jonkea i Stevanovica vise u Mic¢anovi¢ (2021b).

¥ Vise u Mic¢anovi¢ (2024: 177-198).

30 Detaljan prikaz reakcija izvandomovinske kroatistike nakon objave zajedni¢koga Pravopi-
sa 1960. godine vidi u Sunji¢ (2017: 59-77).

31 Posebno izdanje naslovljeno je Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata (1969), posebno
izdanje Casopisa Kritika, sv. 1. Zagreb, a knjiga je Dalibora Brozovi¢a Rjecnik jezika ili
Jjezik rjecnika., Varijacije na temu varijanata, Zagreb, 1969.
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Izvandomovinska je kroatistika dala dosta radova koji su tematizirali
zakljucke jezikoslovnoga sastanka iz 1954. godine i polozaja hrvatskoga jezi-
ka nakon donesenih zakljucaka. U radovima Krste Spalatina, Branka Frano-
lica, Antona Nizetea, Ante Kadi¢a, Vinka Nikoli¢a, Vinka Grubisi¢a i drugih
u poznatim emigrantskim glasilima Hrvatska revija, Nova Hrvatska, Danica,
Journal of Croatian Studies nalazimo ostre kritike postnovosadskog jezi¢nog
unitarizma u kojima su hrvatski kroatisti izvan Hrvatske uvijek otvoreno i
slobodno ¢ak i poimenicno prozivali sve one osobe koje su na bilo koji nacin,
a najcesce zbog politickih pozicija i ucjena, radile na Stetu hrvatskoga knji-
zevnog jezika.*? Upravo je potonji hrvatski kroatist izvan Hrvatske u ¢lanku
objavljenom u Hrvatskoj reviji 1985. godine ustvrdio da je ovaj sastanak jezi-
koslovnoj kroatistici donio dosta Stete i1 izgubljenoga vremena te postigao dva
konkretna izri¢ito protuhrvatska ,,uspjeha‘: sprjeCavanje objavljivanja novo-
ga znanstvenoga pravopisa s rjeCnikom hrvatskoga knjizevnog jezika HFD-a
pocetkom pedesetih godina i objavljivanje Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga
Jjezika od preporoda do Ivana Gorana Kovacié¢a Julija BeneSica.*

2 Vige o radovima hrvatskih kroatista izvan Hrvatske u Sunji¢ (2017).

3 Julije Benesi¢ (1883. — 1957.) za Zivota je Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od pre-
poroda do Ivana Gorana Kovacic¢a dovrsio do natuknice ,,serenada®, a potom je izdavanje
nastavila JAZU od 1985. do 1990. godine pod urednistvom prvo Josipa Hamma (od 1. do
12. sveska protivan — rzati), a potom Marijana Matkovica.

Jos je sam Benesic¢ isticao kako njegov Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika od preporoda
do 1. G. Kovaci¢a ne¢e imati nikakvu normativnu ili objasnidbenu ulogu u hrvatskoj leksi-
kografiji, ve¢ samo informativnu (Znika, 2014; Kovacec, 2013). Uocivsi kako mnoge rijeci
iz hrvatske knjizevnosti nisu zastupljene u postoje¢im rje¢nicima hrvatskoga knjizevnog
jezika, Benesi¢ je namjeravao novim leksikografskim uratkom, temeljenim isklju¢ivo na
hrvatskoj knjizevnoj bastini, izmijeniti dotadas$nju praksu. Rjecnik je zamisljen kao jed-
nojezi¢nik u kojem ¢ée grada biti crpljena iz knjizevnih djela oko stotinu hrvatskih pisaca,
»odabirana po subjektivnim estetskim a ne samo knjizevnopovijesnim kriterijima“ (Kova-
¢ec, 2013: 182), u rasponu od oko sto godina (od preporoda do I. G. Kovaci¢a). Odabirom
primjera koji ,,sami govore sve bitno o znacenju, uporabnoj i stilskoj vrijednosti obradi-
vanih jedinica“ (Kovacec, 2013: 182) te konac¢nim i odlu¢nim povratkom hrvatske leksi-
kografije ,,jeziku hrvatske knjizevne tradicije, odnosno nedvojbenim hrvatskim jezi¢nim
izvorima® (Kovacec, 2013: 182), BeneSicev Rjecnik zauzima iznimno mjesto u hrvatskoj
leksikografiji.

Kako navodi Nikoli¢-Hoyt (2010: 61), Benesi¢ je jos 1951. godine poceo predavati prva
slova svoga rukopisa i do ozujka 1954. godine obradio je i predao sva slova od A do K.
Zamisao o izradbi takvoga rjecnika potekla je od Miroslava Krleze, u to vrijeme potpred-
sjednika JAZU-a, a Razred za knjizevnost JAZU-a 1954. godine taj je zadatak povjerio
upravo Juliju BeneSicu.
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3.2. Montenegristicki ,,plodovi* sastanka u Novome Sadu

Pogled na Novosadski sastanak iz montenegristicke perspektive i po-
lozaj crnogorskoga jezika nakon 1954. godine u radovima crnogorskih jezi-
koslovaca (Radojevié¢, 2006; Cirgi¢, 2011; Nik&evié, 2009; Rotkovié, 1971;
Banjevi¢, 1969) nudi nam zakljucak da je cjelokupna montenegristika presla
dug i trnovit put. On je tekao od nepostojanja institucija, odnosno njihove
kasne uspostave, kako tvrdi Cirgi¢ (2011: 171-202), koje su trebale sustav-
no proucavati i zastititi crnogorski jezik i kulturu, preko nijekanja postojanja
jezika, njegova imena i leksickoga blaga, do svih onih nejezi¢nih ¢injenica
za koje je Vojislav Nik¢evic¢ (2009: 568) ustvrdio da su ,,antihistorijske*, uz
prethodno spomenute koje naziva ,,antilingvisticke* (Nikéevié, 2009: 563) pa
sve do 2007. godine i crnogorske drzavne nezavisnosti kojom je prihvacen
crnogorski jezik kao sluzbeni te 2009. 1 2010. godine kada je Pravopisom i
Gramatikom crnogorskoga jezik potvrdio svoju normiranost.

Stalno negiranje postojanja jezi¢nih posebnosti crnogorskoga jezi-
ka potvrdenih u bogatoj knjizevnoj tradiciji davno prije sastanka u Novome
Sadu, nesudjelovanje crnogorskih predstavnika (ako se zanemare oni koji su
podrijetlom bili Crnogorci, npr. Radovan Lali¢, Puza Radovi¢, Jovan Vukovi¢
i Milo$ Hadzi¢, a koji su zastupali isklju¢ivo srpske jezi¢ne interese!) kao i
kulturnih i jezi¢nih institucija iz Crne Gore uz nenavodenje Crnogoraca kao
nositelja svoga jezika u zaklju¢cima Novosadskoga sastanka te izostavljanje u
kasnijoj izradi zajednic¢koga rjecnika, uz istovremeno tiskanje posebnih rjec-
nika tudica, nepoznatih i manje poznatih rijeci prilikom objavljivanja knji-
zevnih djela crnogorskih autora koji su stvarali na svom standardu,* bili su
potvrda potpune negacije njihove nacionalnosti i kulture uz stalnu i izrazenu
srbizaciju. Tek je poCetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a manji dio naci-
onalno osvijeStene montenegristike trazio da se uz isto¢nu, ekavsku, ¢irili¢énu
(beogradsku) i zapadnu, ijekavsku, latini¢nu (zagrebacku) prizna evidentno
postojanje i crnogorske jezi¢ne varijante zajedni¢koga hrvatskosrpskoga/
srpskohrvatskoga jezika. Jedan od prvih nositelja te ideje u Crnoj Gori bio
je Radoje Radojevi¢® koji je ustvrdio da se crnogorska varijanta proglasa-
va neknjizevnom tako $to joj se oduzimaju sve njezine jezi¢ne specifi¢nosti
poput tipi¢na crnogorskoga leksika, prepoznatljive crnogorske ijekavstine te
posebno prozodijskih odlika crnogorskoga jezika, njegovih duzina i naglasaka

3 Ovdje se konkretno misli na sluéaj Sabranih dela S. M. LjubiSe, tiskanih izmedu dvaju svjet-
skih ratova u Beogradu gdje sto dvanaest stranica otpada na rjecnik tudica, a rijec je o rijeci-
ma u redovnoj upotrebi u crnogorskim narodnim govorima. Vise u Nikcevi¢ (2009: 568).

3 Vise u Radoje Radojevi¢ (2006) Osporavana kultura. Kritike i polemike, izbor i napomene
Danilo Radojevi¢, Podgorica.
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(Vujovié, 2025: 334). Radojevi¢evo misljenje dijelilo je i Udruzenje knjizev-
nika Crne Gore iskazavsi tako jedini institucionalni otpor tih godina odbivsi
prihvatiti zakljucak skupstine Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost
Crne Gore koje je 1971. potvrdilo valjanost zaklju¢ka Novosadskoga sastanka
tvrde¢i da nema ,,0zbiljnih nau¢nih dokaza o postojanju crnogorske varijante
a jo§ manje o postojanju crnogorskoga jezika“® (Saopstenje o jeziku, 2009:
570). Valja napomenuti da je i Branko Banjevi¢ (Vujovié, 2025: 334) Zzestoko
reagirao nakon objave zajednickog rje¢nika dviju matica u kojem je izostavljen
velik dio crnogorske leksicke bastine kao i potvrda da je zajednicki hrvatsko-
srpski/srpskohrvatski jezik ujedno i jezik svih Crnogoraca. Najizravniji kriti-
car Novosadskoga sastanka medu montenegristima bio je spomenuti Vojislav
P. Nikcevi¢. Za njega nije postojao zajedniCki hrvatskosrpski/srpskohrvatski
jezik o Cijem se statusu u Novom Sadu 1954. godine raspravljalo. Nikcevié
je prihvatio Jonkeovu konstataciju da je prilikom dolaska na sastanak svaki
narod zajedniCke jugoslavenske federacije imao ve¢ oblikovan i izgraden svoj
standardni jezik nazvan nacionalnim imenom. Svjestan veli¢ine i specifi¢nosti
crnogorskoga naroda i jezika u zajednickoj drzavi, ali i ¢injenice da su se je-
zicne posebnosti crnogorskoga jezika dosta puta tretirale kao regionalizmi na
razini sluzbenoga jezika jugoslavenske federacije, zakljucuje da je cjelokupni
sastanak u Novome Sadu i zaklju¢ak o jednom, narodnom jeziku Hrvata, Srba
i Crnogoraca iskoristen ,,za nametanje jezika jednom narodu od strane drugog
naroda, za uniStavanje, odnosno ukidanje ogromnog jezi¢kog bogatstva sto ga
¢ine nacionalni jezici i negiranje postojanja posebnih jezickih sadrzaja koji
¢ine nacionalne individualnosti® (Nikéevi¢, 2009: 568).

Svakako vrijedi spomenuti i ostru reakciju Radoslava Rotkovi¢a. U
clanku ,,Novosadski dogovor — stvarnost ili iluzija®“ (Ovdje, br. 22. god. 111,
1971, str. 4) zanemarivanje Crnogoraca i njihova jezika Rotkovi¢ prepoznaje
jos u provodenju novosadske ankete Matice srpske tvrdeé¢i da je anketa bez
njih poceta, ali i zavrSena (s Cetinja je pozvan jedan, koji nije odgovorio!).
Negiranje se nastavilo i u zakljuc¢cima nakon sastanka u Novome Sadu kada
je istaknuto da u sluzbenoj upotrebi jezika treba uvijek istaknuti ,,oba njegova
sastavna dijela® pa se Rotkovi¢ pita gdje su nestali Crnogoreci i tre¢i dio ako
se u prvoj tocki zakljuc¢aka kaze da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca
jedan jezik. Spominje Rotkovi¢ i protivljenje Matice srpske da prizna uporabu

3 U dosjeu SDS Ljudevita Jonkea na 306 stranici nalazi se zapisnik sa sjednice Komisije
za jeziCna pitanja Matice hrvatske, odrzane 24. ozujka 1971. u 18 sati. U obrazlozenju
prve tocke ,,Obrazlozenje otkaza Novosadskoga dogovora® Jonke konstatira ,,da su se No-
vosadskoga dogovora prvi odrekli crnogorski knjizevnici, dok su ga crnogorski profesori
podrzali* okarakteriziravsi tako proglas Udruzenja knjizevnika Crne Gore odustajanjem od
provodenja zakljucaka donesenih u Novom Sadu.
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grade crnogorskih knjizevnika u izradi Mati¢ina Rjecnika srpskohrvatskoga
Jjezika §to dovodi do zakljucka da se Ustavom, odlukama AVNOQOIJ-a i progra-
mom CK priznaje postojanje crnogorske narodnosti, ali se njezina knjizevnost
pripisuje drugomu narodu, u ovom slucaju srpskomu. Zaziva Rotkovi¢ i pri-
znavanje juzne varijante (crnogorske) uz dvije ve¢ poznate (zapadnu/zagre-
backu i isto¢nu/beogradsku) uvjeren da su varijante politicki kompromisi u
izlaza iz ove jezi¢ne situacije u koju nas je po njegovu misljenju doveo samo
jedan krivac — ,,Novosadski dogovor* koji to nikako nije bio.

Zaklju¢no mozemo reci da sve navedene reakcije iz jezikoslovne mon-
tenegristike samo potvrduju njezino potpuno izostavljanje, uklju¢ujuéi i ono
formalno, u bilo kakvom odlucivanju o zajedni¢kom jeziku 1954. godine u
Novome Sadu. Osim spomena Crnogoraca u definiciji narodnoga jezika triju
naroda u prvoj tocki zakljuCaka, stalna je bila samo izrazena unitarizacija i
nepristajanje Beograda na bilo koji vid crnogorske kulturne posebnosti, a po-
sebno one jezi¢ne. Uz osvijeStene montenegriste 1 njihov kriti¢ki stav prema
zanemarivanju crnogorske jezi¢ne posebnosti, vrijedi posebno istaknuti po-
drsku jezikoslovne kroatistike, posebno profesora Jonkea koji u svojoj kolu-
mni ,,Razgovori o jeziku“ pocetkom sedamdesetih godina u casopisu Vjesnik
potvrduje opravdanost ideje o postojanju crnogorske varijante zajednickoga
jezika uz onu bosansko-hercegovacku dajuéi svojemu ¢lanku manifestni na-
slov ,,Jos dvije varijante knjizevnoga jezika™ (Jonke, 1971: 25-27).

3.3. Bosnisticki ,,plodovi“ sastanka u Novome Sadu

I dok je Jonke kod Crnogoraca prepoznao neke okolnosti koje su done-
kle mogle opravdati njihovo jezi¢no izdvajanje u zajednickoj drzavi, odnosno
dovesti do priznavanja juzne (crnogorske) jezi¢ne varijante, poput prevlasti
samo jednoga naroda (narodnosti) u republici, ijekavske osnove s manje tur-
cizama te izraZenu jezi¢nu posebnost crnogorskog leksika, za jezi¢ne prilike
na bosansko-hercegovackom podruc¢ju navodi jednu specificnost koja je tu
republiku ¢inila uvelike razlic¢itom od ostalih ¢lanica jugoslavenske federaci-
je. U Bosni i Hercegovini ,,republicki titular dijele tri nacije — Hrvati, Srbi i
Muslimani (Bosnjaci)*“ (Mi¢anovi¢, 2021a: 461) i u duhu tadasnjega samou-
pravnoga socijalizma svaka od triju spomenutih nacija morala je uzivati svoja
zajamcena jezi¢na prava. Upravo je ta nacionalna heterogenost Bosne i Herce-
govine gotovo uvijek bila u podlozi svih jezi¢nih rasprava i politika, posebno
onih u poslijenovosadskom vremenu. Kako je razdoblje nakon 1954. godine
u BiH obilovalo razli¢itim jezi¢nim skupovima, dokumentima, izjavama, sta-
vovima 1 zaklju¢cima manifestacijskog i deklarativnog znacaja, za potrebe

17



Vice SUNJIC

rada osvrnut ¢emo se samo na one koji ¢e se ticati Novosadskoga sastanka i
Zakljucaka, odnosno njihova provodenja, kao i puno ¢es¢ih odstupanja.

Spomenuli smo da su iz Bosne i Hercegovine dvojica predstavnika su-
djelovala na sastanku u Novome Sadu 1954. godine, i to sveucili$ni profesor
dr. Jovan Vukovi¢* i knjizevnik Marko Markovié, obojica iz Sarajeva. Moze
se re¢i da njihovo sudjelovanje nije tadasnju bosnistiku postavilo u ravnopra-
van polozaj prilikom odlu¢ivanja o jeziku koji je bio sluzbeni jezik Bosne
i Hercegovine. Jednostavno je doslo do zapostavljanja onoga dijela koji su
trebali predstavljati bosansko-hercegovacki Muslimani,*® danasnji BoSnjaci,
jer su u godinama nakon sastanaka u Novome Sadu ¢esto negodovali §to nitko
njihov nije bio na spomenutom sastanku, $to se zajednicki hrvatskosrpski/
srpskohrvatski jezik ne navodi kao jezik Muslimana (Bosnjaka), $to nitko iz
njihovih redova nije sudjelovao u izradi zajednickog Pravopisa, $to njihove
jezicne i kulturne posebnosti nisu uzimane u obzir prilikom izrade standardo-
loskih priruénika® kao ni u raznim normativisti¢kim procedurama. (Pranjko-
vi¢, 1999; Maglajlija-Hodzi¢, 2022)*. Ipak, nezadovoljstvo Muslimana (Bos-
njaka) nakon sastanka u Novome Sadu nije bilo tako glasno i tako javno, kao
npr. u Crnoj Gori, zato Sto je partija takva ,,nacionalisticka prestrojavanja“ u
Bosni i Hercegovini znatno stroze sankcionirala negoli u drugim federativnim
jugoslavenskim jedinicama.*!

Nekoliko godina nakon sastanka u Novome Sadu i nakon Ustava SR
BiH iz godine 1963. u kojem uopée nema odredbe o sluzbenom jeziku i nje-
govu imenu dok se u prvom stavku 216. ¢lanka istice da ¢e se ,,Republicki
zakoni, drugi republicki propisi i opsti (!) akti objavljivati u republickom sluz-
benom listu na srpskohrvatskom jeziku“** te nakon Petoga kongresa Jugoslo-

37 Vidi str. 4 ovoga rada.

3 Na Sestom plenumu CK SK BiH 1963. i Cetvrtom kongresu SK BiH 1965. raspravljalo se
o tome da su Muslimani poseban narod, a taj je proces zaokruzen na 17. 1 20. sjednici CK
SK BiH 1968. godine (Mic¢anovi¢, 2021a: 461).

3 Nakon izlaska iz tiska zajedni¢koga postnovosadskoga Rje¢nika dviju matica bosnistika je
tvrdila da ,,nijedan od dva navedena dijela nisu postivala jezicku tradiciju kako Bosnjaka,
tako ni Bosne i Hercegovine, te su u tim djelima neke karakteristicne crte bosanskoherce-
govackih govora smatrane provincijalnim i neknjizevnim* (Maglajlija-Hodzi¢, 2022: 19).

4 Tekstove nekih knjiZzevnika o protivljenju jeziénom nasilju iz Srbije objavljene u sarajev-
skom &asopisu Zivot 1970. spominje i Senahid Halilovié¢ u &lanku ,,Jezicka stvarnost u
Bosni i Hercegovini, 2014, Socjolingwistyka 28, 121-135.

4 Pranjkovi¢ (2008: 91) tako navodi da se muslimanske jezi¢ne posebnosti nisu postivale ni u
samoj Bosni i Hercegovini pa se tako u sarajevskom dnevnom listu Oslobodenje nije mogla
oglasiti dzenaza.

2 Vidi: Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1972. SamardZija
(1998: 95) smatra da drugi naziv jezika hrvatskosrpski nije izostavljen sasvim slucajno iz
spomenutoga Ustava BiH (1963.), ve¢ da je uvrSteni naziv srpskohrvatski svjesno ostav-
ljen sam kao posve odgovarajuc¢i onomu standardnojezi¢nomu modelu $to je dotada u BiH
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venskih slavista koji je odrzan u Sarajevu 1965. godine,* zapocet ¢e novo
razdoblje jezikoslovnih, posebno sociolingvistickih kretanja u bosansko-her-
cegovackoj filologiji.** Nakon politicke potvrde Muslimana (Bosnjaka) kao
posebnoga naroda u Jugoslaviji 1968., a posebno nakon objave Deklaracije
o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika u Zagrebu, ali i Predloga
za razmis$ljanje u Beogradu (1967.), u Sarajevu ¢e se sve ¢eSce postavljati
pitanje moguénosti, ali i opravdanosti, postojanja jo$ jedne nacionalno-jezic-
ne varijante uz dvije postojece, zapadnu (zagrebacku) i istocnu (beogradsku).
Zanimljivo je primijetiti da su i neki hrvatski jezikoslovci toga vremena poput
Mate Hraste i Radoslava Kati¢i¢a ve¢ tada u svojim radovima spominjali da
se trebaju u obzir uzeti i druge varijante, pritom misle¢i na podrucje Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i Vojvodine.*

Spomenuti dogadaji u Zagrebu i Beogradu 1967. godine, osim bosan-
sko-hercegovacke filologije potaknuli su na Sire djelovanje i politicke ¢imbe-
nike u zemlji. Tako ve¢ krajem ozujka 1967. godine Izvr$ni komitet CKSK
BiH raspravlja o ,,idejno-politickoj sadrzini i karakteru* Deklaracije 1 Pred-
loga te o politickim posljedicama i reakcijama na njihovo javno objavljivanje
zakljuCujuci da su oba dokumenta ,,podmukli izlivi udruzenih Sovinisti¢kih i

izgradivan punih osamnaest godina i za koji se vjerovalo da je dostigao zadovoljavajuéi

stupanj uobli¢enosti.

Kongres je ostao upamcen i obiljezen referatom Milke Ivi¢ ,,Problem norme u knjizevnom

jeziku®, ali i raspravom koja se povela nakon izlaganja o tezi postojanja dviju jezicnih

varijanata zajednickoga knjizevnoga jezika, i to one zapadne ili zagrebacke te istocne ili

beogradske. Vise u Jonke (1971a); Jonke (1971b) i Mic¢anovi¢ (2021a).

# Hodzi¢ (2024: 287) navodi da se 1970., 1971. i 1972. Bosna i Hercegovina i Sarajevo
postavljaju u centar jezi¢nih zbivanja. Najprije 1970. jezicnom anketom Maka Dizdara
»Iradicija, teorija i sada$nja praksa u primjeni knjizevnog jezika u BiH“ te iste godine sa-
rajevskim ,,Simpozijem o jezi¢koj toleranciji“. Zatim 1971. dokumentom ,,Knjizevni jezik
i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini“ gdje je jedan od zakljuc¢aka bio taj da se
u Bosni 1 Hercegovini formira jezi¢ni institut, $to se 1 ostvarilo 1972. godine otvaranjem
Instituta za jezik (danas Instituta za jezik Univerziteta u Sarajevu).

4 Tako je Mate Hraste korigirao spomenuti stav u ¢lanku ,,0 treéoj varijanti hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika® (Jezik, br. 4, 1965./1966.: 111-113) nazvavsi ga ,,beogradskom varijan-
tom jezi¢noga izraza odnosno slobodnom koegzistencijom obiju varijanata, zagrebacke 1
beogradske* kao §to je i Jonke u svome referatu na kongresu 1965. isklju¢ivo govorio o
dvjema varijantama oko dvaju nacionalnih, kulturnih i ekonomskih sredista zajednicke dr-
zave (Zagrebu i Beogradu) dok je za Sarajevo, vjerojatno ne dozivljavajuéi ga nacionalnim
srediStem, ustvrdio da iako je u srediStu nasih Stokavskih govora, treba otpasti kao neka
moguca treca varijanta jer u pisanom jeziku uglavnom predstavlja ijekavsku varijantu beo-
gradskoga jezi¢noga izraza. Samo godinu dana nakon Petoga kongresa Jonke ¢e ipak spo-
minjati ,,dvije-tri varijante* u narodnom jeziku Hrvata, Srba i Crnogoraca izri¢ito misle¢i
na osobitosti bosansko-hercegovacke varijante, a pocetkom sedamdesetih u svojoj kolumni
u Vjesniku jasno istaknuti da je ipak rije¢ o posebnoj jezi¢noj varijanti knjizevnoga jezika
koju ne mozemo i ne smijemo negirati. Vise u Mi¢anovi¢ (2021a: 462-466).
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birokratsko-etatistickih shvatanja i otpora njihovih potpisnika demokratskoj
samoupravnoj praksi, izgradivanja socijalizma u nasoj zemlji i daljnjem ra-
zvijanju ispravnih medunacionalnih i medurepubli¢kih odnosa“ (Dokumenti
knjizevnojezicke politike u SR Bosni i Hercegovini, 1984: 11). Ovaj ¢e do-
kument zauzeti i vremenski primat medu brojnim dokumentima koji ¢e se
objavljivati i uobliavati bosansko-hercegovacke (standardno)jezi¢ne politike
sve do kraja osamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a.* Samo godinu dana
nakon spomenutoga sastanka i donesenih zakljuc¢ka 1968. ponovno ¢e IK
CKSK BiH na prosirenoj sjednici razmatrati ostvarenje zakljucaka prethodne
sjednice i ¢vrsto ostati uz nacela sastanka u Novom Sadu izrijekom tvrdeéi
»da u svim daljnjim razgovorima o jeziku treba polaziti od osnove koju je
dao Novosadski dogovor* (Dokumenti knjizevnojezicke politike u SR Bosni
i Hercegovini, 1984: 16) To je u praksi znacilo da se narodi Bosne i Hercego-
vine, Hrvati, Srbi i Muslimani mogu ravnopravno i slobodno sluziti jednom
od dviju varijanata zajednickoga jezika. Jo$ se dalje otislo u postivanju nacela
Novosadskoga sastanka iz 1954. godine na Simpozijumu o jezickoj toleran-
ciji koji je odrzan 23. — 25. travnja 1970. godine u Sarajevu. U zakljuccima
nakon simpozija jasno se kaze da ,,svaki gradanin BiH ima pravo na vlastiti
izbor izrazajnih moguénosti nasega knjizevnog jezika u cjelini bez obzira na
varijantsku markiranost” te se odlazi i korak dalje kada se tvrdi da ,,slobo-
da izbora obuhvata pravo na izbor svih moguénosti koje pruza nasa standar-
dna hrvatskosrpska-srpskohrvatska jezicka norma, pa i pravo opredjeljenja
za jednu od postojec¢ih knjizevnojezi¢nih normi zapadne i istocne varijante u
njihovom c¢istom (istaknuo V. S.) obliku* (Maglajlija-Hodzi¢, 2022: 30-31).
Sli¢no je bilo i s Mostarskim savjetovanjem o knjizevnom jeziku, 1973. za koje
Hodzi¢ (2024: 322) tvrdi da je ,,svojevrsni korak unazad® jer su jo§ jednom
pozdravljena nacela srpskohrvatskoga jezicnog i knjizevnog zajednistva uz
punu individualnu slobodu izbora jezi¢nih izrazajnih oblika i pisma ¢iji su
temelji postavljeni na sastanku u Novome Sadu 1954. godine. Ako prethodne
zakljucke okarakteriziramo kao svojevrsno javno protivljenje formiranju trece
bosansko-hercegovacke jezi¢ne varijante (tj. bosanskoga jezika!) i obvezan
nastavak cuvanja u Novom Sadu ovjerena imena jezika srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski uz moguénost izbora jednoga od dvaju navedenih naziva te uz pot-
punu ravnopravnost Cirilice 1 latinice uz samo obvezno i bez izbora koriStenje
ijekavske standardne osnovice,*” slobodno mozemo reci da se vise od jednoga

4 Popis skupova i dokumenta vidi u: Dokumenti knjizevnojezicke politike u SR Bosni i Her-
cegovini, 1984; Samardzija (1998: 98-99); Maglajlija-Hodzi¢ (2022: 58-62).

47 Posebno je istaknuto i sljedece: ,,Narodima Bosne i Hercegovine i njihovoj kulturi ne odgo-
vara usmjeravanje knjizevnog jezika u pravcu dvovarijantske (ili dvojezicke) polarizacije
niti formiranje tre¢e, bosanskohercegovacke varijante, jer bi to bilo protivno nasoj jezickoj
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desetlje¢a nakon sastanka u Novome Sadu, a sve pod budnim okom sluzbene
(partijske) vlasti u SR BiH preko zakljucaka Simpozija (1970.), a malo ka-
snije 1 Mostarskoga savjetovanja (1973.), ¢vrsto branila ideja zajednickoga
srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika kao sluzbenoga. Ipak izmedu ovih
dvaju jezicnih dogadaja s pocetka sedamdesetih neki vide razlike, tako Hodzi¢
(2024: 305) tvrdi da je Simpozij (1970.) ipak ,,afirmirao autohtone knjizev-
nojezicke osobine bosanskohercegovackoga tla i bosanskohercegovacki ije-
kavski standardnojezicki izraz* zaustavivsi tako daljnje prodiranje ekavice i
napravivsi konkretniji odmak od novosadskih zakljucaka iz 1954., dok je Mo-
starsko savjetovanje ipak neke stvari vratilo u okrilje zajednicke jugoslaven-
ske jezicne politike. Sli¢no je bilo i s Pravopisnim prirucnikom iz 1972. godi-
ne koji je po misljenju nekih ipak napravio odredeni odmak od novosadskih
nacela, a za koji su sami autori morali dokazivati da nije ,,bosanski pravopis®,
kako se u filoloskim krugovima nazivao, i da nije protivan novosadskoj orto-
grafskoj praksi ozakonjenoj u zajednickom Pravopisu dviju Matica iz 1960.
godine.®® I hrvatski je jezikoslovac Vladimir Ani¢ ustvrdio da novi Pravopisni
prirucnik (1972) predstavlja jezi¢nu novost i odlikuje se posebnostima svoje
bosansko-hercegovacke sredine te da ¢e biti namijenjen Skolskim potrebama
jedne republike na podru¢ju na kojem se upotrebljava hrvatskosrpski jezik
(Hodzi¢, 2024).

Iako su svi objavljeni dokumenti i odrzani skupovi na kojima su se
krojile jezicne politike uvijek pod politickom (partijskom) prismotrom pro-
klamirali ravnopravnost, pravo na individualne jezi¢ne izbore te njegovanje
autohtonih jezi¢nih vrijednosti i jezicnih raznolikosti u SR BiH, stvarne su se
jezicne prilike razlikovale od zagovaranih i stvarale sve ve¢i krug nezadovolj-
nika. O zanemarivanju zapadne (zagrebacke) varijante u javnoj komunikaciji
i prevlasti one istocne (beogradske) ijekavskoga tipa u bosansko-hercegovac-
koj standardnojezic¢noj praksi kriticki su pisali kroatisti poput Jonkea, Brozo-
vi¢a i Hraste.® Isto tako sve je viSe bilo onih koji su juznoslavensku jezi¢nu
vizuru zajedni¢koga jezika ustrojenu na novosadskim nacelima, uz relativno

stvarnosti, onemogucavalo slobodan i samostalan razvitak knjizevnoga jezika i ogranicilo
moguénost bogacenja naseg knjizevnojezickoga izraza®“ (Dokumenti knjizevnojezicke po-
litike u SR Bosni i Hercegovini, 1984: 20).

Prilikom sastavljanja Pravopisnoga prirucnika (1972) poznat je i slu¢aj profesora Milivoja
Minovica koji je povukao prvotno dani pristanak za sudjelovanjem u urednickom odboru
novoga ortografskoga priru¢nika nakon $to su se u medijima pojavile informacije o novom
priru¢niku koji svojim sadrzajem preferira bosansko-hercegovacku jezi¢nu varijantu i uve-
like odstupa od novosadskoga jezicnoga koncepta. Bio je to jo§ samo jedan dokaz straha
kod pojedinaca od skretanja s partijskoga jezi¢nog kursa zacrtana novosadskim zakljucci-
ma. Vise u Hodzi¢, 2024: 316.

% Vidi: Jonke (1971: 334), Brozovi¢ (1965/1966: 42-43) i Hraste (1965/1966: 112-113).
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opustenije politicke prilike u BiH, zamjenjivali onom koja je isticala bosan-
sko-hercegovacku jezi¢nu posebnost i trazila nekakav, ali ipak konkretan,
otklon od novosadskih zakljucaka. Dvojica su bosansko-hercegovackih knji-
zevnika Mak Dizdar® i Alija Isakovi¢®! prednjacila u zagovaranju postojanja i
priznavanja tre¢e, bosansko-hercegovacke jezi¢ne varijante srpskohrvatskoga
jezika, koja je svoj formalni ostvaraj dobila anticipiranjem termina bosansko-
hercegovackog jezickog izraza® pocetkom sedamdesetih godina dvadesetoga
stoljeca. Termin bosanskohercegovacki standardni izraz prvotno je upotrije-
bio sarajevski orijentalist Srdan Jankovi¢ objasnivsi da na prostoru bosan-
sko-hercegovacke jezi¢ne regije ne dolazi do ,,ukrStavanja dviju jezi¢nih vari-
janti i da ne postoji njihova koegzistencija*“ ve¢ samo njihova neutralizacija i
da varijantno oznacéene rije¢i gube svoju zagrebacku ili beogradsku uniformu
kada su upotrijebljene na bosansko-hercegovackom prostoru.** Hodzi¢ (2024:
302) vjeruje da su spomenuti skupovi i prihvaceni javni dokumenti, posebno
Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini (1971) te sre-
dinom iste godine Zakljucci o knjizevnojezickoj politici u vaspitno-obrazov-
noj djelatnosti, uz opetovano vrac¢anje na novosadske postavke ipak proizveli
rezultate koji su tadaSnju ,,jezicku politiku usmjeravali sve viSe na poseban
ijekavski bosanskohercegovacki okvir ili knjizevnojezicki standard* koji ¢e
u konacnici dovesti do osnivanja Instituta za jezik (1972) na kojem c¢e se pro-
ucavati spomenuti bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz, a Sarajevo
¢e se tako, uz Zagreb i Beograd, pokusati prometnuti u treci lingvisti¢ki centar
hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga jezika.

Stalnim zazivanjima novosadskoga jezi¢nog jedinstva i opetovanog
povratka na Zakljucke iz 1954. godine tijekom Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina u bosansko-hercegovackoj knjizevnojezi¢noj politici prionuli su oni je-
zikoslovci, knjizevnici 1 kulturni radnici koji su bili svjesni sigurne politicke
(partijske) odmazde te uskracivanja nekih drustvenih privilegija ili oni koji su

30O sociolingvistickom angazmanu Maka Dizdara viSe u Maglajlija-Hodzi¢ (2022: 96-136).

31 Tsakovi¢ je jasno i nedvosmisleno tvrdio jo§ 1966. godine: ,,Ja sam za bosansku (bosansko-
hercegovacku) varijantu® (Isakovi¢, 1970, prema Hodzi¢, 2024: 302).

2 Micanovié (2021: 473) navodi jo§ nekoliko formulacija koje su se mogle ¢uti u jezi¢no-
politi¢kom diskursu: bosanskohercegovacki standardni izraz, bosanskohercegovacki stan-
dardni jezicki izraz, standardni jezicki izraz u Bosni i Hercegovini, bosanskohercegovacki
knjizevnojezicki izraz, standardni bosanskohercegovacki knjizevnojezicki izraz, bosansko-
hercegovacki standardni jezicki izraz, standardni jezicki izraz u BiH, bosanskohercego-
vacki standardno-jezicki izraz, bosanskohercegovacki knjizevnojezicki izraz, uvijek skovan
tako da se izbjegnu nacionalna imena uz dvovarijantsku polarizaciju (jezi¢ki — jezi¢ni) kad
su ga rabili hrvatski autori.

3 Uz Srdana Jankovi¢a, Hodzi¢ (2024: 303) navodi i Midhata Ridanovi¢a kao jednoga od
prvih koji su ukazivali na termin bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz. Vise u
Micanovi¢ (2021a); Samardzija (1998) i Hodzi¢ (2024).
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drzali da je serbokroatisticki jezi¢ni projekt najbolje rjeSenje u multietnickoj
Bosni i Hercegovini i da Muslimanima (Bosnjacima) ni Srbi ni Hrvati ne tre-
baju nametati svoju naciju i jezi¢nu varijantu (jezik).

4. Zakljuéno

Zaklju¢no se moze ustvrditi da se dogadaj odrzan u Novome Sadu od
8. do 10. listopada 1954. godine u znanstvenom opisu preciznije moze ozna-
Cavati kao ,,Novosadski sastanak®, a ne kao ,,Novosadski dogovor®. Primje-
na kriterija koji su u ovome radu predlozeni za uporabu termina ,,dogovor*
(reprezentativnost, proceduralna transparentnost, dobrovoljnost, koherentnost
tumacenja i provedbena stabilnost) upucuje na to da je ve¢ u najranijoj recep-
ciji zakljuc¢aka doslo do razlicitih interpretacija i prijepora, te da se nacelno
jedinstvo proklamirano zakljuCcima nije pretvorilo u stabilan i ravnopravno
prihvacen standardizacijski okvir.

U kroatistickoj perspektivi posebice je vidljivo da su se sporovi oko tu-
macenja pojedinih tocaka nastavili neposredno nakon sastanka, a da su kasniji
normativni projekti (pravopis iz 1960. te rjecnicki projekt od 1967.) djelovali
kao toc¢ke dodatne polarizacije, umjesto kao instrumenti trajne standardizacij-
ske konsolidacije. U montenegristickoj i bosansko-hercegovackoj perspektivi
problem nije bio samo u naknadnim interpretacijama, nego i u poc¢etnim pret-
postavkama: nejednaka reprezentacija i slaba vidljivost jezi¢nih i kulturnih
srediSta izvan Zagreba i Beograda otezavale su da se zakljucci percipiraju kao
rezultat ravnopravnog pregovaranja te su otvorile prostor kasnijim zahtjevima
za priznavanjem posebnih varijantskih i standardoloskih rjesenja.

Ovim se radom ne tvrdi da novosadski zakljucci nisu imali nikakav
prakti¢ni ucinak niti da u njima nije bilo elemenata kompromisa, nego da na-
ziv ,,dogovor* kao opisni termin lako prikriva napetosti izmedu deklariranih
nacela i stvarne provedbe, kao i razlike u institucionalnoj moci sudionika i
jezi¢nopolitiCkom kontekstu. Stoga je, u terminoloskom smislu, opravdanije
zadrzati naziv ,,Novosadski sastanak* kao neutralniju i metodoloski provjer-
ljiviju oznaku, a pitanje ,,dogovora“ premjestiti iz razine imena dogadaja u
razinu istrazivackoga problema: kada, kako i uz koje uvjete jezi¢ne standar-
dizacije kompromis doista postaje dogovor, a kada ostaje tek formalizirana
deklaracija s proturjecnim posljedicama.

Mozemo potvrditi da je trodnevni sastanak jezikoslovaca i kulturnih
radnika u Novome Sadu koncem 1954. godine bio potpuno delegiran ,,odoz-
g0 s unaprijed planiranim scenarijem. Potpisom na Zakljucke, koje je iznje-
drio spomenuti sastanak, trebalo je unificirati jedan zajednicki hrvatskosrpski/
srpskohrvatski jezik koji bi u stvarnosti bio srpski (isto¢ne, beogradske vari-
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jante), ekavski, na latinici pisan kao jezik javne i sluzbene uporabe na save-
znoj, ali i na republickim razinama, i to u onim federativnim jedinicama ¢iji su
knjizevni jezici pocivali na Stokavskoj ijekavskoj osnovi ne uzimajuci u obzir
ni njihove jezi¢ne ni kulturne posebnosti.

S danasnjim odmakom jasno se moze reci da su upravo dogadanja u
jezikoslovnoj kroatistici pocetkom pedesetih godina dvadesetoga stoljeca
dovela prvotno do Ankete o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa
Matice srpske, a potom i do sastanka u Novome Sadu kao $to hitnijeg odgo-
vora na ve¢ dovrSeni i za tisak spremljeni Pravopis hrvatskoga jezika koji je
sadrzavao i bogati pravopisni rjecnik temeljen na hrvatskoj knjizevnoj bastini.
S novim spoznajama iznesenima u ovom radu treba jasno reé¢i da hrvatski je-
zikoslovci nisu otisli na sastanak u Novi Sad 1954. kako bi zajedno sa srbijan-
skima dogovorili zajednicki jezik 1 pokazali jezi¢nu dominaciju nad drugim
narodima i jezicima u tadasnjoj Jugoslaviji. Osim §to smo dokazali da su bili
primorani uputiti se u Novi Sad na sastanak, u ovom smo radu potvrdili da
je domovinska jezikoslovna kroatistika prva prepoznala i u svojim radovima
progovorila o jezicnom zapostavljanju montenegristike i bosnistike jos na sa-
stanku u Novom Sadu, ali i u kasnijim provodenjima novosadskih zakljucaka.

Plodovi, odnosno ostvarenja zakljuc¢aka iz Novoga Sada, za kroatistiku,
tako 1 za montenegristiku i bosnistiku, bila su pogubna za prirodan i norma-
lan razvoj njihovih knjizevnih jezika. Sve do proglasenja svoje nacionalne
samostalnosti i suverenosti, a time i do jezi¢ne slobode, u trima federativnim
jedinicama Novosadski sastanak bio je jezi¢ni, ali uvelike i politicki (partijski)
instrument dugotrajnoga odrzavanja prividnoga jezi¢noga i knjizevnoga brat-
stva i jedinstva pod krinkom pune individualne slobode za svakoga kod izbora
jezicnih izrazajnih sredstava.

Uz iznimku onih jezikoslovaca koji su sintagmu ,,Novosadski dogo-
vor u literaturi biljezili u navodnim znakovima, ponekad kraticom tzv. ili
samo sastankom, gotovo je uvijek u literaturi jezi¢ni dogadaj iz 1954. godine
nazivan ,,Novosadskim dogovorom‘ koji to nikako nije bio ni za jednu od
triju spomenutih filologija. Vjerujemo da je nakon proteka sedamdeset godina
sazrelo vrijeme da u memoriji svih onih koji se bave jezikoslovnim pitanjima
Novosadski sastanak ostane tek jezicni sastanak i neuspjeli pokusaj jezicne
unitarizacije te pocetak sloma jezicnoga serbokroatizma u drugoj Jugoslaviji.
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Vice SUNJIC
NOVI SAD MEETING, NOT AN AGREEMENT!

In Slavic studies, and especially in Croatian, Montenegrin, Serbian and
Bosnian-Herzegovinian national philology, the three-day gathering of lingui-
sts and cultural workers in Novi Sad from October 8" to October 10" in 1954
is usually called the ,,Novi Sad Agreement. This paper questions the justifi-
cation of this term. Starting from the distinction between the descriptive name
of the event and the normative-political implications of the term ,,agreement®,
the paper combines an analysis of relevant Croatian, Montenegrin and Bo-
snian literature with insights from primary sources: the conclusions of the
gathering, contemporary press, institutional documents and participant testi-
monies. The criteria for assessing the justification of the term ,,agreement*
are the representativeness of the participants, procedural transparency, volun-
tariness, coherence of subsequent interpretations, and the implementational
stability of the conclusions. The analysis shows that the ten-point conclusions
of the meeting, which were supposed to direct the linguistic and orthographic
unification of literary languages on the Stokavian basis in multinational so-
cialist Yugoslavia, caused controversy already at the meeting itself. The key
normative ,,fruits* (the 1960 orthography and the 1967 joint dictionary proje-
ct) generated additional controversies that ultimately led to the permanent wi-
thdrawal of some national philology from joint activities and the rejection of
the conclusions. Considering these insights, it is proposed that the 1954 event
be terminologically more precisely designated as the ,,Novi Sad Meeting*,
with a clear distinction between its declared goals and the actual consequences
for Croatian, Montenegrin and Bosnian-Herzegovinian philology.

Keywords: Novi Sad meeting, Croatian, Montenegrin and Bosnian-Her-
zegovinian philology, Croatian-Serbian/Serbo-Croatian language
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