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EGZISTENCIJALNO-DIJALOSKA KONSTITUCIJA JEZIKA 1
NJEGOVO ONTO-ETICKO UTEMELJENJE U OKVIRU
SARCEVICEVE KOMUNIKATIVNE ETIKE!

Ovaj rad tretira doprinos bosanskog filozofa Abdulaha Sar-
cevic¢a komunikativnom iskustvu ljudske orijentacije tretiranjem
kategorija egzistencije, jezika, istine, dijaloga i komunikativne
etike, ¢ime se dolazi i do hermeneutizacije razli¢itih socio-kul-
turnih obrazaca usmjerenih na konsenzus i praksu interkulturne
orijentacije i otvaranje globalnog etickog horizonta. Jezik u toj
filozofsko-etickoj perspektivi nije samo nosilac kulturne memo-
rije 1 moralnih obrazaca, ve¢ je i modelirajuéi sistem u formi-
ranju identiteta, druStvene svijesti i moralno-etickog senzibi-
liteta. Stoga se jeziku pristupa i kao jedinom ¢vrstom temelju
etike, ljudske komunikacije, posredovanog njegovim — jezickim
ethosom i komunikativnim umom, S§to istovremeno implicira
njegovo poimanje kao uslova mogucnosti moralnog odnosa
prema drugom, a komunikativnoj etici kao regulativnom idealu
postkonvencionalnog morala. Tako se spojem ontologije i etike,
istine i jezika, dolazi do ,,egzistencijalno-dijaloske konstitucije*
temeljnih vrijednosti komunikativne zajednice, pri ¢emu jezik
nije samo alat za komunikaciju na povrSinskom nivou, vec je
duboko ukorijenjen u naSem drustvenom tkivu koje pohranjuje
individualna i zajednicka sjecanja, tradicije — izrazajno artikuli-
Suc¢i kompleksnosti ljudskog uma.

Kljuéne rije¢i: Abdulah Sarcevié, komunikacija, jezik, ko-
munikativna etika, istina, egzistencija, dijalog, razumijevanje,
solidarnost

' Ovaj rad je ulomak doktorske disertacije pod naslovom ,, Eticki aspekti koncepcije hu-
manizma kod Abdulaha Sarcevica*, koju je autor ovog &lanka odbranio na Filozofskom
fakultetu u Niksi¢u 9. aprila 2025. godine pred komisijom: prof dr Hrvoje Juri¢ (mentor)
— Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, prof dr Sonja Tomovié-Sundié¢ (predsjednik
komisije) — Fakultet politickih nauka, Univerzitet Crne Gore, i prof dr Asim Mujki¢ (¢lan
komisije) — Fakultet politickih nauka SveuciliSta u Sarajevu.
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1. Uvod

Ziveéi u svijetu obiljezenom razli¢itim podjelama i raznovrsnim dioba-
ma: idejno-politic¢kim, drustveno-ekonomskim, filozofsko-eti¢ckim, nacional-
no-religijskim, kulturno-tradicijskim, mi u stvari Zivimo u vremenu dugotraj-
nih politicko-socijalnih, ekonomskih i socio-ekonomskih kriza sa sve cesce
nepredvidivim ishodima i nesagledivim posljedicama. Pored svega, kako je
jos Sezdesetih godina 20. vijeka anticipirao viziju “globalnog sela” Marshall
McLuhan, koji je na odreden nacin, govore¢i o fizickom, a ne internet, - saj-
ber-prostoru, u stvari anticipirao drustvene posljedice globalizacije — koje se
nisu mogle predvidjeti, ljudske komunikacijske interakcije ,,danas su posredo-
vane nekom vrstom tehni¢kog interfejsa, bilo da je to telefon ili racunar, kon-
takt izmedu ljudi izgubio je intimnost neophodnu za formiranje licnih veza i
zajednica”.® Pored brojnih prednosti, poput prosirenog kruga ljudi s kojima
mozemo biti povezani, tehnoloski napredak nas dovodi u opasnost gubljenja
u beskraju moguénosti i opcija virtuelno-tehnoloske ‘stvarnosti’, do¢im nam
online komunikacijske platforme ¢esto nude povrsne i ograni¢ene interakcij-
ske forme. Jer sama fizicka prisutnost, neverbalna komunikacija, sa drugim
interakcijskim simbolima u njihovoj promjenjivosti, ima(ju) uticaja na nasu
egzistencijsku stvarnost i li¢ni zZivot, ukazujuci na potpuni humanum, covjec-
nost, — najprije u ostvarenju autenticne komunikacije i istinske zajednice, uz
konstantno otvoren zahtijev da ¢ovjek bude s ljudima u odrzivosti argumen-
tativnog dijaloga. U tom kontekstu, Abdulah Sar&evi¢ pristupa i jeziku, ne
samo kao instrumentu i uto¢istu smisla ljudske egzistencije, ve¢ i kao mjestu
u kojem se smjestaju forme zivota i iskustva.

Kao jedno od najprisutnijih pitanja novije filozofije, kojem filozofski na-
dahnuto i znalacko-istrazivacki pristupa Abdulah Saréevié, jeste i pitanje komu-
nikativne etike, Cija se kontekstualizacija unutar njegove filozofije situira najprije
u pravcu ,,racionalnog utemeljenja etike u doba znanosti“. Kontinuirano drzati do
filozofsko-kriticke svijesti o tome da je svijetu potreban dijalog koji prati razlicita
gledista uvjerljivih razloga i valjanih argumenata, znaci da toku praktikovanja
teorije komunikativnosti korespondira puno¢a argumentativnosti bez cega se ne
moze govoriti ni o produktivnoj komunikaciji, $to je jedan od ideala Sareviéeve
komunikativne etike. Naime, u okvirima Sar¢evi¢evih eti¢kih promisljanja po-
sebno mjesto zauzima princip komunikacije u vidu permanentno-problemskog

2 ,,0d tada je svet postao jo§ manji i povezaniji, uz internet, jeftiniji i razvijeniji saobracaj,

dalje gubljenje korena i globalizaciju, $to ljude Sirom planete sve vise priblizava jedne
drugima.” — Marinof, Lu (Marinoff, Lou), Platon, a ne Prozak, Dereta, Beograd, 2017., str.
94-95.

3 Ibid.
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dijalogiziranja sa filozofskim nasledem komunikativnog djelanja koje je inkor-
porirano u gotovo svim segmentima njegove humanisticki koncipirane filozofije.
To filozofsko usloznjavanje pitanja koja se aktuelizuju unutar komunikativnog
procesa i eticke prakse Saréevi¢ realizuje u nekoliko ravni.

Prava kultura dijaloga, svojom neupitnom prirodom, ponovno otvara
prostor za komunikaciju, razvoj i emancipaciju demokratske svijesti. Osim
toga, pridonosi relevantnom normiranju politickih, druStvenih i ekonomskih
aspekata zivota, temeljenih na moralnim standardima i etickim normama.
Ovaj pristup ne samo da podsti¢e slobodu razmisljanja, ve¢ i podrzava razno-
likost perspektiva, Sto u konacnici ja¢a temelje drustva. Takav pristup dijalogu
donosi sa sobom civilizacijske norme unutar multikulturnih i multietni¢kih
zajednica, smatrajuci ga nuznim i eticki odrzivim, ¢ime se stavlja naglasak na
uvazavanje drugih kroz tolerantan i civilizacijski pristup dijalogu, $to nadalje
doprinosi izgradnji drustvene kulture dijaloga, ja¢ajuci drustvene vrijednosti.
Drugacije kazano, kako uvida Sar¢evié, nafem vremenu je ,,potrebna spaso-
nosna mo¢ znanja i komunikacije; ono $to bi moglo spasiti jesu samo autoritet
i sloboda u Jaspersovom smislu: u ethosu oslobodenja vjere, nadina zivota,
duhovnog samostiliziranja zivota u kojem je svaka figura viSesmislena, u
mnogostrukosti likova — za slobodno nametanje u komunikaciji”.*

Misljenje kao istovremeno izlaganje modernog svijeta i samorazumije-
vanje svijeta zivota, koje prati razumijevanje, rastvaranje tog svijeta i odnos
prema njemu, za Saréevica se uspostavlja iz sopstvenog misljenja iz kojeg se
otvaraju mogucénosti komunikacijsko-filozofskog diskursa u sveobuhvatnom
smislu. Komunikacija je utociste misaone konfiguracije smisla — stilizovanog
— u njegovoj dovedenosti u rije¢. Ako imamo u vidu da se jedna od bitnih
uloga filozofije ogleda u raskrivanju istina svijeta zivota i vremena u kome se
daleko veci prioritet daje pitanju o sistemu razlika nego o razlikama sistema,
svjedoci smo jednog novog, drugacijeg pozicioniranja svijesti u odnosu na
svijet 1 njegovu stvarnost, kada se refleksijom o zajednickim zivotnim for-
mama, praktikama, uopste o zivotnim iskustvima, izdize na visi nivo ‘jedno
eticko znanje u svijest’. Onda nam je donekle jasno pitanje koji su uslovi mo-
gucnosti i komunikacionog filozofskog diskursa u sveobuhvatnom smislu, i
to, da li je filozofija ¢ak i u znaku svog samoukidanja u posjedu bitno iskustve-
nih uslovljenosti: u povijesno-drustvenoj, kulturnoj, politicko-institucional-
noj 1 socio-psiholoskoj ravni sposobna postaviti pitanje o razlozima neuspje-
ha sporazumijevanja i izostajanja istinske komunikacije uopste? Dok jezicka
igra argumentacije implicira pojam jedinstva uma, prema Saréevicu, ,,um je
sposoban za socijalnu komunikaciju koji svoju kompetenciju posvjedocuje i

4 Sardevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 195.
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time Sto sadrzi neophodne kriterije za teorijsku i, ujedno, prakti¢nu intersu-
bjektivnost”.” S druge strane se zadrzavanjem principa intersubjektivnosti u
svojstvu jedne transcendentalne jezicke pragmatike eti¢ki normira utemelje-
nje “priznatosti ¢lanova zajednice komunikacije (kao nuznog uslova smisaone
argumentacije uopste)”.

2. Komunikacija, jezik i egzistencija

Jezik kao nezaobilazan pratilac ljudske egzistencije predstavlja znakov-
ni sistem komunikacije koji je imao nezaobilaznu ulogu u svijetu komunika-
cijskog zivota, pri cemu se ljudska interakcija s jezikom ne ogranicava samo
na komunikacijske nivoe. Kao centralni sistem oblikovanja, jezik je povezan s
podsjetnikom na nase postojanje, ophodenje, pred-uslovljavajuce postupanje
i komunikaciju s okolinom i drugima. Medutim, odnos izmedu stvarnosti i
jezicke predstavljivosti, paradoksalno — postao je posebno slozen i evidentno
dostupan, univerzalizuju¢e hermeneuti¢an i mediokritetski probitacan. U tom
smislu, referi§uci se na Jaspersa, Saréevié kaze:

»Osamljenost, u kojoj se ozbiljuje “egzistencija”, ispunjuje i omogu-

¢uje, nije ucvrséena u “zatvorenosti”, jer bi tada sama “egzistencija”

nuzno is¢ezla kao para. No, osamljenost, u kojoj se ozbiljuje “egzisten-
cija” nije iskljucivost, zatvorenost, nije izdvojenost od drugih ljudi, ve¢
ona uvijek ostaje “otvorena” za drugu “egzistenciju”, ona je u “punoj
spremnosti za drugoga” (Philosophie, 1948., 14). Stovise, osamljenost,

u kojoj se ozbiljuje “egzistencija”, trazi oistinjenje u dodiru sa drugom

“egzistencijom’: ona izrasta, pali se kao jedinstveno treperenje, kao

jedno jedino, nezamjenjivo i nenadoknadivo, samo u tome dodiru”.’

5 Pretvaranje biotopa u tehnotop, kao i uvid u modernu realnost tehnickog Saréevi¢ ovdje
nadalje pojasnjava: ,,Prvo, univerzalnu prisutnost tehnicki proizvedenih objekata i aparata,
njihova pravila upotrebe i funkcioniranja, polja upotrebe i okolnih sistema. Drugo, svud-
prisutnost njihovih sistema raskrivanja i proizvodenja, njihovih veza raspodjele i transpor-
ta. Trece, njihova ukupnost se predstavlja kao splet masinskih, energetskih i informacionih
funkcionalnih jedinstava, njihove funkcionalne isprepletenosti. Cetvrto, to znadi da se u
njima realizira ’specifi¢ni tehni¢ki proces pretvaranja tvari-sirovina, transformacije ener-
gija, prenoSenja i posredovanja informacija kao i promjene mjesta i mobiliziranja prostora’.
Ali, iznad svega, peto, ‘ove tehnicke moguénosti u¢inka’ utemeljuju pripreme i procese
sirovinskog, energetskog i informacionog pohranjivanja’; njima opet upravljaju tokovi
prozimajuceg odrzavanja u cjelini, u njihovom napretku i inovacijama. I Sesto, ’realitet
tehnickog implicira ukupnost ovdje uvjezbanih nacina postupanja i primjene, njihovu tipi-
ku znanja i spoznaje, jedan specifiéni racionalitet planiranja, konstrukcije’.” — Sargevi¢,
Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 130.

¢ Milovi¢, Miroslav, Refleksivni argument, FDS, Beograd, 1989., str. 162.

7 SarCevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 287.
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Stupanjem u komunikaciju covjek ne prestaje biti sam, jer sama komuni-
kacija ne osigurava, niti ukida prestanak usamljenosti; ona nije prost prelaz ka
drugima, ve¢ ostaje na tlu usamljenosti, §to je misao Karla Jaspersa.! U samo-
odnosu, ¢ovjek moze ostvariti svoju realizaciju kao vlastiti zakonodavac koji ¢e
uvijek traziti vanjski cilj kroz proces samoobrac¢anja. S druge strane, okrecuci
se prema slobodi, mi preuzmemo odgovornost kroz angazovanje, duzni smo
Zeljeti slobodu za sebe i za druge. Referisuci se na Jaspersa, Rusmir Sadi¢ u tom
kontekstu navodi da su u komunikaciji egzistencijalna stanja uslovljena ,,istima
kod drugih ucesnika komunikacije. Tako je sloboda uvjetovana slobodom dru-
gog, odgovornost se u komunikaciji osjeca za sebe ali i za drugog, djelovanje
dobiva smisao tek u susretu s djelovanjem drugog. Tek u komunikaciji s dru-
gim, egzistencija biva otkrivena i doseze samu sebe.” Stoga, sloboda odabira u
relaciji — bilo da smo birani ili biramo — predstavlja mnogo vise od jednostavne
egzistencijalne dileme izmedu razli¢itih mogucénosti.

Medutim, i Sloterdijk je podsticajan za Saréevica:

,Dramatika neidenti¢nog $to ga posreduje prinuda identiteta, prinuda
koja je zahvatila sve pojedince, cak i pitanja o istini i moralno/teorijskoj kul-
turi, upucuje na ono §to je kriticka svijest, post-metafizicka inteligencija: na
novu etiku s onu stranu realista i razboritih idiota, s onu stranu antagonizma
izmedu kolektivistickog grandioznog barbarstva i najdubljeg kompleksa mo-
derne, “moralne dogme autonomije subjekta” (P. Sloterdijk), narcizma svih
pojedinaca, onog stanja u kome je ¢ovjek osuden na individualitet, a to je,
zacijelo, prabol, “bol svih bolova” (P. Sloterdijk).”!°

Pitanja egzistencije kod Sloterdijka su i pitanja slobode i komunika-
tivne slobode koja je neodredljiva i koja se nikada ne moze definisati. Zivot
bez komunikacije nije istinski Zivot, ono uvijek potrebno nas upuéuje na sa-
vladavanje podvajanja subjekta i objekta i ne upucuje na staze bezli¢nosti i
zapustenosti. Inade, SarGeviéeva kritika je usmjerena na taj moderan nagin
“masovnog postojanja”, i svega Sto ¢ovjeka liSava ili moze liSiti beskrajne
individualnosti'' i apstraktnosti koje otuduju covjeka od svih egzistencijskih

8, Zato Jaspers produZuje: *Ja ne mogu biti sam, ako ne stupim u komunikaciju, ali ne stu-

pam u komunikaciju, ako nisam osamljen. U svakom prevazilazenju (in aller Authebung)

osamljenosti kroz komunikaciju raste jedna nova osamljenost, koja ne moze i§¢eznuti, a da

ja sam ne prestanem kao uvjet komunikacije’”. — Ibid. Up. Jaspers, Karl, Philosophie 1I:

Existenzerhellung, str. 61.

Sadi¢, Rusmir, Komunikacija kao izvor egzistencije, Logos, Tuzla, god. L, br. 1, 2013., str.

45-53, ovdje str. 47.

Saréevi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 118.

' Mimo otudenog &ovjeka kojem se sve otuduje, Saréevié govori o tipovima individualnosti:
usamljenoj, egocentri¢noj, zbiljskoj 1 punoj izvornoj individualnosti: ,,Usamljena individu-
alnost je najdalje od ljudske individualnosti, kojoj se drustvo, kao rodni zivot, ne pojavljuje
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formi i zivotvornih oblika i na¢ina postojanja. Danasnji svijet podjela na pri-
jatelje i neprijatelje u svojstvu manihejskog nacina razmisljanja, koji sve vise
ne raspolaze ni elementarnom covjecnom komunikacijom i ljudskim dijalo-
gom, sa vjerom u jedan iskljuciv sistema razmisljanja prema drugim ljudima,
kulturama, civilizacijama, ¢esto dovodi do fanatizma u teoriji i praksi. U kon-
tekstu interkulturalnog razumijevanja, Jaspersov "koncept bezgrani¢ne volje”
ukazuje na duboku Zelju za dijalogom i razumijevanjem izmedu ljudi, bez
obzira na njihove kulturne, nacionalne ili druge razlike, kao $to promovise i
simetri¢éno dopustene slobode i reciprocne spremnosti na sagledavanje stvari
iz perspektive drugih kultura. Ovaj proces zahtijeva postovanje slobode i re-
cipro¢ne spremnosti za sagledavanje stvari iz razli¢itih perspektiva, podrzano
politi€kom kulturom i institucionalnim okvirom ljudskih i ustavnih prava.'
Sprecavajuéi smisleni dijalog, ova se u-sebe udvojena vjera skriva iza pretje-
rane objektivnosti, pri cemu se zapravo promovise kult jedne apsolutne istine
koja se primjenjuje na sve aspekte zivota, ukljucujuci poredak u svijetu, cjelo-
kupan ljudski zivot i etiku koja bi trebala donijeti spasenje ljudima. Distanci-
rajuéi se od kvazi-objektivacije svijeta Saréevi¢ odbacuje sve “objektivacije”
koje su ogranicavajuce za onu intimnu i izvornu slobodu individuuma kojem
se oduzima vlastitost njegove borbe i posebnost njegove odgovornosti. On, s
jedne strane, odbacuje svaku autoritarnost drzave i religije, ontologiju u svom
racionalno-spekulativnom opsegu, kao i objektivnu metafiziku koja sebe ap-
strahuje od svijeta zivota, jer to sve sputava i ograni¢ava onu primarnu slobo-
du pojedinca i njegove mogucnosti sazivljavanja egzistencije u komunikaciji
i komunikacije sa drugim individuumom; s druge strane, u kontekstu univer-
zalnog identiteta i njegove suprotnosti — neidentiteta koji je na odreden nac¢in
posredovan prinudom univerzalnog identiteta, javlja se neidentitet kao kari-
katura individualnosti i slobode, manifestuju¢i se kao etika prevrednovanja
svih vrijednosti koja je nesposobna za ostvarenje onog moralnog koje drustvo
zahtijeva, a Sto bi istinski bilo ostvarivo jedino u slobodnom drustvu.
Slobodna zajednica ljudi je garant da covjek moze dose¢i humanum u
egzistencijsko-djelatnom kontekstu. Ovdje treba razlikovati dva pojma: izo-
lovanost i osamljenost. Izolovan covjek je puka moguénost postojanja, dok je

viSe kao nesto tude, kao zapreka, kao izvanjski okvir koji ograni¢ava i razara njihovu sa-
mosvojnost. Egocentri¢na individualnost je prividna individualnost. Zbiljska individual-
nost nastaje kada individualan covjek povrati u sebe svoju drusStvenost, svoje bitno bice,
neotudenu ljudskost, humanitas. Puna, izvorna individualnost javlja se ujedno kada i sama
ljudskost ¢ovjeka, koja omogucuje najpuniji rascvat neponovljive, istinske a ne prividne
individualnosti. Time po¢inje vrijeme samog ¢ovjeka — kao homo humanusa u homo fabera
— ljudi su bili otudeni od totaliteta zbiljskog zivota, od svoje vlastite samodjelatnosti.” —
Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 364.
12 Up. Habermas, Jiirgen, The Liberating Power of Symbols, str. 43.
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osamljenost, u svojoj neiskljucivosti i neizolovanosti, uvijek spremna i otvo-
rena za druge. Stupiti u komunikaciju 1 ostvariti je pretpostavlja samosvoj-
nost i iz nje proishodeéu osamljenost; oni su jedno, dvojstvo u jedinstvu,
,kao dvopjev, kao unutrasnja drama iz koje jedino raste zivot, krvav i tezak,
ali samosvojan.”"® U svojoj teznji ka istini, komunikacija svoj put ka istini
trasira u razli¢itim oblicima. Ta je istina, esencijalnost svakog humanuma,
svakog ljudstva, jer dovodi do samorazumijevanja svake stvarnosti. Imajuci
u vidu danas ve¢ epohalnu diferencijaciju izmedu postojanja i egzistencije,
izmedu svijeta i transcendencije, sam pojam egzistencije Saréevi¢ postav-
lja kao simbol za mogucnost prave povijesti, humanuma i transcendencije
svijeta sa svojim sretnim dijelovima principijelne pasivnosti u uniformnom
i apstraktnom pasivizmu, jer egzistencija je data drugoj egzistenciji, — u ko-
munikaciji vlastite egzistencijalnosti. Na djelu istinske sadasnjosti za jednu
punocu nasih iznutra odredujuéih akcija, ispunili smo i zavi¢ajnu buduénost.
Nema sluéajne fenomenologije ljudskog postvarivanja, kaze Saréevi¢, jer je
osnov postvarivanja njegovo popredmecivanje sa kojim covjek postaje rob-
na kategorija sa robnom svijes¢u ,,i da se veli¢ina Covjeka pojavljuje kao
otudenje i pad, predmet kao roba i profit koji direktno zatvara ¢ovjeku put u
njegovu humanu vlastitost i bogatstvo.”™* Ovdje Sardevié pripisuje kapitali-
stickoj proizvodnji svojevrstan ‘varvarizam potreba’ koji se stalno razvija i
koji je preko postvarenja ljudskog svijeta mogucnost svake slobode, projek-
cije, samodjelatnosti. ,,[.judi su roboti, liseni svake istinske zainteresiranosti.
Jednostavna radnja, njeno beskrajno ponavljanje, zamijenila je ¢ovjeka: ni-
hilizam tako zivi kao kvrgava i ljepljiva masivnost kapitalisticke industrije
dosade, praznine straha, o¢ajanja. Nihilizam opipavamo u svakom trenutku
gole kretnje. Tako je on postao srce stvari.”'> Egzistencijalna komunikacija je
saodredena prihvatanjem i odbijanjem, pri ¢emu

,»Sve ono §to je istinito u njoj mora se na nov nac¢in ocuvati. I to ne samo

kao rezultat zapadnog, ve¢ i cijelog ljudskog misljenja Istoka i Zapada.

Ta mnogostrukost istine moze se iznova uspostaviti iz velikih povijesno

13 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 118.

4 Ibid., str. 122.

15 Ovakvim rije¢ima Saréevi¢ opisuje ljudski svijet jo§ 1963. godine u svom ¢lanku ,,Drama-
turgija filozofije egzistencije: osvjetljenje egzistencije, pri cemu kriticki nastupa prema
filozofima egzistencije: ,.filozofi egzistencije hoée da nas probude da bi bili potpuno vlastiti
i individualni, da bi bili samoodgovorni. Tako smo odgovorni za sve $to se danas zbiva s
nasim znanjem ili bez naSeg znanja. Ako ne ¢inimo sve da bi sprijecili nehumano, tada
smo sukrivei, tada 1 sami padamo u inhumano. Tako nam govori K. Jaspers, antifasist i
egzistencijalist. Sartre takode poziva sve nas protiv inhumanog i uniStenja svih tragova
humanog. Svi oni osuduju barbarstvo i koncentracione logore moderne i tehnicki usavrsene
civilizacije.” — Ibid., str. 123.
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autohtonih izvora u Kini i Indiji, u Aziji i na Zapadu — i to u sebe-razu-
mijevanju same egzistencije.””!

To nam kazuje da se egzistencija ,,0zbiljuje samo u komunikaciji sa
drugom egzistencijom. Mi koji smo u komunikaciji kao egzistencijalni ¢lano-
vi — a ne pripadnici, poklonici, privrzenici, potrosaci, otkupitelji itd. — jesmo
samo tu jedinstveni i nezamjenjivi i nezastupljivi.”'” Ukoliko se individual-
nom tudem postojanju pristupa kao postojanju-u-svijetu, onda je moguéa i
komunikacija u razumijevanju za prevazilazenje uniformnosti, funkcionalno-
sti 1 bezli¢nosti, moguce je izbjeci taj licn(osn)i osjecaj usamljenosti i dosade,
neuroze, praznine i iznurenosti, gubitak sposobnosti istinske komunikacije,
pri ¢emu se od Covjeka ne oCekuje ustezanje, niti zahtijeva zrtvovanje, veé
otkrivenost i komunikacija. Covjek je u moguénosti, kaze Saréevi¢, da nadide
dvostruki strah uocen od strane moderne antropologije: prvi u bojazni ,,pred
unutraSnjom prazninom koja ga prisiljava da se “prema spolja manifestira po
svaku cijenu — kroz razvijanje mo¢i, gospodarenje prostorom i pojacanu br-
zinu”. Drugi strah djeluje “od spolja prema unutra kao napad ujedno demon-
skog i automatskog moénog svijeta”.”'® U tom vremenu ‘ono drugo’ poéinje
tamo gdje je sloboda temeljna drustvena vrijednost, u kome politika ima ulogu
Cuvanja ideje humaniteta i ljudskog dostojanstva, ali ne samo u normativnim
nacelima, kao §to su, na primjer, ustavni principi. Saréevi¢ u tom smislu kaze:

,, 10 je stoga §to se u stvarnosti ona pojavljuje kao normativni princip

ne samo moderne komunikacione zajednice ljudi, kao jedini krite-

rij egzistencije personalne ¢udorednosti, drustvene moralnosti, po-
litickog svijeta, drzavnog ustrojstva itd. Ona je takoder princip za
intersubjektivno razumijevanje, za filozofski diskurs moderne i pos-
tmoderne, za sporazumijevanje o perspektivama i ciljevima (na pri-
mjer, o diferenciranju, znanja o moguénostima ekspresivnog izraza, o
nadvladavanju osnova razaranja novog pojma uma, solidarnih formi
zivota i kulturnih tradicija, o samokritici cinicnog uma, o samoko-
rekturama drusStvenih strategija itd.), samo se po sebi razumije da to
nije po sebi razumljivo. Slobodno priznavanje drugog ¢ovjeka, onog
potisnutog i iskljuc¢enog iz prirode i kulture, iz misljenja i djelovanja,
onog ¢emu je posvecena kinicka filozofija (P. Sloterdijk), ve¢ je posti-
gnuce: neophodni element humaniteta. Tu prestaje logika koja je os-
nova znanstvene, tehnicke, politicke, medicinske manipulacije. Ona
sebe doseze u realizmu smrti. A onaj ko pomaze tijelo postaje Covjek

e TIbid., str. 216.
17 Ibid., str. 273.
18 Sarevi¢, Abdulah, Covjek u suvremenoyj filozofiji Zapada, str. 325.
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mo¢i, medicinsko/materijalisticke manipulacije, koja zna 1 filozofiji
utjerati strah u kosti.”"”

To nam kazuje da se neeticnost u komunikaciji javlja u razlicitim for-
mama, od narusavanja zdrave atmosfere u meduljudskim odnosima koja je
prepoznatljiva po nepostovanju pravila kulturne, civilizovane komunikacije,
izbjegavanja i odugovlaCenja s odgovorima — do izmisljenih i iskrivljenih
narativa koji imaju za cilj kratkoro¢ne dobrobiti za praktikante datih postu-
paka, za emitere i kreatore takvih komunikacijski i komunikabilno iskrivlje-
nih pogleda na svijet zivota. U tom kontekstu: ,,Umjesto borbe za osnovne
ljudske vrijednosti (slobodu, istinu i pravdu),” prema Dervu PusSini, “sve
je rasprostranjenija vaznost bezdusnog (univerzalnog) sredstva komunikaci-
je.”?® Medutim, u svojoj odlu¢nosti i borbi protiv velikih istina, ideja revolu-
cije ili radikalne promjene, filozofija istrajava na liniji odbrane ideje komu-
nikativnog uma, etike diskursa, odgovornosti za zivotni ili politi¢ki uspjeh.
Podrzavajuci koncept komunikativnog uma, implicirajuéi vaznost dijaloga,
razmjenu argumentacije i ideja, filozofija se u ovom smislu stavlja u sluzbi
ethosa diskursa za slozenosti problematika svijeta. Stoga, ,,Samorazumije-
vanje naSeg egzistiranja u radu i vladavini, u ljubavi i borbi, u suocavanju sa
neprozirnom tajnom smrti, ve¢ je filozofiranje.”*' Svijet zivota je nemoguce
zamisliti bez komunikativnog uma, bez intersubjektivne integracije, o ¢emu
govori Saréeviéeva analiza Jaspersove egzistencijalne filozofije koja tretira
egzistencijalnu intersubjektivnost i komunikaciju, komunikativno iskustvo
i praksu slobode.?> Sve to implicira potrebu da drugi budu razumljivi u sa-
morazvoju na na¢in koji mi sami jesmo. To nam kazuje da je nemoguce
dosegnuti svijet idealne koegzistencije ili sa-bivstvovanja, sa dubokom po-
vezano$¢u jezika s nasim postojanjem i nac¢inom na koji dozivljavamo svijet
oko sebe.

3. Egzistencija, istina i jezik

U analizi egzistencijalizma, Saréevi¢ uo¢ava da filozofi poput Martina
Heideggera, Karla Jaspersa i Gabriela Marcela odbacuju filozofiju egzisten-
cije. Nasuprot njima, Sartre svoju filozofiju egzistencije naziva “doktrinom
akcije i humanizma®?, naglaSavajuci vaznost slobode i odgovornosti, jer, ¢o-

19 Saréevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 55.

20 Pusina, Dervo, Za humanisticki angazman, Mostovi, Pljevlja, 1988., str. 13.
21 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i vrijeme, str. 58.

2 Saréevié, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 56.

3 Saréevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 320.
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vjek je odgovoran za svoje postupke. Time se isti¢e koncept slobodne volje i
aktivnog ucestvovanja pojedinca u oblikovanju vlastitog zivota. Sartreov eg-
zistencijalizam povijesti ne pruza norme i principe za djelovanje, kako kriticki
napominje Saréevié. Iako Govjek iskonski oblikuje dimenziju povijesti, on to
¢ini ne putem instrumentalnog jezika, ve¢ kroz rije¢ (logos) koja odjeluje, po-
stvaruje, te, prema Sartreu, istovremeno otkriva i djeluje. Za Sartrea, “govoriti
znadi otkrivati”, a “otkrivati znaci djelovati”.** U neponovljivosti svakog fi-
lozofskog istrazivanja, imajuci u vidu cjelinu odnosa i stanja samog mislje-
nja i serviranih dogmi, filozofija treba preuzeti ulogu osvjeséenja danasnjeg
svijeta. Stoga, Sartre svoju egzistencijalisticku misao vezuje za istinu koja je
razlog u svemu i razbor za sve.” Istina se kroz konkretizaciju angazmana i
akcije potvrduje kao temelj svega, nasuprot povlacenja u sfere apstraktnosti
i privatnosti, to je prema Saréeviéu bitna obaveza filozofije i njene djelatne
konzistentnosti, ne samo razjasnjenjem sustinskog odnosa izmedu postojanja
(bitka) i Covjeka, ve¢ i da se iznova dolazi do onog $to je Zivotna dobrobit i
dobro.

Ove koncepte Saréevi¢ uvodi u zasebnoj pregnanciji, ali i sprezi sa mo-
ralnom sadrzinom svoje filozofije, jer, “misliti istinito znaci misliti i dobro”,
Sto se u istrazivacko-normativnom vazenju i pojma istine i pojma dobra re-
flektuje na esenciju njegovih etickih promisljanja i moralnih svjetonazora.

S druge strane, Saréevi¢ uocava i vaznost jezika u kontekstu razumije-
vanja istine 1 ljudske egzistencije:

,Jezik hoce zivot kao zbiljnost, kao misljenje. U njemu smo svi sudi-

onici konstitucije svijeta, saucesnici istine. U njemu su ljudska osjetila

ve¢ bijeg od more jednoobraznosti, od idolatrije nasilnickog pojmov-
nog svijeta. To znaci da je jezik jednog filozofa sinonim sporazumi-
jevanju u istini, koja postaje mjera zivota, ¢udorede smrti. Zato jezik
mora biti pobuna i protiv sebe: protiv skamenjene rijeci, one rijeci koja

iz sebe istjeruje zivot, dijalektiku, koja je sebe natjerala da se udomi u

rjecitosti. Jezik koji ustaje protiv sebe, protiv jezika koji sebe ukida je-

zikom, koji je izgubio senzibilnost i koji do besmisla oponasa prazninu
ilaz, to je onaj jezik koji uvijek na drugaciji nacin stvara svoju refleksi-

2% Ova ontoloska osnova postaje temelj za razvoj Sartreovih prvih egzistencijalistickih teza,

koje se pojavljuju u relaciji izmedu bica i nebi¢a, odnosno niSta. Prema Sartreu, pristup
samim stvarima nije mogu¢ bez prociS¢enja subjektivnosti ili ega. Time se naglasava
vaznost individualnog subjekta u oblikovanju stvarnosti i kako samo kroz subjektivnost
govjek moze doéi do saznanja i djelovati u svijetu. Up. Saréevié, Abdulah, Utopija smisla i
istina vremena, str. 364.

2 Sartre odbacuje primjedbe, koje su upuéene egzistencijalizmu, da drzi stranu kvijetizmu i
pesimizmu, koji se svode na kartezijanski subjektivizam, ¢emu suprotstavlja pojam egzist-
encije.
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ju o sebi, koji u osjecanju predstavlja Cinjenje Zivota, onog Zivota koji
nikada ne odaje svoju tajnu.”?

Saréevié¢ u tom kontekstu, referiuéi se na Jaspersa, govori o uvode-
nju razlike naspram svake objektivnosti i objektivizma u razumijevanju “eg-
zistencijalistickog” pojma transcendencije. Naime, time se dolazi do ,,etike
egzistencije: u istini, u sposobnosti za istinito i istinsko, u vjernosti slobodi,
slobodi dospijevanja u dubinu transcendencije, koja nije slika ili stvar nekog
tvrdenja ili poricanja.” Ovdje se radi o neraskidivoj saupucenosti jezika i
misljenja, kao nazaobilaznoj dimenziji jezika koji “je utoliko misljenje, nacin
na koji postoji istina, sloboda, um”*, do¢im se iznova potvrdujemo u trans-
cendenciji u slusanju i oblikovanju “onog Sifarskog”. Kako govori i Jaspers:

,»S one strane svih Sifara, misao doseZe Sutnju, ispunjenu bezmjernim —

neutemeljenim temeljom — iskonom.”*

U Jaspersovom pristupu, jezik i Sifre predstavljaju sustinski neizreciv
aspekt u procesu izrazavanja i komunikacije kao jedini naCin “da se osvi-
jestimo o neiskazivom/neizrecivom” u govorenju i saopStavanju. Vazno je
naglasiti da ovo tumacenje transcendencije, na koje Jaspers ukazuje, ne tezi
veli¢anju konkretnih elemenata, bilo da se radi o jeziku ili jezi¢nosti, niti glo-
rifikaciji bilo kojeg predmeta. Osnovna ideja je pronalazenje izvora za “novi
humanizam”, pri cemu se konstantno naglasava da su pitanja o slobodi, povi-
jesti, znanosti i umu — sustinska pitanja ljudskog opstanka, do¢im je sloboda
uskladena s potrebom za istinom i istinito$¢u. S druge strane, Saréeviéev jezik
je u tom pogledu ,,oslobodeni jezik i jezik slobode, koji istovremeno zna da
jezik, u izvornom jedinstvu s misljenjem, jest i topos slobode kao spasonosno
utociste, ali i topos skrivanja (a ne samo topos otkrivanja istine).”°

Pozivajuéi na budnu pronicljivost, na onu koja proishodi iz naseg isku-
stva, duha i tijela, misljenja, iz lomnosti naseg bica, potrebno je, kaze Saréevié
formirati nadleznost za istinu koja kre¢e od onog Sto jest ljubav. Potom se
smisao i iskon istine, istine komunikativnih simboliziranja i svake saznajne

26U bitku jezika prebiva i Nista, ali ono niSta koje nije plodotvorno i Zivotvorno. To je
uskovidost pritajene navike koja se ostvaruje u odbojnom stavu prema istini, vremenu
razmnozavanja zivih stanica iskustva. Time jezik gubi i sposobnost samoopazanja. Udal-
java se od onog S$to je kasni Husserl nazvao svijetom zivota. Samoizdaja i samoukidanje
jezika po¢inju kada se jezik udalji od tih izvoriita, od istine svijeta Zivota.” — Sar&evi¢,
Abdulah, De homine, str. 204.

27 Saréevié, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 94.

2 Ibid.

2 Jaspers, Karl, Philosophie in der Welt, Universitas, br. 1/1965, str. 9.

3 Bosto, Sulejman, Filozofija, ovjek i figure svijeta, str. 40.
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istine, postulira u jezickom ethosu kao kosmickom kucerku koji obavezuje na
dostojanstveno osjecanje, misljenje i ponasanje, i kao takav mora biti osnova
za uvjerenja i djelanja, iako istinu ne treba “pobrkati sa mocima, sa trpnim,
sa onim §to se podrazumijeva, sa prinudom sa konvencijama i obi¢ajima, sa
djelotvornim stanjem”.3! S druge strane,
»Pustinja onog sto tla¢i ¢ovjeka, Sto jaCa osjecaj njegove bespomoc-
nosti, jo$ uvijek raste. Potiskuje se pojedinac sa djelovanjem njegovog
vlastitog ¢ina. Cinizam nefilozofije se produbljuje i Siri do neprovidnos-
ti. Prakticira se lazljivost koja i istinu koristi zarad publiciteta lazi. Uz
to, njoj je potreban i razum, ali da bi um ucinila nistavnim i fiktivnim.
Njoj je potrebna sloboda da bi svima uskratila slobodu. Ta pritvornost,
sposobnost pretvaranja, i sam jezik izopacuje, odroduje, ¢ini ga neisti-
nitim; ukoliko on govori bez istinosnog saopc¢avanja i komuniciranja.
Jeziku se oduzima biée, njegova dusa: istina, sloboda, misljenje. Odu-
zima mu se sposobnost da mobilizira ono §to je potisnuto i izgnano,
mogucénost novog pocetka, neprinudna intersubjektivnost.”3?

Prema Jaspersu, jezik u svojoj opstosti predstavlja nerjeSivu misteriju
ljudske egzistencije. Tek kroz jezik, svijest postize jasnocu. Jaspers smatra da
je pitanje jezika kljucno za razumijevanje pitanja istine, pri cemu ,,Zahtjev za
vladanjem svijetom jest posljedica zahtijeva za isklju¢ivoséu istine.”** Na sro-
dan nacin, svijet jezika izrasta iz povijesnosti djelovanja pojedinaca i Citavih
grupa, pri ¢emu vazne stvari i dogadaji nikad ne pocinju odjedanput, niti se
tako okonc¢avaju, ve¢ su uvijek darovi nekog vremena i svijeta sa inicijativnim
moc¢ima djelanja u dobru i akcije usmjerene na dobro. Stoga se moralno-eticka
odgovornost pojedinca ne da apstrahovati u odnosu na moguée izgovore da
smo u raskoraku, raspolu¢enosti izmedu: dobra i zla, slobode i straha, istine
i lazi, pravde i nepravde.** Jer, u svojoj sa-prakti¢nosti, ,,jezicki ethos je uto-
liko i preddiskurzivan, ne kao diskursna predisponiranost na ethosnu punocu
jezika, ve¢ kao ontologizujuc¢a intuitivno-misaona inicijacija punoce jezika
u zahvatanju njegovih izrazajnih, govornih jedinica. Ethos ljudskih simbola,
govorni ethos, kao i svaki drugi, proishode iz jezi¢kog ethosa.”>’

31 Saréevié, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 270.

32 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 92.

3 Jaspers, Karl, Filozofska vjera, str. 35.

3% Muratovié¢, Esko, Arhaika Bihora: jezicki ethos za covjekov logos, Niksi¢, 2023., str. 70.

3 Naime, jezik je povijesni svjedok, ne samo nacina naSeg bivstvovanja, veé i oZivotvorenja
njegovih izrazajno-pojmovno frazeoloskih jezicko-govornih oblika sa imenovanjima poja-
va, osobenosti, posebnosti pojedinaca, navika i obicaja ljudi u njihovoj moralnoj svrhovito-
sti imenovanja pojmovnih entiteta i etickog efektuiranja leksicko-frazeoloskih korpusa, ¢ije
je rodno mjesto i obitavaliste jezicki ethos unutar kojeg se punoca smisla postojanja treba
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Promisljanjem odnos ethosa i istine, Saréevié¢ uo¢ava da onaj ko moral
zeli utemeljiti na ‘instinktu prezivljavanja ljudskog roda’, smatra ga promjen-
ljivim i relativnim. Kritikom totaliziraju¢ih formi misljenja, on jo§ u svom
djelu Iskon i smisao, postavlja pitanje ,,iz perspektive prvog lica u pluralu koje
smjera na zajednicki ethos. Svakako, jasno je da se tu radi o tome kako sami
sebe razumijemo u moralnoj zajednici, da li postoji izvjesni prioritet pitanja o
istini i pravdenosti naspram pitanja o dobrom zivotu.”¢

U odnosu na prethodne uvide, mozemo kazati da je poimanje istine u
svijetu djelanja savremenog doba, na kraju 20. vijeka u Sardeviéevoj filozo-
fiji podrazumijevalo ¢ovjekovo suoCavanje s jednim od bitnih izazova: kako
ocuvati proslost, sacuvati cjelokupnu tradiciju, kulturu i moralitet, nasljede
umjetnicke i religijske djelatnosti. Bez nezaobilazne uloge istine u odnosu na
pitanje odrzivosti datih nasljeda: u sofisteriji mrznje i zavisti, u rafinirano-mi-
totvornim brutalnostima, ili u stvarnosno-tragi¢nim kompleksima, ne moze
se misliti svijet zivota bez naglaska na normalitet ljudske slobode i dostojan-
stva kao sredstva za oCuvanje tradicionalnih vrijednosti i bastine. Priznavanje
ljudskog dostojanstva u svakom pojedincu odrazava humanitet koji se ostva-
ruje kroz reinterpretaciju humanizma, prvenstveno kao negativnog i kritickog
principa. Ali, nadasve, ljudsko dostojanstvo prema Bennettu je

».-. 0no inherentno koje treba i koje mora biti priznato. Ono je od one

vrste stvari u koje se vjeruje. Ono ne treba opravdanje u smislu da uka-

zuje na neku karakteristiku ljudske prirode, razuma ili bozanskog. Ono
nije derivat ovih karakteristika, niti je kultivirano, ni nesto proizvedeno.

Dostojanstvo je prije ono $to definira ljude kao ¢lanove ljudske porodi-

ce. Stavise, u dodatku, ono je izvor politi¢kih dobara. Priznanje dosto-

janstva objelodanjuje se u slobodi, pravdi i miru, a njegovo narusavanje
sobom nosi gnjev i razjedinjenost.”’

U odrzivosti civilizacijskih i kulturoloskih vrijednosti to nalaze okre-
tanje filozofskim, moralno-etickim i duhovnim praksama kako bi se pronas-
lo dublje razumijevanje sebe i svijeta oko sebe. Potraga za egzistencijalnom
istinom moze pomo¢i u o¢uvanju tradicije kroz introspekciju i razumijevanje
vlastitih korijena. Ovaj pristup podsti¢e promociju raznolikosti, toleranciju i

usmyjeriti ka dostojnijem povjerenju, prihvatljivijoj neposrednosti, otvorenosti i dostupno-
sti. Ni stalno prisutna teznja ka moralnoj izvrsnosti ne moze bitno mijenjati ljudsku zivotnu
praksu da bi se ostvarile dobre namjere kao zadovoljene potrebe. Stoga, ljudska predis-
poniranost i uslovljenost za razvoj samo potvrduje da je ethos zavicajnog jezika nesto $to
je imanentno ljudskoj prirodi, ali i ono §to izrasta iz dispozicija moralno-etickog osnova
samorealizacije li¢nosti unutar promjenljivih drustvenih okolnosti.” — Ibid., str. 70-71.

36 Sarcevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 185.

37 Bennett, Gaymon, Technicians of Human Dignity, University Press, Fordham, 2016., str. 142.

271



Esko MURATOVIC

postovanje drugih kultura i tradicija. Proces dijaloga treba da bude prosvjet-
ljujuéi put koji postuje razlicitosti i raznolikost, mimo pokusaja nametanja
jednog totalitarizujuceg misljenja. U kontekstu istine jezicki artikulisane i ko-
munikativnog djelovanja Saréevi¢ kaze:
,Univerzalnost zahtjeva za vazenjem iskazuje se u razlikovanju Cetiri
vida istine: a) istina u odnosu na iskaze u “objektivnom svijetu”, b)
istinitosnost u odnosu na iskaze u “subjektivnom svijetu”, ¢) ispravnost
(odnosno: primjerenost) iskaza koji se odnose na zajednicki “socijalni”
svijet, na druStvenu realnost normi, i d) istina jezicki artikulirana, u
formi prakse diskursa, sporazumijevanja u jednom ne-objektiviranom
drustvu i ne-objektiviranoj unutarnjoj prirodi, u zajednic¢koj jezickoj
igri, u kojoj (mladi) Covjek stice sposobnost za komunikativno djelova-
nje, za istinski diskurs i izdiferencirani argumentativni govor.”*

Osnova traganja za egzistencijalnom istinom izvire iz potrebne nade
— za mir i slobodu. Dok nasa htijenja, poCivaju¢i nadasve u metafizickoj i
epistemoloskoj diktaturi, i§¢ekujuci po svaku cijenu iskazivost istine; s druge
strane — istina od nas trazi pravu samosvijest i smjelost njene predstavljivosti
u mogucnosti njenog opisa kao umjetnosti dubokog razmisljanja u kafkijan-
skom duhu i filozofsko-hajdegerovske sabranosti, smjelosti ili opustenosti. U
procesu iskazivanja sebe, istina nas udaljava od konformizma, revolucionar-
nih stavova ili samoogranicenja zivota, pri ¢emu ona od nas zahtijeva visoku
samosvijest, pri cemu se dolazi do jedne moralne napetosti, Cesto, do tada
nepoznate. Podrucje ljudske egzistencije obuhvata istinu i slobodu, §to ¢ini
temeljnu strukturu ljudskog postojanja. S obzirom na trajno obiljezje slobode
i istine, ljudska egzistencija prirodno tezi prema njima kao svojem kona¢nom
cilju. Istina i sloboda, kao elementi ove egzistencije, ne podnose prekide u
smislu da bi svrha i cilj egzistencijalne slobode i istine mogao biti vezan za
nesto Sto nije istinito ili slobodno.

4. Komunikativna etika i jezik

lako Sargevi¢ pokazuje da su humanisti¢ki nalozi nerijetko u moral-
noj disproporciji sa komunikacijskom praksom, njegova fascinacija teorijom
komunikacije Apela i Habermasa, teorijom konsenzusa Jiirgena Habermasa i
uz teoriju istine — rezultira njegovim referisanjem na njihovu univerzalistic-
ku postavku komunikativne etike.* Imajuci u vidu osobenost misljenja koje

38 SarCevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 138.
3 Kod Sar¢evica je na osnovama komunikativne etike moguée je stupiti na ve¢i nivo, nivo
odgovornosti, ¢cime je moguce razumijevati komunikaciju, pojedinca i zajednicu.
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je sklono pojednostavljuju¢oj logici manihejske diobe svijeta na dobro i zlo,
svjetlo 1 tamu, na prijatelja i neprijatelja, a koje ne moze raspolagati nikakvim
principima dijalogike, niti naelima ¢ovjeéne komunikacije, Saréevié¢ smatra
da je tu ustvari rije¢ o vjerovanju u jedan sistem koji rezultira fanatizmom
u teoriji i praksi, sa isklju¢ivoséu prema drugom i drugacijem, prema dru-
gim tradicijama, kulturama i civilizacijama, §to se zaklanja iza obijesne lazne
objektivnosti vlastitog suda. Takvo vjerovanje unaprijed prekida komunika-
ciju smisla, razvijajuci kult jedne apsolutne istine saodnosne svim aspekti-
ma zivota: kosmosu, ljudskom zivotu i etici koja ljudima donosi spasenje.*
Ovi nedostaci ¢esto se manifestuju kroz nepostovanje socijalnih normi, do¢im
neeticka komunikacija, ¢esto kad je rije¢ o meduljudskim relacijama, onemo-
gucava primaocu pristup relevantnim informacijama potrebnim za donosenje
racionalne odluke, iza Cega nerijetko stoji namjera da se kod ,,neznavenih*
izaziva osjecaj ugrozavanja licnog, moralnog i profesionalnog integriteta. Me-
dutim, Habermas je uvodenjem pojma komunikativnog djelovanja ukazao ,,na
to da Cisti tipovi delovanja orijentisanog ka sporazumu predstavljaju samo
grani¢ne slucajeve. U stvari, komunikativni iskazi uvek su istovremeno uklo-
pljeni u razli¢ite odnose prema svetu”.*' To donosi i vrijeme, uocava u tom
praveu Saréevié, u kome je unutar sfere privatnih odluka po savjesti sve vise
prisutan potisnuti moral, $to nam kazuje da njegove norme nisu intersubjek-
tivno obavezujuée. Naime, i povreda etickih normi u komunikaciji proizlazi
iz razli¢itih aspekata meduljudskih odnosa, preplic¢uéi se s neetickim postupa-
njem i ponasanjem iz drugih sfera Zivota. Stoga i jedno od prvih Saréeviéevih
polazista, koje predstavlja osnov istinskog identiteta za zajednickim logosom
i pravi smisao ljudske komunikativne prakse, krece od toga da bi nauku i sve-
opste znanje ¢ovjeka o sebi, o vlastitoj unutrasnjoj i vanjskoj prirodi, trebalo
povezati ,,u jedno da bi sa sobom proizvelo novo samorazumijevanje ¢ovje-
anstva u modernoj znanstveno-tehnic¢koj civilizaciji”.*? Shodno tome, Sarée-
vi¢ ispostavlja jedno legitimno pitanje koje je postavio Habermas formulisuéi
najvise nivoe praktickog diskursa (imenovano kao metapoliticko obrazovanje
volje): ,,$ta bismo trebali htjeti znati (i ¢initi)?”* Saréevié¢ uocava da se zna
da za to ,,eminentno eticko-komunikacijsko pitanje, to znaci da se tehnicka
mo¢ volje, mogucnosti konstrukcije i upravljanja, zapravo, ethos homo fabera
(Annemarie Pieper) odmjerava po kriterijumu moralno-praktickih vrijednosti,
po ideji napretka u slobodi i miru”.* Tako i moderna nauka sti¢e svoje legiti-

% Up. Saréevié, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 116.
4 Habermas, Jirgen, Teorija komunikativnog delovanja (II), str. 156.

2 Saréevi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme, str. 278.

4  Sar&evi¢, Abdulah, De homine, str. 517.

4 TIbid., str. 517-518.

273



Esko MURATOVIC

mno pozicioniranje u cjelini ljudske prakse slobode, komunikativnog spora-
zumijevanja i razumijevanja: ,,ona sluzi 'znanju covjeka o sebi samom', praksi
humaniteta”.** Ovdje na vidjelo dolazi jedna od Saréeviéevih centralnih her-
meneutickih ideja o komunikativnom iskustvu ljudske orijentacije u svijetu,
koju cini jedinstvo same prakse razumijevanja i filozofske hermeneutike, kao
i sraslosti teorijske svijesti o iskustvu razumijevanja i sopstvenog ljudskog
samorazumijevanja, pri cemu kao poseban aspekt komunikativnog uma Sar-
Cevié istice praksu prevodenja djela i interpretacije.”

U komunikativnom smislu realizacija teorijskog u interakciji i komuni-
kaciji ve¢ predstavlja eticki ¢in. U datoj misaonoj ravni neizostavan je prin-
cip tolerancije unutar interpersonalnih relacija, ¢ija bi se povijesno temeljena
opstojnost nanovo obesmisljavala i obespredmecivala bez otvorenosti za ra-
zumijevanje, umnosti u idejama kao osnove ljudskog napretka, i razborito-
sti moralnih razloga koji su uvijek na strani humaniteta. Ta ideja napretka u
ovom smislu ima iskljuc¢ivo karakter moralno-regulativnih normativa. Dati
aprioriji argumentativnog sporazumijevanja ne mogu se opovréi ukoliko se
istovremeno ne ospori komunikativna i argumentativna kompetencija. U tom
kontekstu Habermas kaze da ,,argumentaciju mozemo shvatiti kao refleksiv-
no usmereno nastavljanje na sporazumevanje orijentisanog delovanja drugim
sredstvima”.*’ Pored toga, Sarevié uo¢ava adekvaciju saznajnog interesa za
intersubjektivno sporazumijevanje i hermeneuticko-duhovne nauke, a to nas
vodi ka nalogu fundamentalne dijalektike koja je u posjedu materijalnog i
idealnog vodenja posredovanjem hermeneutike. U tome je — ne slucajno, jer
su bili dobri kolege i prijatelji — njegov stav srodan stavu Ante Pazanina, koji
na jednom mjestu kaze:

»Duhovne znanosti i njihovo fenomenolosko i hermeneuticko razumi-

jevanje ¢ovjeka, njegova opstanka i povijesti, pruzaju drukcije i primje-

#  Sardevi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 139.

4 Prevodenje je novo dogadanje, transformacija, aktualiziranje djela, smisaono obogacivanje
ili osiromasenje, dramatski tok nove forme starog djela; sve dokle sezu moguénosti, moc¢i
"povijesti’, mo¢i otkrivanja ili prikrivanja, pozicija tradiranja. Znacaj interpretativne mo¢i
raskrivanja, one moéi koja je imanentna Zivotu’, jedva je moguce precijeniti.” — Sarevic,
Abdulah, Filozofija i vrijeme, str. 144-145.

4 Kod Habermasa se u argumentativnom govoru mogu razlikovati tri aspekta, pri ¢emu on daje
pojasnjenje: ,,Ako se posmatra kao proces, onda se radi o formi komunikacije koja nije vero-
vatna, po$to se znantno priblizila idealnim uslovima komunikacije. U ovom smislu pokusao
sam da navedem opSte komunikativne pretpostavke argumentacije, kao odredenja idealne
govorne situacije. (...) U€esnici u argumentaciji moraju normalno da pretpostave da struk-
tura njihove komunikacije, na osnovu ¢isto formalno opisivanih svojstava, iskljucuje svaku
prinudu (bilo da spolja djeluje na proces sporazumijevanja, ili da proizilazi iz njega samog)
—izuzev prinude boljeg argumenta (¢ime iskljucuje sve motive izuzev motiva kooperativnog
trazenja istine).” — Habermas, Jirgen, Teorija komunikativnog delovanja (1), str. 44.
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renije samorazumijevanje covjeka, njegovo orijen tiranje i djelovanje u
svijetu, nego §to ga pruzaju pozitivisticka i analiti¢ka filozofija i zna-
nost, te (...) izbjegavaju jednostranosti novovjekovnog razvitka, pa i
tehnokratizma i autokratizma, i to u svim sferama ljudskog zivljenja,
od osobnog etickog djelovanja preko intersubjektivnog do multikul-
turalnog razumijevanja i komuniciranja na razini suvremene svjetske
povijesti. <

Medutim, Saréevié¢ odluénije progiruje perspektivu i veé u svojoj Sfingi
Zapada eksplicitno pominje modele komunikacije Istoka 1 Zapada.

Promisljanjem nivoa etickih principa (ne)svjesno manifestovanih u
svakodnevnim, javnim diskursima, ukazuju na to da jezicki simboli bivaju ne
samo pokazatelji Covjekovih postupaka, ve¢ i da u svojevrsnom moralno-eti¢-
kom formatiranju grade kulturnu fenomenologiju koja itekako oblikuje li¢nu
i drustvenu svijest i savjest. Kao takvi, jezicki sistemi odrazavaju istorijski
determinisane ontoloske strukture unutar postojecih metafizickih okvira, pri
¢emu eticka namjera itekako zna izgubiti bitku u odnosu na pretezué¢i dinami-
zam 1 trenutni uticaj jezicko-etickog sistema. Kako je Victoria Camps u svom
djelu Javne vrline, u kontekstu rasprave o intersubjektivnosti, rekla:

»Jedini ¢vrst element koji je savremena filozofija morala pronasla za

etiku je upravo jezik — potreba za komunikacijom, to jest, potreba koju

osje¢amo jedni prema drugima.”*

Kompleksnost odnosa etike i komunikacije se kod Saréeviéa impli-
kuje u medusobnoj povezanosti i interakciji u svojstvu relevantnih moral-
no-eti¢kih pozicija i prosudivanja. Najprije je prisutna ideja da su idealni
uslovi argumentacije rijetki ili Cesto nedostupni, pri ¢emu je ipak vazno uzeti
ih u obzir zarad postavljanja standarda za komunikaciju. lako je kompleksna
realnost komunikacije, s prisutnim faktorima emocionalne reaktivnosti, pri-
strasnosti ili nedostatka resursa koji mogu ometati idealne uslove, vazno je
teziti ka idealnim uslovima u komparativnom smislu kako bi se osiguralo da
komunikacija, zasnovana na smislenim argumentima, bude $to produktivni-
ja 1 smislenija. Kao takva, komunikacija je temeljni element u razmatranju
etickih pitanja, jer omogucava razmjenu stavova, argumenata i perspektiva
bitnih za formiranje moralnih odluka. S druge strane, etika pruza osnovne
principe i vrijednosti koje treba uzeti u obzir prilikom komunikacije, poput

4 Pazanin, Ante, ,,Integrativna uloga duhovnih znanosti“, u: Ante Pazanin, Etika i politika:
prilog prakticnoj filozofiji, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str. 110.
4 Kamps, Viktorija (Camps, Victoria), Javne vrline, Filip Visnji¢, Beograd, 2007., str. 20.
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postovanja, otvorenosti i iskrenosti,” ¢ime je na temeljima racionalnog ar-
gumentovanja i postizanja umnog konsenzusa i mogucée doseci perspektivu
postkonvencionalnog morala.

Evoluiraju¢i u svom povijesnom hodu i samorazvoju jezik je imao, ne
samo klju¢nu ulogu u interpersonalnoj komunikaciji, postajuci neizostavnim
dijelom naseg svakodnevnog Zivota, ve¢ je istovremeno izrastao u slozen si-
stem koji duboko uti¢e na ukupnost egzistencije i medudjelovanja sa svijetom
i drugim ljudima. Kod Habermasa je jezik za koncept komunikativnog djelo-
vanja ,,relevantan samo s obzirom na pragmaticki aspekt da govornici time $to
upotrebljavaju reCenice orijentisane ka sporazumijevanju uspostavljaju odno-
se prema svetu, i to ne samo direktno kao prilikom teleoloskog delovanja,
pomocu delovanja regulisanog normama i dramaturskog delovanja, ve¢ i na
refleksivan nacin”.”!

Jezi¢ka komunikacija i kulturno predanje koje se u nju uliva odvajaju
se kao samostalna realnost spram realnosti prirode i drustva tek u onoj mjeri
u kojoj se diferenciraju formalni koncepti svijeta i neempirijske pretenzije na
vazenje. Danas u procesima sporazumijevanja polazimo od onih formalnih
pretpostavki zajedniStva koje su nuzne kako bismo mogli da imamo odnos
prema necemu u nasem druStvenom svijetu koji intersubjektivno dijelimo.
Nasuprot onom vidu prakse o kojem svjedo¢i Heidegger, prema kojem se ¢o-
vjek ,,ponasa kao da je on tvorac i gospodar jezika, dok je, u stvari, jezik gos-
podar nad ¢ovjekom”.* Jezicka komunikabilnost ne pokazuje jezik kao puko
sredstvo za prenosenje informacija, ve¢ i da je centralni sistem modelovanja
koji oblikuje nase razmisljanje i nacin na koji dozivljavamo stvarnost. Dakle,
jezik nije samo alat za komunikaciju na povrSinskom nivou, ve¢ je duboko
ukorijenjen u nasem drustvenom tkivu koje pohranjuje individualna i zajed-
nicka sjecanja, tradicije — izrazajno artikuliSu¢i kompleksnosti ljudskog uma.

Kao neodvojivi elementi ljudskog drustva promatraju se jezicka komu-
nikacija i kulturno predanje, dok njihova zasebnost u odnosu na prirodu i drus-
tvo postaje o¢evidna samo kada po¢nemo razlucivati formalne koncepte svijeta
i apstraktne pretenzije koje im pridajemo. Ova nam diferencijacija omoguca-
va da razumijemo dublje slojeve ljudske interakcije i razmjene, gradeéi tako

3 Tako se ovdje ima u vidu i to da su idealni uslovi argumentacije rijetki ili nedostupni, ipak
je vazno uzeti ih u obzir kako bi se postavili standardi za komunikaciju, do¢im je takoder
vazno istaci potrebu da se razlikuje realna i idealna komunikativna zajednica. Realna za-
jednica se odnosi na postojece uslove komunikacije, dok se idealna zajednica odnosi na
hipoteticki koncept optimalnih uslova komunikacije. Mada idealna zajednica mozda nije
uvek dostizna u praksi, anticipiranje njenih principa moze pomo¢i u poboljSanju realne
komunikacije i donoSenju moralnih promisljanja.

Habermas, Jirgen, Teorija komunikativnog delovanja (1), str. 128.

2 Hajdeger, Martin (Heidegger, Martin), Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd, 1982., str. 84-85.
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zajednicki temelj u drustvu. To ukazuje da jezi¢ki misljena pragmatika kod
Saréeviéa (i)sti¢e socijalnu relevantnost. Naime, u misljenju obitava struktura
komunikacije, $to pretpostavlja postojanje odredenog skupa pravila ili normi
koja regulisu proces komunikacije, i $to znaci da se pretpostavlja priznavanje
¢lanova zajednice komunikacije u korelacijsko-diskursnoj ravnopravnosti uz
postovanje njihovih stavova, perspektiva i doprinosa, koji se prelivaju u javno
mnjenje. Taj povijesno-drustveni fenomen je prema Habermasu ,,izraz onih
uslova komunikacije pod kojima moze da nastane diskurzivno oblikovanje
mnjenja i volje publike gradana drzave.”* Danasnji procesi sporazumijevanja
svijeta temelje se na intersubjektivnom nivou, §to nam omogucava da gradimo
odnose s okolinom, ljudima i idejama.

U kontekstu ovakve perspektive, komunikativna etika se moze posma-
trati kao set principa ili vrijednosti koji su osnova za regulisanje interakcija
izmedu ¢lanova zajednice komunikacije. Ovi principi mogu ukljucivati po-
Stovanje, otvorenost, iskrenost, razumijevanje, solidarnost, pravi¢nost i tole-
ranciju. Osim toga, u normativnoj strukturi komunikacije i etike sadrzana je
obaveznost: u postovanju stavova drugih, u iskrenosti u svojim izjavama, u
teznji pravicnosti u naSim interakcijama.

5. Od dijaloga ka ethosu komunikacije

Analiti¢ki pristupiti razli¢itim oblicima komunikacije — socijalnoj,
grupnoj, kontemplativnoj, intersubjektivnoj, a posebno komunikaciji putem
masmedija, ukazuju nam na ¢injenicu da su sve ove forme komunikacije
podlozne odredenim principima i zakonomjernostima koji ¢ine bitan dio
svakog dijaloga bez kojeg se ne moze govoriti o ethosu komunikacije ¢iju
pokretljivost, s jedne strane ¢ini formalna, kauzalna veza slanja i primanja
poruka, a s druge strane 1 duboka genericka saupucenost simbola i fenomena
svijeta zivota. Ostvariti intersubjektivnost i umnost poseban je put dokaziva-
nja u okviru kojeg obitava jezik dijaloga sa svojom dogadaju¢om jezickom
komunikacijom, ¢iji sudionici ulaze i uCesnici dospijevaju na dva komuni-
kativna nivoa u okvirima komuniciranja: prvi je nivo meduljudskih relacija,
a drugi je iskustveni nivo sa stanjem stvari koji ¢ine sadrzaj komunikacije.
Stoga bi i jedna humanisticki strukturirana filozofija dijaloga imala puno
opravdanje u propitivanju i razumijevanju komunikacijskih procesa. U tom
kontekstu:

3 Habermas, Jirgen (Habermas, Jiirgen), Javno mnjenje, Mediterran Publishing, Novi Sad,
2012., str. 41.
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»Dijalog pretpostavlja sveopstu otvorenost bi¢a za drukcija iskustva, to
jest iskustva drugih. To je polje na kojem nicu pitanja bi¢a koje se, uz
pomo¢ drukcijeg 1 drugog, vraca u svoj zavicaj: samom sebi i razvoju
svojih moguénosti.”*

Tako je moguce ostvariti neprinudni i opsti konsenzus kao pojam koji
nas upucuje na zahtjev ka vazenju istine i za univerzalije kao konstitutivne
elemente dijaloga koji s druge strane ukljucuje subjekt sa svojim sposob-
nostima komunikativnog djelovanja i jezickog izrazavanja, — spremnog da
se najprije suocava sa svojom okolinom. Jer, u ,,etickom podru¢ju nitko ne
moze odlucivati umjesto drugoga, ali svakome se moze pomo¢i da u skladu
sa svojom savje$¢u dode do ispravnih odluka i izbora”.’s U tom smislu Sar-
¢evi¢ navodi primjer Levinasovog poimanja dijaloga koji ,,6uva ono drugo
u njegovoj drugotnosti koja se ne smije ukinuti ili nadsvodavati na bilo
koji na¢in.” Saréevié ovdje naglasava Levinasov uvid da ova relacija na-
spram drugog ili sa drugim, koja dolazi od drugog, koji zahtijeva, trazi nas
odgovor, ukazuje na eticku relaciju koja ukljucuje slobodu, jer, kako kaze
Levinas:

»Etika kao zamjenjivanje za Drugog — bezuslovno davanje — raskida

jedinstvo transcendentalne apercepcije, koje je uslov svakog bivstvo-

vanja i iskustva.”’

Ova se problematika direktno vezuje za pitanje moguénosti jedne ko-
munikativne etike koja polaze pravo na bitno mjesto unutar kriticke teorije
sociokulturne evolucije, pri ¢emu Saréevi¢ na vise mjesta u svojim djelima
naglasava da bi trebalo temeljno govoriti o naSem vremenu kao dobu u kome
se potiskuju i dalekosezno izbjegavaju meduljudska iskustva svijeta, procesa
dijaloga ili ideje i stvarnosti zajednice, jer:

54 Sudnji¢, Puro, Dijalog i tolerancija, str. 67.

3 Dev¢i¢, Ivan, Etika druStvenih medija, Rijecki teoloski casopis, god. 3, br. 2, 1995., str. 213-
220, ovdje str. 213.

% Levinas poziva na ono misljenje, i dijalog — ,,u kojemu ¢e se moéi pojavljivati ono drugo kao
drugo, neobuhvatljivo i nevidljivo drugih ljudi — ili nevidljivo: naroda, religija, kultura.” —
Saréevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 57-58. Up. Levinas, Emanuel
(Levinas Emmanuel), Bog i filozofija, Luca, Niksi¢, god. XVIII-XIX (2001-2002), 2003.,
str. 5-22, ovdje str. 20.

57 Levinas nadalje pojasnjava: ,,Kao ono bez-interesno, u najradikalnijem smislu rije¢i, etika
znaci nevjerovatno polje u kome Beskonac¢no stoji u odnosenju sa kona¢nim, a da se kroz
ovo odno$enje sama ne opovrgava, gdje se ono, naprotiv, dogada i prolazi kao Beskona¢no
i kao budenje. Beskonacno se transcenduje u kona¢nom, ono prekoracuje konac¢no, posto
mi to nareduje bliznji, a da se meni pri tom ne izlaze.” — Ibid.
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»Nasa je suvremenost, ¢ini se, u znaku suspendiranja interesa uma, ne
onog solipsisti¢kog, cini¢no instrumentalistickog i funkcionalistickog,
ve¢ onog koji je uslov moguénosti jezicke komunikacije i jezickog ra-
zumijevanja uopce.*®

Saréevi¢ potencira pozitivnu moguénost razumijevanja, iako su nauke
pric¢a za sebe, veliki monolog, pri ¢emu niko nema za cilj njene smisaone
relativizacije, do¢im nova hermeneutika odrazava ¢ovjekovu sa-upucenost na
drugog, za ethos komunikacije, §to treba pratiti iz ravni ljudskog postojanja:

»Egzistencija je uzajamno razumijevanje, ono razumjeti-se-jedan s drugim,

razumjeti drugog. U tom je smislu dijalog ono Sto je moralno, a ne samo

logi¢no-rigidno. Gadamer je znao da je to najtezi ljudski zadatak, o kojem
ovisi uspjeh ljudskog projekta, smisaono-kulturnog nastanjivanja Zemlje.”>

Smislenost i opravdanost nove hermeneutike raskriva se u bivstvu za-
jednistva kao jezik, onaj jezik koji nas oslovljava svojom istinom i ljepotom,
postajemo svjesni sebe i drugih. Kao $to Kant u Antropologiji u pragmatic-
nom pogledu iskazuje drugu maksimu koja moze biti nepromjenjiva “zamisliti
sebe (u razgovoru s ljudima) na mjestu svakog drugog”®, tako i dijalog otvara
put ka moralu i spasenju, razgovorno nas istovremeno suocavajuci s fascinan-
tnim kontrastima i razli¢itostima ljudskog iskustva. Naime:

»Dijalog je mogu¢ izmedu dva sistema ideja, verovanja i delanja samo

pod uslovom da se oba shvate kao otvoreni.”!

Dijalog nije samo povratak covjeka sebi, ve¢ i moguénost za otvaranje
perspektiva za sve stvari i bi¢a u odnosu izmedu Ja i Ti. Samo se dijalogom
prevazilaze odnosi mo¢i i nadmo¢i za otvaranje puta ka zajednickom Zzivotu
svih bica. Suprotno tome,

8 Tako je pravo znaenje pitanja o osnovama i granicama uma, ono pitanje koje se, post-

kantovski i posthistorijski’, tek postavlja suvremenom komunikacionom i jezicki/svjesnom
samoosvjeséivanju filozofije, i dalje u sjeni hipostaziranja funkcionalistickog koncepta
uma. Cini se da nas to vodi pesimistickom zaklju¢ku da je veoma reducirana i smisaono
oskudna logicka sfera, jezi¢ki posredovano misljenje i djelovanje u ¢ijoj je osnovi dakako,
ovaj ili onaj povijesno formirani jezik. Trebalo bi podrobno govoriti o nasem dobu kao
dobu potiskivanja i dalekoseznog zatajivanja intersubjektivnog iskustva svijeta, procesa
dijalog ili ideje i zbilje zajednice.” — Saréevié, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 462-463.
Saréevi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 174.

Kant, Immanuel, Antropologija u pragmaticnom pogledu, Naklada Breza, Zagreb, 2003.,
str. 112.

61 Sudnji¢, Puro, Dijalog i tolerancija, str. 54.
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nForsirani dijalog, liSen neophodnih pretpostavki, metafore u nemo-
guéem stjecaju pojava, ne otvara Sirinu vjere, nego samo depresivnu
usko¢u miljea.”?

S druge strane, unutar produktivnog polemickog dijaloga i postavljanja
odnosa u Saréevi¢evom stavu se oblikuje jedinstvo ethosne plemenitosti i fi-
lozofske dubine humanisticke opredijeljenosti.

Uz univerzalizaciju komunikacije kojom se u sadejstvu kriticke reflek-
sije 1 javne upotrebe uma potencira misaona dosljednost, stoji i Kantova treca
maksima iz istog djela “u svako doba misliti u skladu sa samim sobom”®,
§to je u svojstvu eti¢kog iskuSavanja ¢ovjeka i svijeta jedan od Saréevicevih
moralnih mehanizama. Vazno je napomenuti da dijalog ne treba da iskljucuje
ironiju 1 humor, ali istovremeno treba da odbacuje amoralnost i ljudsku lice-
mjernost. Pored toga, licemjerju nema mjesta u komunikaciji koja se nje mora
osloboditi, da bi se mogla pretpostaviti mo¢ slobode za argumentativne dis-
kurse, za snagu argumenata i protiv-argumenata. U tom kontekstu: ,,Dijalog
nije samo jedna moguénost da jedna kultura u¢i od druge. On je i podnose-
nje i unutarnje respektiranje raznolikosti, uvjerenje da nam susret pripada, da
je jedan od uvjeta samo/prepoznavanja i oblikovanja vlastitog identiteta, da
imamo otvorene oci za drugo u njegovoj drugotnosti, da nadvladamo kulturni
monolog, ideologiju koja spasenje zivota vidi samo u svojoj dominaciji (A.
Camus).”®* Ukoliko se dijalog nadomjesta polemikom, §to je slucaj u najve-
¢em dijelu svijeta, a $to ima za cilj uspostavljanje dominacije, pri ¢emu se ¢o-
vjek lisava sposobnosti za smisaonu komunikaciju, onda se trebamo zapitati:
da 1i smo u stanju da prosudujemo dobro i zlo? Da li ljudi mogu spasiti sebe
od sebe samih? Da li mozemo ovladati agresivnim porivima? Ukoliko mimo
sjene nihilizma postoji nada, onda je ona tu, u jednom zivotnom ogledanju ve-
licine dijaloga. Saréevié kaze da se u dijalogu o¢itava imanentna sposobnost
nadilazenja granica vlastite egzistencije i kruga kulture, i socio-politickih in-
teresa, jer, ,,Uz dijalog se ne gubimo u autistickom delirijumu, u monomaniji
vlastitog svijeta i tradicije. Bez dijaloga mi smo osudeni na tesku pustinju, na
samoéu, koja nije ni§ta pozitivno.”*> Sulejman Bosto je za Sareviéevu eticku
upotrebu dijaloga, izmedu ostalog rekao:

»Premda je rije¢ dijalog danas, u svijetu u kojem zivimo — naime u

javnoj upotrebi, u dnevnopolitickoj praksi, na malim i velikim tezga-

ma lokalnog i svjetskog politickog trzista, visestruko kompromitirana,

62 Saréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 317.
% Kant, Immanuel, Antropologija u pragmaticnom pogledu, str. 112.
Saréevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 75.

% Ibid., str. 76-77.
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inflatorno iscrpljena, iscijedena, izigrana, karikirana, zloupotrijebljena
— ona se u Sardeviéevoj filozofskoj upotrebi — u moralno-praktickom
smislu hermeneutic¢ke filozofije — vraca svom intelektualnom i moral-
nom dostojanstvu, to jest svom najstarijem grékom porijeklu. Znamo
da je u korijenu svakog dijaloga — u bitnom smislu — prije nego $to
prakti¢no i zapoCne zapravo ve¢ postulirano ( u spoznajnom i moral-
nom smislu plodonosno) priznavanje Drugog, koje to smislotvorno is-
punjava u razgovoru s tim Drugim. To znaCi: govorenje drugom ali i
slusanje drugog.”®

Iz kognitivno-instrumentalne dimenzije ove sposobnosti i komunika-
cijski tokovi odvijaju se u prakticko-moralnoj dimenziji, u komunikativno-in-
teraktivnim strukturama racionalnosti, do¢im bivanje u svijetu moralno-eticki
rezonovanom, podrazumijeva i bivanje s Drugim, ,,pa se dijalog moZze razu-
mjeti i kao bitni ljudski modus vivendi, kao ljudski nacin bitka i miSljenja.”®’
Jedno vise zajedniStvo iskazivo u suzivotu tice se komunikabilne razgovor-
nosti; s druge strane, ,,jedino kroz ovaj dijalog s Drugim u smislu pluraliteta
kultura i tradicija mogu¢ je ¢ovjek koji nije “bezavicajan”, moguc je svijet s
povijescéu. Stoga i buduc¢nost u smislu “smisaonog prikazivanja 20. stoljeca”
nije moguca bez ovog dijaloga kao jedinog nacdina prevladavanja “prinude
dogadanja bez povijesti i domovine.”® Mo¢ znanja i komunikacije, prema
Jaspersu, ogleda se u ethosu oslobadanja vjere, nacina zivljenja i duhovne sa-
mostilizacije zivota, u kojem je u mnogostrukosti likova svaka figura viSesmi-
slena — za slobodno nadmetanje u komunikaciji.®® U tom pravcu, Saréevidev
pogled na ¢ovjecanstvo naglasava vaznost dijaloga kao klju¢nog elementa za
razumijevanje i zajedni¢ko djelovanje, ¢ijim se posredovanjem raskrivaju te-
meljna i sustinska znacenja svijeta. Prema njemu, ljudska sustina ostvaruje se
kroz razgovor, a ta mogucénost proizlazi iz ¢injenice da svi mi dijelimo isti Lo-
gos. On istice da oni koji ometaju taj razgovor, namecu prisilu, prijete ili Sire
strah, zapravo podrzavaju nasilje nad slobodom ljudskog misljenja. Njegova
perspektiva ne postavlja dilemu izmedu slobode i istine, ,,kako je doslo do
izrazaja u dijalogu izmedu Jiirgena Habermasa i kardinala Ratzingera (pape
Benedikta XVI.), nego o tome da je putovati istini moguce samo u slobodi.””®

66 Sardevié¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 246-247.

67 Ibid., str. 247.

% Ibid., str. 281.

®  Jaspers, Karl, Das Wagnis der Freiheit: Gesammelte Aufsiitze zur Philosophie, Piper,
Miinchen, 1996., str. 160.

0 Babié, Mile, Odabrani spisi, u: Abdulah Saréevié, Fenomenologija svijeta Zivota / Iskustvo
misljenja / Svijet kao vrijeme / Na putevima izricanja neizrecivog ili trazenja novog pocetka
/ Filozofija u ogledalu kritike / Dokumenta /| Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009.,
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U ova sagledavanja ukljuc¢uju se Habermasovo videnje filozofije jezika i teo-

rija komunikativnog djelovanja:
,Jezik je za model komunikativnog delovanja relevantan samo s ob-
zirom na pragmaticki aspekt da govornici time §to upotrebljavaju re-
Cenice orijentisane ka sporazumijevanju uspostavljaju odnose prema
svijetu, i to ne samo direktno kao prilikom teleoloskog delovanja, po-
mocu delovanja regulisanog normama i dramatur§skog delovanja, ve¢
na refleksivan naéin.”’!

Prema Saréevi¢evom shvatanju ova teorija predstavlja visok nivo nor-
mativne osnove jezicke komunikacije na koju se teorijski djelatnici moraju
oslanjati. U tom smislu, Sar¢evi¢ navodi da ,Habermas vjeruje da je za to
jedino pogodan svakodnevni koncept svijeta zivota, ¢ijom pomoc¢u komuni-
kativno djelatni ¢ovjek uspijeva da sebe i sva svoja ispoljavanja u socijalnim
prostorima i historijskim vremenima — lokalizira i datira.””* Ovdje je rije¢ o
tome, kako uodava Sar&evi¢, da se djelatno-komunikativni subjekti sporazu-
mijevaju” o svojoj situaciji, i da Habermas preko argumentativnog potencijala
za legitimisanje diskursa u pravcu ucenja o komunikativnom umu i komuni-
kativnom djelovanju uvodi novi normativni diskurs.” Na osnovu takvog pri-
stupa, najprije se mora izvrsiti dijagnoza moderne, a onda i da se dode do onih
znanja koja su “zadobili komunikativno podrustvljeni individuumi” utemelje-
ni u sopstvenoj kulturi, $to je moguce na osnovu razlikovanja spoznaja obje-
kata ili Cinjenica, 1 onih etickih uvida bitnih za interkulturalni i interreligijski
svijet. Ovi su Sar&eviéevi uvidi inicirani Habermasovom tro¢lanom $emom
teorije komunikacije: ,,povodom pitanja o opravdanosti razlikovanja izmedu
razli¢itih dimenzija u kojima uspijeva ili promasuje jezicka praksa, jezicko
ispoljavanje; u kojima se otkriva njima svojstvena refleksivnost. To su: razu-
mljivost, istina, ispravnost i istinitost.””> Saréeviéev kriticki stav u odnosu na
Habermasovo poimanje “kognitivne kompetencije” i njegove univerzalizacije
moralnih normi polazi od Zivotnosvjetovnih pretpostavki:

,INe moze se osporiti Habermasova postavka o tome da logika razvitka

proizvodnih snaga predstavlja u podrucju interaktivne i jezicke kompe-

str. 403-407, ovdje str. 404.

Habermas, Jirgen, Teorija komunikativnog delovanja (1), str. 128.

72 Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 98.

3 Sporazumevanje funkcioniSe kao mehanizam koordinisanja delovanja samo na taj nacin
Sto se ucesnici interakcije saglase o pretendovanom vazenju svojih ispoljavanja, tj. ako
intersubjektivno priznaju pretenzije na vazenje koje recipro¢no isti¢u.” — Habermas, Jirgen,
Teorija komunikativnog delovanja (1), str. 128.

™ Sar¢evi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 190.

5 Saréevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 146.
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tencije jedno rastuce univerzaliziranje moralnih normi. Ako je tacno da
uvodenje novih formi socijalne integracije zahtijeva ne samo kognitiv-
nu kompetenciju, koja je vezana za sticanje sposobnosti instrumental-
nog djelovanja, ve¢ znanje moralno-prakticne vrste, moglo bi se sada
postaviti pitanje kako da se tumaci to §to stalno izostaju dostatni uvidi
da do evoluciono relevantnih i dalekoseznih tokova ucenja ne dolazi
samo u instrumentalnoj dimenziji, u interaktivnim i komunikativnim
strukturama racionalnosti.”’®

Sistem vrijednosti u jednom drustvu postaje odrziv jedino uz prisustvo
kulture dijaloga i komunikacije. Politika, ideologija i kulturni obrasci, bazirani
na civilizacijskom pristupu dijalogu i komunikaciji, isklju¢uju svaku vrstu pri-
sile i iskljucivosti. Ovakav pristup rezultira slobodnim izrazavanjem razlicitih
misljenja, istovremeno eliminis$u¢i logiku hegemonije, iskljucivosti i nadmo¢i.
S druge strane, iz kriticke svijesti i samosvijesti rada se 1 kriticki dijalog sa ¢o-
vje¢nom i intelektualnom tolerancijom, argumentativnom snagom u teorijskim
diskursima, uz autoritet dogovora i povjerenja u ponasanju. Naime,

»Dijalog implicira polemiku, ali prije svega dostojanstvenu, naucnu,
sadrzinsku, argumentovanu, polemiku o pretpostavkama jedne koncep-
cije, o njenom sadrzaju i smislu, kao i o posljedicama njenim za drus-
tveni zivot. U nas polemika ima svijetle primjere velikih uzleta, ali i
dosta onog balkanskog, svadalackog, provincijskog, gdje se zamjenjuje
djelo 1 li¢nost, motiv i predmet kritike, emotivno i racionalno, §to sve
na kraju zavrSava u klikasko-klanovskom ili nacionalSovinistickom lu-
dovanju. Razobliciti treba tu vrstu polemike, uzdic¢i njeno dostojanstvo,
principijelnost, kriti¢nost, jednom rijeci, ljudski i kulturni nivo, afirmi-
sanjem principijelnog dijaloga u svim oblastima zivota.””’

Saréevi¢ zeli nagovijestiti, ukazati da se tako trasira put u savremenosti
i u buducnosti koji se zasniva na rekonstrukciji neophodnog komuniciranja i
misljenja koji su presudni u ljudskom Zivotu. Tu je i kritika, kaze Saréevié,
koja itekako pripada kulturi; to je jedini nacin, oblik i pristup dekodiranja du-
bine misljenja i iskustva, i kao takva predstavlja ‘smrtnu opasnost za lazne ili
sporne inovacije, za laznu slobodu ili autoritet’. (Karl Jaspers). Tako se na ne-
posredan nacin i lijepe ¢injenice dolazi do spoznaje da su religije u modernom
svijetu shodno duhu smisaone orijentacije i komunikacije sposobne ¢uti istinu
o0 sebi samima, o svijetu, o povijesti, samo ukoliko ne podlegnu zahtjevu za
politizacijom, za gospodarenjem i za reprezentovanje jedne jedine istine. S

76 Sarcevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 145.
7 Tanovi¢, Arif, Humanizam i progres, str. 133.
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druge strane, ,,istina nije ni u Ja ni u Ti, ve¢ u onom meduprostoru koji se rada
iz njihovog odnosa, onim izmedu koje nastaje kao rezultat njihovog slobod-
nog preplitanja i dijaloga.””®

Mjerodavnost u Sirem kontekstu Saréevié otkriva u narastajucoj bli-
skosti religija u svjetskom ethosu, u principu odgovornosti i supstancijalnih
zajednica i pojedinaca za smisao zivota u slobodi i ljubavi prema istini. Ono
Sto je danas najpotrebnije ti¢e se komunikacije covjeka sa covjekom, kao i
ni¢im uslovljene pripravnosti i ogranic¢ene sposobnosti komunikacije religija,
mimo lukavstava i podlosti i isklju¢ivanjem laznih autoriteta i sile apsolu-
ta. Javna rasprava i komunikacija religija odupiru se s jedne strane vizijama
propadanja i zle sudbe, kao i ,,ideji da je svaka religija sama sebi dovoljna u
trazenju izbavljenja ili onoga svjetskog ethosa koji nas nec¢e odvojiti od domo-
vine 1 jezika, od porijekla i tradicije, koji nece baciti sjeme cinizma i potpunog
pesimizma na nas same, niti ¢e nas zaslijepiti iluzornim optimizmom. Javni
prijepor — u ljubavi prema istini i u istini ljubavi — jest promjena”.”

Prisustvo dijaloga u javnosti predstavlja temeljno iskustvo komunika-
cije, neophodno za ljudski zivot na Zemlji, osnov uspjeha jedinstvenog ljud-
skog projekta — nastanjivanja u kosmosu, on nije samo sredstvo komunikacije;
ve¢ razmjenom informacija i podsticanjem razvoja kulture — stvara jednu novu
komunikacionu ili telekomunikacionu civilizaciju koja donosi sa sobom efekt
oplemenjivanja, suprotno od efekta razaranja subjektivnog svijeta.®’ Bivajuci
prostorom susreta razliitih perspektiva, iskustava i tradicija, dijalog je Cuvar
onog $to je starije od same kulture — nasljede prethodnih generacija, pri cemu,
jacajuci inovativni duh, istovremeno podstice i nove ideje. Pored toga, povje-
renje esencijalizuje svaku uspjesnu komunikaciju, bez ¢ega je teze izgraditi
kvalitetne odnose i ostvariti saradnju; dok razumijevanje zahtijeva otvorenost,
empatiju i sposobnost stavljanja u perspektivu sagovornika. Na taj nacin, dija-
log omogucuje razmjenu ideja, misljenja i informacija u izgradnji zajednickog
znanja i podsticaja za razumijevanje. Naglasak na etici i moralu u razlicitim si-
tuacijama svjedoci o svijesti koja drzi do vaznosti integriteta u javnom diskursu.

Razgovor o ovim pitanjima nije samo vazan za ouvanje povjerenja u
drustvu, ve¢ takoder pridonosi razvoju drustvene etike, podsti¢u¢i i unapre-
duju¢i odgovorno ponasanje u javnom prostoru. Rasprava o ovim temama
moze odigrati kljuénu ulogu u izgradnji mostova izmedu ljudi i kultura, za-
rad upucenosti na medunarodnu saradnju i razumijevanje u multikulturalnim
drustvima.

™ Tomovié-Sundié, Sonja, Etika ljudskih prava, str. 89.

7 1Ibid., str. 197.

80 Sar&evié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 196. Up. Sloterdijk, Peter,
Der Denker auf der Biihne, str. 110.
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Vazno je nastaviti podsticati takve razgovore kako bismo promovisali
pozitivne promjene u nacinu na koji komuniciramo i razumijemo jedni druge.
To nas, izmedu ostalog, upucuje da hermeneuticki princip nije naprosto umjet-
nost razumijevanja tekstova — u smislu dekonstruktivizma razoblicavanja, ve¢
je kriti¢ki razgovor Covjeka sa Covjekom. Svojevrsna eticko-hermeneuticka
maksima naglasava vaznost umijeca slusanja drugih zarad prosirivanja svo-
jih vidika, i otvaranja vlastitog puta ka solidarnosti. Rije¢ je o solidarnosti
temeljenoj na slobodi izrazavanja u mirnom okruzenju iz koje se gradi ko-
egzistencija medu razli¢itim narodima, kulturama, religijama, epohama. Ta
mo¢ solidarnosti kod Sardevi¢a, ovaploéuje snagu etickog argumenta koji se
mimo javne sfere tek treba potvrditi; inace, nasSe doba nije u znaku trijumfa,
— niti humanosti, niti filozofske komunikacije. Jer, u tom smislu postavljena
»~moguénost 'posthumnog dijaloga' nije misljena u pravcu moraliziraju¢ih ape-
la koji danas pokazuju samo svoju bespomoc¢nost.”® Takav pristup dijalogu
posebno sobom nosi civilizacijske uzuse unutar multikulturnih i multietnickih
sredina, do¢im se takav pristup razumijeva neophodnim i eticki nuzno odr-
Zivim; to je pristup sa prioritetom uvazavanja drugih kroz tolerantan i civili-
zacijski pristup dijalogu, sto je ujedno i doprinos izgradnji drustvene kulture
dijaloga za snazenje drustvenih vrijednosti.

Odrzivoséu komunikacije i dijaloga, razumijevanja i solidarnosti, mul-
tikulturalnih i interreligijskih saupucéenosti gradi se, snazi i iznova promovise
ukupnost kulturnih i humanistic¢kih vrijednosti na fonu razvoja drustvene od-
govornosti i principa odrzivog razvoja svake sredine i drustva, §to je potvrda,
ne samo kriticko-analitickog sagledavanja civilizacijskih iskliznu¢a u sferi
humanuma i ethosa, ve¢ i stalnog anticipiranja hermeneuticko-etickog met-
hodosa u ravni komunikabilnosti, ¢ime se kod Saréevica ne iskljuéuje, niti za-
postavlja znacaj kritickog publiciteta povezivanja i komparativnog postavlja-
nja komunikativne paradigme za institucionalizovano-legitimno opravdanje
socio-kulturnih relacija unutar njegovog centralnog humanistickog koncepta
u moralnom teorijskom konzumentu njegove eticke recepture. To je pokaza-
telj da komunikacijski ethos odrazava neprestano kretanje, prelamanje, zivot
punoce za otvorenu egzistenciju u trijumfu i porazu, uspjehu i neuspjehu, pri
c¢emu je univerzalno iskustvo istine staniSte univerzalne ljudske komunikaci-
je. Stoga, zadatak jedne moralno-eticki relevantne filozofske argumentacije i
njene hermeneutizacije svijeta Zivota nema alternativu, ¢emu ée i Saréeviéeva
komunikacijska etika dati poseban doprinos univerzalizaciji njegovog huma-
nizma.

81 Saréevié, Abdulah, Teorija moderne, str. 163.
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Da se Saréevi¢eva komunikacijska etika vodi principom tolerancije koji
je ,,coincidentia oppositorum, naporednost razlic¢itog, mnostvo svjetova koji
bi trebalo da vaze, ali ne dopustaju svijet u kojem bi ostao supstancijalni ljud-
ski svijet”®2, Saréevic¢evo poimanje humaniteta ukljuéuje poziv na stvaranje
nove civilizacije, otvorenog drustva i pluralizma tradicija, jezika, obicaja, reli-
gija, kao doprinos boljem razumijevanju i saradnji medu razli¢itim kulturama
i ljudima, za promociju mira, tolerancije i raznolikosti, ¢ime se istovremeno
postavlja pitanje eticke odgovornosti u drustvu, apeluje na promjene kako bi
se ostvarila stvarna ravnopravnost i pravda. U tom kontekstu postmoderna
filozofija se treba pozabaviti pitanjem koris¢enja razli¢itih tehnologija, poput
interneta, drustvenih medija, vjestacke inteligencije kroz prizmu naseg komu-
niciranja, rada i djelovanja u svojstvu promocije slobode jednakosti i ljudskog
blagostanja, istovremeno izbjegavajuci negativne posljedice, poput gubitka
privatnosti ili poveéanja drustvenih nejednakosti.

Interpersonalna komunikacija se shvata kao njegovanje odnosa medu
osobama, kako bi se povezala odgovornost unutar zajednice, uz stvaranje i
odrzivost uslova za rast i mijenjanje tih odnosa. Saréevi¢ ukazuje na to da se
etika meduljudske komunikacije koristi kada dobar odnos treba da vodi blizini
i razmjeni bez ocekivane koristi ili nagrade unutar tih relacija. Opravdanost
humanisti¢ke perspektive komunikativne etike se ogleda kod Saréeviéa upra-
vo u mogucnostima zajednickog razvoja i rasta kroz medusobnu podrsku i
razumijevanje. Ove ideje medukulturnog i interreligijskog dijaloga koje se
odnosi na razgovor i razmjenu izmedu ljudi razlicitih kultura, vjera i tradicija
u Saréeviéevoj humanisti¢koj filozofiji pruZaju osnovu za takav dijalog, pro-
movisuéi, ne samo vrijednosti kao $to su razumijevanje, tolerancija i postova-
nje razli¢itosti, ve¢ i ideje koje odrazavaju savremene pristupe u drustvenim
naukama, ¢ime se nadalje prepoznaju sloZenost i subjektivnost drustvenih fe-
nomena, uz naglasavanje potrebe za dubljim razumijevanjem ljudskih motiva
i perspektiva. Svojom komunikativnom etikom Saréevi¢ pledira ka razvoju
bogatijeg i viSedimenzionalnijeg razumijevanja drustva i ljudskih interakcija.

6. Zakljucno razmatranje:
komunikacija, razumijevanje i solidarnost

Uslovi uspjesne komunikacije tradicija i svjetskih religija, prema Ha-
bermasu, stvaraju ,,univerzalisticki potencijal jednog jezicki utjelovljenog
uma i ohrabruje za pokusaj interkulturalnog sporazumijevanja.”® Drugacije

82 Saréevié, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 459.
83 Habermas, Jirgen, Vom Kampf der Glaubensmichte: Karl Jaspers zum Konflikt der
Kulturen, u: Habermas, Jiirgen, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck,
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kazano, ova vrsta razumijevanja drzi do aktivnog ucesca partnera, ne samo
u procesu ucenja i prilagodavanja, ve¢ i teznje ka premoséavanju kulturnih i
jezickih barijera. Naime, ono na Sto ukazuje raspolozivost komunikativne eti-
ke odnosi se na provjerenost kulturnih znanja ¢ijim se posjedovanjem dolazi
do odredenih relacija i situacija. Iz konteksta pripadanja Saréevi¢ uocava: ,,to
je jedina osnova za samooblikovanje op¢ih Zivotnih interesa, slobode i soli-
darnosti, etike pomirenja i etike ljubavi.”®* U skladu sa praksom shva¢enom
kao samoodnosenje “koje covjeka upucuje ka komunikaciji na ¢ijim osnova-
ma se izgraduje solidarnost u drustvu”, Gadamer na sustinu komunikacijskih
procesa gleda kao na samo razumijevanje, doc¢im, ,,Jezicko ustrojstvo cjeli-
ne naseg razumijevanja dolazi do izrazaja kada se nejasne predstave smisla
potpuno usaglasavaju izgradujuéi se u naviku komunikacijskog praksisa. To
podrazumijeva teznju ka zajednickim perspektivama, kroz zajednicki jezik, ka
ostvarenju napretka. Razumijevanje nadilazi umijece i njegovu primjenu jer
je upuceno na samorazumijevanje.”® U tom smislu, hermeneutika nije samo
filozofija, vec¢ je i prakticka filozofija, ¢iji je dio i kulturna hermeneutika. O
tome u kontekstu razumijevanja i samorazumijevanja jezicnosti, dijalogi¢no-
sti govori i Saréevié, uvidajuéi da se filozofija vratila jeziku kao bitku koji se
moze razumjeti, do¢im iz tog ugla posmatrano — jezik jeste i jezicko doga-
danje koje je uvijek sapripadno meduljudskoj komunikaciji: jednih naspram
drugih i jednih sa drugima. Nose¢i sva nastojanja u sporazumijevanju, i proti-
vurjecnostima, jezik je to $to jeste. Stoga,
,,Ono §to mi trazimo na ovom drugom putu to je jezik kao razumijeva-
nje nas s drugim; i to svagda u njegovim stvaralackim moguénostima,
povrh globalnog procesa birokratiziranja, pukog informacionog rada u
medijskoj imperiji, u kojoj se obrazuje javno mnjenje. Znanosti su u
odnosu na ovu kulturnu hermeneutiku jedan veliki monolog, ¢ak i onda
kada su one u zivom dijalogu. Umjetnost je ste¢i uvid u drugotnost, u
razlicite kulture, religije i tradicije. Polje razgovora je ono $to odreduje
nasu zadacu: da “ucimo kako se zagonetka naseg opstanka odvija u
zbiljski primjerenim formama a ne zbog naseg misljenja da se misli kao
sebi sredis$nji svijet, kao bi¢e koje tezi nacinu svjetske vladavine” (A.
Camus).”¢

Na tom putu slusanja drugih, koji je nas vlastiti put na kojem se obrazuje
um ili solidarnost, otvaraju se horizonti jezika koji su uvijek mnostveni, dok se

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997., str. 46.
84 Saréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 252.
85 Muratovi¢, Esko, O hermeneutici kao metodi istorije filozofije, str. 247-248.
8¢ Saréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 340.
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preko senzusa za potrebe Covjecanstva kazuje nova kulturna gramatika i semi-
otika, $to je i preduslov da se slijedi otvoreni osjecaj odgovornosti za Covjecan-
stvo i njegovu sudbinu. Za razliku od obmana kojima se narusava povjerenje i
“smanjuje mogucnost buduceg uspeha odnosa zasnovanih na poverenju i kre-
dibilnosti”, ,,vjerovanjem se u istinitost komunikacija gradi poverenje izmedu
pojedinaca, kao i izmedu pojedinaca i institucija.”® Pored toga, uloga jezika
i komunikacije igraju vaznu ulogu u svijetu nauke i tehnologije, $to ukljucuje
razumijevanje etickih izazova koji donose napredak u nauci i tehnologiji, uz
razmjenu ideja i dublje promisljanje kako bi se razvile moralno-eticke norme
relevantne i primjenjive u modernom svijetu. U tom kontekstu, uz preuzimanje
odgovornosti za rjeSavanje moralnih izazova, Sarevi¢ potencira razumijeva-
nje u jeziku kao dogadanju medu nama, kada je jezik, u svom posjedovanju lu-
cidnosti i privilegije sposobnosti prenosenja vise od samih rijeci, sposoban za
dekonstruisanje, demaskiranje i sebe i drugog u dramaturgiji beskrajne moci;
on predstavlja, ne samo stalni dijalog izmedu misli i izraza, ve¢ i zivotnost
metafore za odrazavanje svijeta u ogledalu i oku, i kada usamljenost dolazi iz
zivota u zajednici, iz onog starog toposa zajednistva. Osim toga,
.- jezik je jedina stvarnosna sazdanost koju jedino mozemo znati i
koja nas uzdize iznad prirode. Kao §to smo vidjeli, sa strukturom jezika,
sa jezickom komunikacijom, koja se samo tamo dogada, ili samo onda
kada sudionici ulaze i dospijevaju na dvije komunikativne razine, uko-
liko uzajamno o ne€emu komuniciraju: na razinu intersubjektivnosti i
na razinu iskustva i stanja stvari koji ¢ine sadrzaj komunikacije — “za
nas je data punoljetnost. Time je za nas mogu¢ op¢i i neprinudni kon-
senzus, pojam koji ukazuje na zahtjev na vazenje istine i za univerzalije
koje konstituiraju dijalog.”®

Kao $to je neophodno da se preko spoljasnjeg kompromisa i unutras-
njeg povjerenja, kao i putem solidarnosti i u ljubavi vodenog razgovora medu
ljudima dode do poretka u svijetu, tako je neizostavno potrebno ¢ovjeku koji
se drzi istina u komunikaciji — i da ,,ostane otvoren u slusanju, u spremnosti
pruzanja djelotvorne pomo¢i i revidiranju sopstvenih pogleda. Moguénosti
komunikacije postaju osnovno pitanje ¢ovjeka koji se vraca sebi.”®® Pretenzije
na normativnu ispravnost ili propozicionalnu istinitost igraju klju¢nu ulogu
u aktualizaciji pretpostavki zajednistva u kontekstu odredenih manifestacija.
Trazenje istinitosti u izjavama implicira da ono §to tvrdimo postoji kao objek-

87 Jaksa, James A.; Pritchard, Michael S., Communication Ethics: Methods of Analysis, Wads-
worth, Belmont, 1994, str. 132.

88 Sar¢evié, Abdulah, Kritika moderne, str. 132.

8 Jaspers, Karl, O evropskom duhu, str. 284.
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tivna stvarnost u vanjskom svijetu. ,,Kada komuniciramo mi ne biramo samo
reci; mi to ¢inimo imajuci na umu efekat koji ¢e reci proizvesti na slusaoce,
nas same, na kraju, na drustvo. Tako, kada komuniciramo ne mozemo izbe¢i
eticka pitanja o tome koliko su nasi postupci od pomoci drugima ili pak Stetni.
Svest o etickoj dimenziji komunikacije omoguc¢ava nam bolje razumevanje
nas samih i nasih potencijala kao ljudskih bi¢a.””® U tom kontekstu teznja za
ispravnosc¢u u odredenoj radnji, u skladu s postoje¢im normativnim okvirom,
oznacava da uspostavljeni interpersonalni odnos zasluzuje priznanje kao legi-
timni sastavni dio druStvenog svijeta.’!

Ona istina koja vjeruje u sebe moze biti nova konfiguracija pitanja i od-
govora, jezik $ifri o diskurzivnom sporu o komunikaciji svjetskih religija, dok
je objektivnost spoznaje zavisna od moc¢i jezika i intersubjektivnosti logosa.
Naime, ,,Lijepa opcéenitost i lijepa zajedni¢nost svjetskih religija ne ogleda se
samo u onom jedno-pored-drugog-poretka, ve¢ u horizontu zivotnog svijeta,
onog biti-zajedno: ono zahtijeva vrijeme, primanje ne¢ega, razumijevanje, eg-
zistiranje u ¢ekanju koje je puno neizvjesnosti.”?

Voden svojim ‘humanisti¢kim interesom’ za komunikacijom na plane-
tarnoj ravni, Sareviéeve eticko-komunikacijske interferencije ukazuju i na
segment refleksivnog saodnosa teorije 1 prakse, pri ¢emu ,,istrazivanje teo-
rijskog i praktickog nije mogucée nezavisno od istrazivanja komunikacije”.”?
Time se najprije trebaju izbjeci paradoksi izmjena i smetnji u onom komuni-
kabilno-iskazivom, a potom i usmjeriti prenosivost (ne)spoznatog na tumace-
nje i razumijevanje komunikacije i interakcije u naglasenom znacenju moral-
no-etickih simbola i u kontekstu humanuma. Ta relacija naspram istinitog ne
okonc¢ava u pravednom i dobrom Zivotu, ve¢ ‘u znanju prvih principa’, princi-
pa bitka. U tom vra¢anju mudraca sebi, kaZe Saréevi¢, “vrijednost je znanja u
njemu, a ne izvan njega, u nekoj koristi”. Ona je otvorena za ethosno-politicku
stvarnost, ,,sama je sebi cilj, istinska moguénost ljudskog”,** pri cemu se u
njoj poklapaju izvrsenje i cilj u najvisem smislu.

% Johannesen, Richard L.; Valde, Kathleen S.; Whedbee, Karen E., Ethics in Human Com-
munication, Waveland Press Inc., Long Grove, 2008., str. 1.

1 Dakle, kada se postavlja tvrdnja ili provodi odredena radnja, uvijek se implicitno ili eksplic-

itno tezi prepoznavanju istinitosti ili ispravnosti u skladu s drustvenim normama. Istinitost

implicira postojanje ¢injenica u objektivnom svijetu, dok ispravnost ukazuje na uskladenost

s normama koje su prepoznate u drustvenom kontekstu. Ove pretenzije ¢esto djeluju kao kri-

teriji koji oblikuju nase medusobne odnose i doprinose uspostavljanju zajednickog temelja

za drustvenu koheziju. Up. Habermas, Jirgen, Teorija komunikativnog djelovanja (1), str. 73.

Sar¢evi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 99.

% Milovi¢, Miroslav, Refleksivni argument, str. 173.

% Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 67.
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Kao polaziste svakog moguceg priblizavanja ili otvaranja prema dru-
gom i drugacijem, jezik je za Sardevica povijesni nosilac naseg moralnog
habitovanja naSe pripadnosti i nase sudbine. Ostati sputan unutar neumitne
zatvorenosti i dominacije jezika za etiCko manifestovanje ljudskih namjera i
odluka ne predstavlja samo istinsku prepreku u odnosu prema drugima, vec¢ se
tako i ogranicava vrednosna provjerljivost etickog sistema za diktume pravca
i cilja etickog djelovanja. U svom Cesto nadahnutom moralno-eti¢kom narati-
vu Saréevicevo filozofsko-jezitko modelovanje stvarnosti istovremeno gene-
riSe modalno-humanisti¢ku funkciju jezika, pri ¢emu njegove moralno-eticke
refleksije, nadideoloski i nadvremeno, — odrazavaju specifikuum njegovog
tradiranja slobode i humanizma, — uslovljenog slobodnim i komunikativnim
opstankom. Bez moralnog djelovanja, bez razmjene misljenja i argumentacije
i pragmatickih znanja, ne moze se razvijati nova mo¢ sudenja, niti ozbilj-
na razmis$ljanja o posljedicama, i njihovog sagledavanja u svijetlu moralnih
prosudivanja i pojma politicke pravednosti, Sto se odnosi na cjelinu ljudskog
zivota u cilju sprovodenja ideje humanog zivota. S druge strane, prakticka fi-
lozofija jeste odnosSenje i samoodnosenje koje ¢ovjeka upucuje ka komunika-
ciji na ¢ijim osnovama se izgraduju zdravije individue i solidarnost u drustvu,
a sustina procesa komunikacije jeste samorazumijevanje. Jezicko ustrojstvo
cjeline naseg razumijevanja dolazi do izrazaja kada se nejasne predstave smi-
sla potpuno usaglasavaju izgradujuci se u naviku komunikacijskog praksisa.
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Esko MURATOVIC

EXISTENTIAL-DIALOGICAL CONSTITUTION OF LANGUAGE
AND ITS ONTO-ETHICAL FOUNDATION WITHIN SARCEVIC'S
COMMUNICATIVE ETHICS

This paper addresses the contribution of the Bosnian philosopher Ab-
dullah Saréevié to the communicative experience of human orientation by
examining the categories of existence, language and truth, dialogue, and
communicative ethics, thereby also presenting the hermeneutization of va-
rious socio-cultural patterns oriented towards consensus and the practice of
intercultural orientation and the opening of a global ethical horizon. In this
philosophical-ethical perspective, language is not only a carrier of cultural
memory and moral patterns, but also a shaping system in the formation of
identity, social consciousness, and moral sensitivity. Therefore, language is
approached as the only solid foundation of ethics, human communication,
mediated through its linguistic ethos and communicative mind, which simul-
taneously implies its understanding as a condition for the possibility of a mo-
ral relationship with the other, and communicative ethics as a regulative ideal
of post-conventional morality. Thus, through the combination of ontology and
ethics, truth and language, one arrives at the 'existential-dialogical constituti-
on' of the fundamental values of a communicative community.

Key words: Abdulah Sarcevi¢, communication, language, communica-
tive ethics, truth, existence, dialogue, understanding, solidarity
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