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CIRILOMETODSKE TEME U PREPISCI BARSKOGA
NADBISKUPA SIMUNA MILINOVICA I HRVATSKOGA
GLAGOLJASA DRAGUTINA ANTUNA PARCICA

Radom se prikazuje i obraduje 26 pisama koja su barski nad-
biskup Simun Milinovi¢ i hrvatski glagoljas i jezikoslovac Dra-
gutin Antun Par¢i¢ razmjenjivali izmedu 1887. i 1895. godine.
Pisma su svojina javnosti uglavnom nepoznatoga dijela Parcice-
ve ostavstine koji je pohranjen u Arhivu Provincije franjevaca
trecoredaca glagoljasa na Ksaveru u Zagrebu. Naglasene su ¢iri-
lometodske teme njihove korespondencije, u prvome redu argu-
menti filoloske snage koji problematiziraju odabir jezika i pisma
temeljne (staro)slavenske liturgijske knjige — Misala. Podupiru
se takoder ranijim filoloskim i historiografskim istrazivanjima
naznacena pitanja mjesta otiskivanja Misala, njegove cenzure,
pribavljanja dozvole za tisak kao i (ne)prilika koje su pratile ¢i-
tav posao otiskivanja temeljne liturgijske knjige. Prikazano se
arhivsko gradivo ocjenjuje kao vrijedan prinos boljem pozna-
vanju hrvatske Cyrillomethodiane, ali 1 hrvatsko-crnogorskih
knjizevno-jezi¢nih i kulturno-politickih odnosa u drugoj polo-
vici 19. stoljeca.

Kljuéne rijeéi: hrvatska Cyrillomethodiana, 19. stoljece, Si-
mun Milinovi¢, Dragutin Antun Parci¢, Misal, crkvenoslavenski
Jezik, glagoljica, ¢irilica

1. UVODNO: HRVATSKO-CRNOGORSKA
CIRILOMETODSKA SPONA

U okviru hrvatske ¢irilometodske znanosti i pokreta sasvim je jasno
izrazen zadatak obnove (hrvatskih) crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga te
njihovoga eventualnoga prosirenja na cCitav juznoslavenski prostor kojemu
bi (staro)slavenska liturgija posluzila kao poluga zblizavanja konfesionalno

35



Vera BLAZEVIC-KREZIC

razjedinjene ,,slavenske brace™ (Dartel, 1984: 57—60), a u konacnici ned-
vojbeno pridonijela i sjedinjenju isto¢ne i zapadne Crkve (Luki¢, 2005:
22-23). Utemeljitelji hrvatske Cyrillomethodiane — dakovacki i srijemski
biskup Josip Juraj Strossmayer i njegov najblizi suradnik Franjo Racki — na
projektu su obnove ¢irilometodske bastine u drugoj polovici 19. stoljeca
imali mnoge suradnike, medu svecenicima i filolozima one koji su se ista-
knuli radom u Odboru u izradbu glagoljskih liturgijskih knjiga (1867/1868),
poglavito Dragutina Antuna Parcic¢a i Ivana Berci¢a, uz njih i slovackoga
slavista Martina Hattalu, pa Vatroslava Jagi¢a, Puru Danici¢a i Mihovila
Pavlinovi¢a (Luki¢, 2012: 322; Blazevié¢-Krezi¢, 2024: 147), dok su medu
biskupima i nadbiskupima svoj obol davali prijatelji (staro)slavenskoga bo-
gosluzja poput senjsko-modruskoga biskupa (kasnijega zagrebackoga nad-
biskupa) Jurja Posilovi¢a' ili pak barskoga nadbiskupa Simuna Milinoviéa,
¢ija je uloga u zastiti crkvenoslavenskoga jezika i glagoljice kao liturgijske
povlastice Katolicke Crkve u hrvatskim zemljama i Barskoj nadbiskupiji
dobro istrazena historiografska i filoloska tema (Luki¢, 2009a: 65-75; Gri-
jak, 2018: 215-255).

Najvaznije postignuée hrvatske Cyrillomethodiane nedvojbeno je bilo
objelodanjivanje Rimskoga misala slavenskim jezikom* (Rim, 1893) u redak-
ciji Dragutina Antuna Parcic¢a kojemu suvremena filoloska znanost pridruzuje
oznaku reprezentativnoga spomenika hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga
jezika s kraja 19. stoljeca (usp. Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 207-208). Buduci da
su u drugoj polovici 19. stoljeca na snazi bile mnoge zabrane i ogranicenja
(staro)slavenskoga bogosluzja u hrvatskim biskupijama, biskup Strossmayer
je nakon potpisivanja konkordata izmedu Svete Stolice i Crne Gore (18. kolo-
voza 1886) prepoznao i iskoristio priliku kojom se temeljna liturgijska knjiga
iz novije povijesti hrvatskoga glagoljastva ipak moze otisnuti, u prvome redu
za katolike Barske nadbiskupije.’ Iako je konkordatom dopustena uporaba sla-

' Uporaba hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga glagolji¢noga Misala, koji je 1893. u Rimu
priredio i otisnuo D. A. Par¢i¢, bila je u hrvatskim biskupijama propisana, ali i ograni¢ena,
dekretima rimske Kongregacije za obrede od 13. veljace 1892. 1 5. kolovoza 1898. (Fucak,
1975: 144-150). Senjsko-modruski biskup Juraj Posilovi¢ u travnju je 1893. izdao uredbu
prema kojoj se sluzba Bozja ima provoditi na crkvenoslavenskom jeziku, a kapitularni vi-
kar Franjo Volari¢ 30. rujna 1893. izdao je uredbu kojom se u Kr¢koj biskupiji od 1894. ne
dopusta sluzenje drugim knjigama osim Parcicevim misalom) (usp. Luki¢, 2001: 173—176;
Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 71).
Rimwski Misalv slavénwskimo ezikomo presv. G. N. Urbana Papi VIII poveléniemv izdans
— Missale Romanum Slavonico idiomate ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini resti-
tutum s. Pii V Pontificis Maximi jussu editum Clementis VIII. Urbani VIII et Leonis XII
auctoritate recognitum (Rim, Congr. de Propaganda Fide, 1893; 21896; 31905).
3 Korespondencija dakovackoga biskupa Strossmayera i crnogorskoga knjaza Nikole I. Pe-
trovi¢a Njegosa pruza obilje podataka u vezi s istaknutom problematikom i bila je u tom
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venskoga (poslije ¢e se precizirati crkvenoslavenskoga) jezika u liturgiji Bar-
ske nadbiskupije, papinski nuncij u Becu A. Galimberti pismom je upuéenim
cislitavskim biskupima i zadarskom nadbiskupu (12. svibnja 1887) pozurio
zauzdati odobrenje dano Crnoj Gori potvrdivsi da se ono ne smije prenositi na
hrvatske biskupije pod kapom Austro-Ugarske Monarhije (Fucak, 1975: 138).
Najprije je odluceno da ¢e se crkvenoslavenske liturgijske knjige, potrebne
Barskoj nadbiskupiji, otisnuti gradanskom ¢irilicom, medutim naknadnim je
kodicilom od 15. ozujka 1890. papa Lav XIII. odlucio da se crkvenoslavenske
liturgijske knjige imaju otisnuti glagoljicom (kako stoji u ve¢ spomenutim
dekretima rimske Kongregacije za obrede iz 1892. 1 1898. godine).

Budu¢i da je crkvenoslavenski Misal namijenjen katolicima Barske
nadbiskupije zahtijevao involviranost ¢irilometodijanaca kojih se ta proble-
matika izravno ticala — barskoga nadbiskupa Simuna Milinovi¢a* s jedne i
Dragutina Antuna Par¢ic¢a’ s druge strane — ovim se prilogom obraduju ¢irilo-

kljucu opetovano obradivana, no najsustavnije u knjizi Milorada Nikéevi¢a Josip Juraj
Strossmayer i Nikola I. Petrovi¢ Njegos — U duhovnim prostorima Crne Gore/Boke kotorske
iz 2009. godine (usp. Luki¢, 2012: 318-319).
Fra Simuna Milinoviéa (Opanci kraj Lovreéa u Dalmaciji, 24. veljade 1835 — Bar, 24. ozuj-
ka 1910) kao ¢irilometodijanca profilirala je Milica Luki¢ (2009a: 65-75), tragom onoga
$to je ranije zapisao Josip Bratuli¢ (1987/1988: 165—176), istaknuvsi kako je u Be¢u primio,
uz bogoslovsku, i izobrazbu iz povijesti 1 zemljopisa ali, $to je za vizuru ovoga priloga
zanimljivo, i slavistike koju je slusao kod glasovitoga F. Miklosi¢a na Beckom sveucilistu
(njega kao savjetnika u jezi¢no-pismovnim misalskim pitanjima spominje u pismu D. A.
Parc¢i¢u od 17. svibnja 1887). Svoje zanimanje za staroslavenski jezik i glagoljicu iskazuje 1
prije negoli je postao barskim nadbiskupom (1886). Milica Luki¢ pobrojila je gotovo 40 ¢i-
rilometodskih tekstova koje je samo tijekom 1880. godine objelodanio u Katolickoj Dalma-
ciji ¢iji je vlasnik i urednik bio don Ivo Prodan. Za isto je crkveno glasilo priredio popis svih
glagoljaskih Zzupa u Dalmaciji te onih u kojima se svecenici djelomice sluze ¢istim hrvat-
skim jezikom. Spomenuti su tekstovi najzad pretoceni u knjigu Crtice o slovenskoj liturgiji.
Prestampano iz Katolicke Dalmacije. Na uspomenu tisucnog goda glagoljice (Zadar, 1880)
koja je imala vaznu ulogu u ,,borbi za glagoljicu® §to je u hrvatskim, napose dalmatinskim,
biskupijama zapodjenuta i vodena krajem 19. te pocetkom 20. stolje¢a. Kako ga je na po-
ticaj biskupa Strossmayera papa Lav XIII. imenovao barskim nadbiskupom, doznaje se iz
studija Milorada Nikcéevica (1995, 1999, prema Nikcevi¢, 2009: 9-64) koji je analizirao
arhivsku gradu crnogorskih i hrvatskih arhiva i ra$¢lanio pitanja konkordata izmedu Svete
Stolice i Crne Gore, odnosno uvodenje Parciceva misala, tj. crkvenoslavensko-glagoljicne
liturgije u Barsku nadbiskupiju. Iako se te duznosti i sluzbe nerado prihvatio, barskim nad-
biskupom ostaje pune 24 godine tijekom kojih ,,udara novo poglavlje na medudrzavnom i
crkvenom planu te na unapredivanju kulture i uspostavljanju ¢vrste suradnje izmedu crno-
gorske vlade 1 papinske kurije* (Nik¢evi¢, 2002: 78; prema Luki¢, 2009a: 73).
> Dragutin Antun Par¢i¢ (Vrbnik na Krku, 26. svibnja 1832 — Rim, 25. prosinca 1902) od
godine 1841. bio je franjevac treéoredac glagoljas. Skolovao se u zadarskoj gimnaziji
(1843-1851), a u zadarskom sjemenistu studirao je bogoslovlje (1851-1855). U Glavotoku
je polozio svecane zavjete s redovnickim imenom Dragutin ili Karlo (1854), a mladu je
misu sluzio u Prvi¢ Luci na otoku Prvi¢u (1855). Radio je kao profesor hrvatskoga jezika i
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metodske teme njihove neobjavljene korespondencije koja se cuva u Arhivu
Provincije franjevaca tre¢oredaca glagoljasa na Ksaveru u Zagrebu (usp. Ku-
har, 2015: 66). Njemu pripadan segment ostavstine Dragutina Antuna Parcica
bastini, medu ostalim, 21 pismo koje mu Simun Milinovié¢ upuéuje izmedu
1887. 1 1895. godine, upotpunjeno s cak pet Par¢i¢evih otpisa iz 1888, 1890,
1892.1 1895. godine.¢

lIako je teme Milinoviceve i Par¢i¢eve prepiske moguée tumaciti iz ne-
koliko disciplinskih uglova, ovdje se pozornost svraca na filoloske aspekte
pripreme temeljne crkvenoslavenske liturgijske knjige (Misala): odabir jezika
i, u vezi s ¢ime se Zustro raspravljalo, pisma kojim se ta knjiga ima otisnuti.
Svojinom je njihovih pisama i isticanje potrebe sastavljanja i otiskivanja Ca-
soslova 1 Rituala, ali 1 pomo¢nih liturgijskih prirucnika kojima se ne samo
olaksava sluzenje novim liturgijskim knjigama nego i stabilizira norma hr-
vatskoga novocrkvenoslavenskoga jezika, za §to su neizostavni pristupi po-
vijesne sociolingvistike i percepcijskoga jezikoslovlja (dijalektologije) (usp.
Conde-Silvestre i Hernandez-Campoy, 2012: 1-2; Preston, 1999: 23-40).

matematike na zadarskoj realnoj gimnaziji, a iskazao se svojom leksikografskom i grama-
tikografskom djelatnoséu: Grammatica della lingua slava (illirica), compilata da P. Carlo
A. Parci¢ del II1. Ord. Di S. Francesco (Zadar, 1873, 1878), njegov Riecnik ilirsko (slovin-
ski)-talijanski (Zadar, 1858) i Riecnik talijansko-slovinski (hrvatski) (Zadar, 1868) dozivjeli
su vise izdanja. Od godine 1864/1865. pocinje se zanimati za projekt novih (glagoljskih)
liturgijskih knjiga, posebice Misala. Izmedu 1866. i 1871. u nekoliko navrata zatrazuje
eksklaustraciju prizeljkujuci postati profesorom staroslavenskoga jezika na zadarskoj bo-
gosloviji. Razoc¢aran odbijenicama, osamljuje se u glavotockom samostanu i otvara tiskaru
Serafimski tisak (1871-1876). Godine 1876. — zahvaljujuéi biskupu J. J. Strossmayeru — na-
pusta franjevacki tre¢i red i postaje kanonikom Zavoda sv. Jeronima u Rimu. Njegovo rim-
sko razdoblje (1876—1902) najvecim je dijelom posveceno glagoljaskoj misalskoj misiji, a
obiljezeno je bogatom izdavackom djelatno$céu: npr. rasprava Za obstanak glagoljice 1882;
Rimski misal slavenskim jezikom 1893, 1896; Rimski ritual 1893, Mali azbukvar 1894,
trece izdanje Rjecnika hrvatsko-talijanskoga 1901. itd. (usp. Vrani¢, 2017: 11-45). Pratila
ga je oznaka konzervativnoga ¢irilometodijanca koji se ustrajno zalagao za ,,naSu starinu,
nasu svetinju®, odnosno glagolji¢no pismo i hrvatski crkvenoslavenski jezik u liturgijskim
knjigama. Kadsto mu se zamjerala uporaba ,,necitljive glagoljice i primitivnoga pravopisa“
kao 1 ustrajanje na morfoloskome, sintaktiCkome i leksickome arhaiziranju (Blazevi¢-Kre-
zi¢, 2020: 86).

¢ Uvid u arhivsko gradivo realiziran je dozvolom i ljubazno$c¢u fra Branka Lovrica, provin-
cijala (i mons. Ive Martinovica, bivSega provincijala); fra Jurice Gali¢a, gvardijana Sa-
mostana sv. Franje Ksaverskoga u Zagrebu (i fra Zvonimira Brusaca, bivSega gvardijana
Samostana sv. Franje Ksaverskoga u Zagrebu); te fra Mirka Miskovi¢a, samostanskoga
vije¢nika, odgojitelja bogoslova i postulanata, provincijskoga vijeénika i tajnika. Pisma se
u prilogu na kraju rada donose u prijepisu.
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2. CRKVENOSLAVENSKI JEZIK I PISMO SLAVENSKIH
LITURGIJSKIH KNJIGA U PREPISCI MILINOVIC — PARCIC

2.1. Glagoljica i/ili ¢irilica (gradanska ili crkvena)

U pismu od 24. travnja 1887. Simun Milinovié¢ Dragutina Antuna Par-
Cica obavjestava kako je papa Lav XIII. dozvolio uporabu crkvenoslavensko-
ga jezika u rimokatolickoj liturgiji na prostoru Barske nadbiskupije, Sto je u
skladu s otprije poznatim i u recentnoj povijesno-filoloskoj literaturi primjere-
no obradenim pitanjem uvodenja crkvenoslavenskoga jezika u liturgiju crno-
gorskih katolika tek nakon potpisanoga konkordata iz 1886. (usp. Nikcevic,
2009; Luki¢, 2009a; Luki¢, 2009b; Luki¢, 2011; Grijak, 2018 i dr.). Iz teksta
se konkordata nije, naime, dalo razaznati na $to se to¢no odnosi izraz ,.en
langue slave® (,,slovenski jezik®) (usp. Nik¢evi¢, 2009: 214-215) pa je, na po-
ticaj biskupa Strossmayera, kneza Nikole 1. Petrovi¢a-Njegosa i nadbiskupa
Simuna Milinoviéa, pokrenuto raspisivanje posebnoga kodicila kojim se Bar-
skoj nadbiskupiji dopusta uporaba crkvenoslavenskoga jezika u bogosluzju.
Sveta Stolica objavila ga je 29. ozujka 1887. (usp. Jovovic, 2005: 194-196).

Milinovi¢evo je oduSevljenje, potaknuto spomenutim odobrenjem cr-
kvenoslavenskoga jezika u liturgiji, prizemljeno vijes¢u da se nove slavenske
liturgijske knjige ne kane otisnuti glagoljicom, nego gradanskom ¢irilicom, na
$to su Clanovi Odbora za izradbu liturgijskih knjiga, a navlastito Parci¢, bili
primorani, o ¢emu je takoder iscrpno pisala i hrvatska filoloska i povijesna zna-
nost (usp. Vel¢i¢, 1993: 121-142; Damjanovi¢, 2008: 365-372; Luki¢ i Pilj To-
mi¢, 2010: 75-107; Luki¢, 2012: 317-337; Blazevi¢-Krezi¢, 2024: 143—-169).

Cirili¢nu ina¢icu crkvenoslavenskoga Misala u ozbiljno su razmatranje
tih godina dovodili ¢ak i ¢irilometodski oci — biskup Strossmayer i1 Franjo
Racki (jo§ od 1882, tj. 1883. godine, usp. Sisi¢, 1930: 110) — a nakon pot-
pisivanja konkordata izmedu Svete Stolice i Crne Gore, ¢irilicna ¢e opcija
glagolji¢noj najprije oduzimati primat, iako su se glagoljici kao najboljem
izboru sve vrijeme priklanjala obojica sudionika istrazivane korespondenci-
je — i nadbiskup S. Milinovi¢ i D. A. Par¢i¢. Godine 1887. raspravljacki se
fokus — na poticaj Cesarea Tondinija’ — usmjerava na gradansku ¢irilicu koju
je valjalo odabrati umjesto stare crkvene. lako su filoloski autoriteti akcije — I.

7 Cesare Tondini de Quarenghi (1839-1907) bio je katolicki talijanski sveéenik poznat po
promoviranju jedinstva istoc¢ne i zapadne Crkve. Dopisivao se s biskupom Strossmayerom
u vezi s polozajem i uredenjem Katolicke Crkve u Srbiji (usp. Priante i Sliskovi¢, 2016:
284). Njegovo je djelovanje u Srbiji izazvalo negativne reakcije Austro-Ugarske Monar-
hije, ali i srpskih vlasti, pa se Strossmayerovim zalaganjem posvecuje konkordatu izmedu
Svete Stolice i Crne Gore, a njime se pak godine 1886. ureduje i pitanje (staro)slavenskoga
jezika u liturgiji (usp. Vel¢i¢, 1993: 129; Jovovi¢, 2005: 177; Nikéevi¢, 2009: 47-53 i dr.).
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Crngié, D. A. Par¢i¢ i V. Jagi¢ — odredili pojedinosti kojima ée se gradanska
¢irilica® bez potesSkoca prilagoditi (novo)crkvenoslavenskim jeziénim zahtje-
vima (usp. Soldo, 1990: 177; Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 77-79; Blazevi¢-Krezic,
2024: 156-157), ocigledno je da se crnogorska strana s tim odabirom nikako
nije mogla pomiriti te da su i knez Nikola I. i njegov kancelar J. Sundecic,
a — iz ovih pisama vidimo — i barski nadbiskup S. Milinovi¢ svesrdno podr-
zavali crkvenu ¢irilicu kao ,,po¢udniju starom jeziku liturgijskih knjiga, a
i blizu pravoslavnim Slavenima (kako Rusima tako i svim juznoslavenskim
pravoslavcima — stoji u Milinovi¢evu pismu Parci¢u od 17. svibnja 1887).
Korespondencija biskupa Strossmayera i Franje Rackoga odaje da su i oni s
Crnogorcima slozni bili u pogledu preferiranja crkvene ¢irilice (Sigi¢, 1930:
306), pa su se Vatroslav Jagi¢ i Dragutin Antun Parc¢i¢ morali prilagoditi mi-
Sljenju vecine (8. lipnja 1887, usp. Blazevi¢-Krezi¢, 2024: 168—169). U pismu
koje Milinovi¢ 9. srpnja 1887. upucéuje Parci¢u Citamo kako je C. Tondini
pogresno prenio Milinovi¢eve stavove o ¢irilici istaknuvsi da joj se barski
nadbiskup ipak priklanjao, $to nije bilo tocno. Ne Zeleci usporavati proces iz-
davanja novih crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga, Milinovi¢ je — i to samo
ako Rim ne odobrava glagoljicu — kompromisno pristajao na ¢irilicu, ali nika-
ko na gradansku, nego samo na crkvenu.

U citavoj problematici nazire se Milinovi¢ev pomirljiv i filoloski osvi-
jesten stav prema kojemu pismo nije presudno® da se odrzi ono glavno, tj.
»staroslovenstina®“. ParCic¢ev Rimski misal slavenskim jezikom najzad je godine
1893. u cijelosti otisnut glagoljicnim slovima, ponajprije za vjernike Barske
nadbiskupije, a prema odluci pape Lava XIII. izrazenoj ve¢ spomenutim kodi-
cilom od 15. ozujka 1890. (usp. Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 76). Barski nadbiskup
u pismu Parci¢u 7. travnja 1889. biljezi da je upoznat s promjenom odluke,
tj. da mu je Sundeci¢ dojavio kako ¢e Parci¢ dopustiti da se Misal tiska samo
i iskljucivo glagoljicom. Na drugom mjestu priznaje da nije bilo lako kneza
nagovoriti na glagoljicu (,,trebalo mi je velike okretnosti i taktike dok sam

§  ParCi¢ je u takvoj ¢irili¢noj grafiji priredio pokusni otisak (ulomak, list) Misala o koje-
mu se Milinovi¢ u korespondenciji nepovoljno izrazava. lako priznaje da nije stru¢njak, s
prakti¢noga Milinoviceva gledista takav se uzorak ne ¢ita lako i stoga ne zadovoljava. Na
kraju pomirljivo priznaje kako shvaca da se nije moglo drugacije (pismo od 9. srpnja 1887).
Pokusni je ¢irilicni list Misala Parci¢ 30. svibnja 1887. poslao i Vatroslavu Jagi¢u (usp.
Blazevi¢-Krezi¢, 2024: 156-157).

Svojedobno je biskup Strossmayer Parci¢u prigovorio §to zastupa stav da se ,.bitnost sla-
venske liturgije sastoji u slovima“ (usp. Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 61). Tako se izrazio u pi-
smu koje mu je uputio 6. ozujka 1883, kada se raspravljalo o zahtjevima latini¢ne transkrip-
cije Misala, iznesenima 1882. u Spomenici dalmatinskih svec¢enika predvodenih Franom
Buli¢em i Ivanom Danilom, na koja je —u obranu glagoljice — Par¢i¢ odgovorio tekstom Za
obstanak glagoljice (otisnutim u Katolickoj Dalmaciji 1882, ali i u separatu istoga naslova).
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Knjaza za glagoljicu sklonio®, pismo od 21. lipnja 1890). Cirilici su se na kra-
ju usprotivile i austro-ugarska i ruska diplomacija koje su s njom povezivale
panslavisti¢ku i austroslavisti¢ku propagandu, odnosno katolicki prozelitizam
(usp. Soldo, 1990: 179; Luki¢, 2009a: 72; Jovovi¢, 2012: 163—-164; Grijak,
2018: 225; Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 60, 79).

2.2 Mjesto otiskivanja Misala (Bar, Cetinje, Zagreb ili Rim)

Nadalje, u pismima koja nadbiskup Milinovi¢ upucéuje Dragutinu
Antunu Parci¢u razmatra se moguée mjesto otiskivanja Misala, polazisne
liturgijske knjige za kojom ée crnogorski katolici trebati ostale (Casoslov i
Obrednik), dodaje S. Milinovié. Jo§ od prvoga pisma Par¢iéu — upuéenoga 24.
travnja 1887. — Milinovi¢ prepoznaje ,,da bi se Misali najbolje i najjeftinije
tiskali u Zagrebu®, i dodaje da to treba Ciniti pod Par¢i¢evom paskom, a tako
je pisao 1 biskupu Strossmayeru u korespondenciji koju je interpretirao Zoran
Grijak (2018: 224).1°

Crnogorski knez Nikola 1. najprije je tiskanje Misala htio uprili¢iti u
Baru, no ono se zbog odredenih zapreka, koje Milinovi¢ Par¢i¢u spominje u
pismu od 30. svibnja 1888, nije moglo provesti. Knez je u Cetinju prepoznao
alternativno mjesto otiskivanja Misala, s ¢ime se Milinovi¢ slozio, a u planu
je bilo onamo dovesti Parcica kao voditelja tiskarsko-korekturnih poslova.
Knez je takoder prizeljkivao da se Misal otisne do njegova rodendana te 1888.
godine, §to je prema prosudbi obojice korespondenata — Parcica i Milinovica
— nazalost bilo nemoguce realizirati. Nakon Strossmayerova pisma i Milino-
viceva nagovora knez se ipak odluCuje za Zagreb te za otiskivanje Misala u
crkvenoj ¢irilici.

U pismu koje Milinovi¢ Parci¢u Salje 18. svibnja 1889. jos jednom se
u vezi s tiskanjem Misala spominje Zagreb. Medutim, pismom koje Parcicu
Salje 7. travnja 1889. Milinovi¢ otkriva da se u vezi s mjestom otiskivanja
Misala knez iznova predomislio (vjerojatno potaknut Sundec¢i¢evim prijedlo-
zima) te da se umjesto Zagreba, za koji ga je Milinovi¢ 1888. jedva oraspolo-
zio, iznova predlaze Cetinje. [ako je Milinovi¢ drzao da je Zagreb prakticniji i
povoljniji za tisak, knezu se nije htio suprotstavljati, a tako je pisao i biskupu
Strossmayeru (usp. Grijak, 2018: 224).

10" Biskup Strossmayer o tome je 13. lipnja 1888. pisao Franji Rackom: ,,Milinovi¢ dolazi
sam pocetkom srpnja u Zagreb. Lako sa se i ja tu § njim sastanem. On je pisao Parc¢i¢u, da
odmah odilazi u Zagreb.“ (Sisi¢, 1930: 372, v. i Soldo, 1990: 178). Na drugom mjestu — u
pismu od 22. srpnja 1888. — Racki Strossmayeru otpisuje da je manje vazno gdje ¢e knjiga
otisnuti te da je presudno osigurati cenzuru Misala, a potom i dozvolu za tisak: ,,Stvar je
u sebi indiferentna, gdje da se tiska. Sada je prvo, da se cenzura crkvena obavi i zadobije
imprimatur. Ja sam mislio, da je to veé odavna obavljeno.“ (Sisi¢, 1931: 3).
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Kako je na kraju odluceno da se uvaze drevne odredbe Tridentskoga
koncila prema kojima se katolicki liturgijski tisak centralizira u Rimu (usp.
Nik¢evié, 2009: 120), u korespondenciji Milinovi¢ — Par¢i¢ nije posebno na-
znaceno.

2.3. Cenzura Misala i upudivanje u tisak

Milinovi¢ se u pismima Parc¢i¢u Cesto zali na odugovlacenje s cenzurom
(korekturom) Misala koja se knezu Nikoli I. jo§ viSe zamjerila. Sli¢no je posli-
je bilo i s tiskanjem temeljne liturgijske knjige koje ,,sbog maloce i neviestine
slagara idje odve¢ sporo (v. Milinovicevo pismo Par¢i¢u, 22. srpnja 1891).
Poznato je da se ,.komisija za cenzuru* Misala sastojala od nekoliko ¢lanova:
Ivana Crnéi¢a, Dragutina A. Paréiéa, fra Euzebija FermendZina te, kao pred-
sjednika, lavovskoga metropolita Silvestra Sembratovica (Soldo, 1990: 178).
Manje je poznato da im je fra Stjepan Ivanéi¢," odlukom S. Milinoviéa i na
Parcicev poticaj, pomagao s dijelom zavrs$nih poslova, vjerojatno zauzimajuéi
Crné¢iéevo mjesto u spomenutoj komisiji (Blazevi¢-Krezié, 2020: 31). Iz pi-
sma koje je 1890. S. Milinovié uputio kardinalu i drzavnomu tajniku Rimske
kurije M. Rampolli ¢itamo kako su zavr$ni poslovi priredivanja Misala za
tisak u cijelosti povjereni Dragutinu Antunu Parci¢u (naslov ,,apostolskoga
protonotara ad instar), $to 21. lipnja 1890. Milinovi¢ navodi u pismu Parci-
¢u, a Par¢i¢ pak u pismu njemu upu¢enom 14. studenoga 1895.!2

Neprijatelji crkvenoslavenskoga — zapravo ¢irilometodskoga — projekta
prepoznavali su se na svakom koraku, kako pri Svetoj Stolici te u ruskoj i
austro-ugarskoj diplomaciji tako i medu domacim biskupima koji su se radije
priklanjali liturgiji na latinskom jeziku i/ili $¢avetu, tj. latiniénim pismom i na-
rodnim jezikom oblikovanim (para)liturgijskim knjigama. Iz pisama koja Mi-
linovi¢ upuéuje Parciéu, a i iz saCuvanih Par¢i¢evih otpisa, do izrazaja pocesto
dolaze spomenute bojazni i stvarne ugroze (primjerice nesuradljivoga Poljaka
M. H. Ledéchowskoga, prefekta Kongregacije Propagande!® koji se spominje

" U prepisci Milinovi¢ — Par¢i¢ Stjepan Ivanéi¢ spominje se na dva mjesta: u Milinovié¢evu
pismu od 21. lipnja 1890. (,,iztaknuo sam da pod niposto nepovjeravaje se uprava Stampe i
korekture Misala do tebe samoga i O. Ivanci¢a®) te u Par¢i¢evu pismu od 10. travnja 1892.
u kojem se ¢ita da mu Ivanci¢ viSe nije mogao pomagati s ,tiskarskm poizpravljanjem*
(,,moj pomo¢nik Ivanci¢ udaljen je iz Rima, i tako moram sve sam*).

12 Papa Lav XIII. odlikovao ga je zlatnom medaljom Pro Ecclesia et Pontifice (Gostl, 1998:
40, usp. i Jovovi¢, 2012: 165).

13 Tzdavanje crkvenoslavenskih liturgijskih u knjiga u Rimu je — uz Kongregaciju za obrede — mo-
trila Sveta kongregacija za Sirenje vjere ili Zbor za Sirenje vjere (Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide, 1622). U tekstu se srecu 1 skraceni izrazi (Kongregacija, Propaganda, Zbor) koji se
odnose na tu kongregaciju i njezinu tiskaru — Typographia Polyglotta — osnovanu 1626. godine.
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u Milinovi¢evu pismu od 11. veljace 1892. te u Paréi¢evu otpisu od 10. travnja
1892). I austro-ugarskoj i ruskoj diplomaciji odgovaralo je ne samo osujeti-
ti otiskivanje Misala ¢irilicom nego i, kada se najzad pristalo na glagoljicu,
maksimalno usporiti poslove cenzure Misala i pribavljanja dozvole za tisak
pri Kongregaciji za obrede i Kongregaciji Propagande,' o ¢emu Par¢i¢ s ne-
skrivenim razo¢aranjem piSe Milinovi¢u u pismu od 29. lipnja 1890.15

Otprije je poznato da se na udaru crkvenoslavenskih neprijatelja nasla i
naklada prvoga izdanja Parci¢eva misala iz 1893. Budu¢i da je otisnuto samo
300-tinjak ,,na vatru“ raznesenih primjeraka (usp. Soldo, 1990: 181; Nazor,
1993: 108), brzo je trebalo misliti na pripremu drugoga izdanja, takoder pod
opterecenjem koje donose anonimne prituzbe na netocnosti u prijevodu te na
hereti¢ne (antidogmatske) sadrzaje u Parci¢evu misalu (toboze o Blazenoj
Djevici Mariji i Sv. Trojstvu), iza kojih vjerojatno stoji porecki i pulski biskup
Giovanni Battista Flapp, notorni progonitelj (staro)slavenske liturgije na po-
drucju svoje dijeceze. Pitanja naklade i pripreme drugoga izdanja takoder su
dijelom Milinoviéeve i Parciceve prepiske, a zastupaju ih Milinovi¢evo pismo
od 8. sijecnja 1891. te Parcicevo od 14. studenoga 1895.

Diskutiralo se 1 o broju primjeraka koji imaju pripasti Barskoj nadbi-
skupiji u odnosu na one upucéene hrvatskim glagoljaskim biskupijama (Nazor,
1993: 110), a jedan, tj. dva potpisana — zalaganjem Simuna Milinovié¢a — papa
Lav XIII. poslao je crnogorskom knezu Nikoli I. i ruskom caru Aleksandru
III. te je preko drzavnoga tajnika Svete Stolice kardinala Mariana Rampolle
jedan primjerak poslan i ministru vanjskih poslova (Soldo, 1990: 181; Nikce-
vi¢, 2009: 56, 94, 120; Luki¢, 2009a: 74).'® Uporaba netom otisnute temeljne

14

U prepisci se opetovano spominju imena drzavnoga tajnika Svete Stolice kardinala Mariana
Rampolle del Tindara, potom kardinala Domenica Bartolinija, ina¢e poklonika Slavena i
slavenske liturgije koji je Svetoj braéi posvetio knjigu (Uspomene povjestno-kriticno-arhe-
ologicne o Ss. Cirilu i Metodu, Rim, 1881, u hrvatskom prijevodu Ivana Danila objavljena
1885, usp. Luki¢, 2009b: 169), pa kardinala Giovannija Simeonija, takoder i prefekta Kon-
gregacije za Sirenje vjere, te Serafina Vanutellija, apostolskoga nuncija u Becu, i drugih.
Parci¢ je svoj rukopis —,,za dobro Crkve* —nakon konkordata upué¢enima dao na raspolaga-
nje, ne o¢ekujuci nagrade ili place (usp. Soldo, 1990: 177), tj. traze¢i samo da ostane uklju-
¢en u poslove cenzure i tiskanja. Kako se s time odugovlacilo, htio je povuéi svoj rukopis i
obustaviti suradnju: ,,Meni ne preostaje drugo nego popitati natrag svoju radniu, a to preko
Propagande, kojoj sam ju bio izrucio; zelit ¢u, ako pristanu na to, neka rukopis zavezu i
zapecate uz izjavu da je bio pregledan, pak tako da ostane kod mene dok se bolja vremena
pojave, ili makar da ga sa mnom i nestane sa ovoga svieta.” (Par¢i¢evo pismo Milinovicu,
29. lipnja 1890). Milinovi¢ ga je pozivao na strpljenje i razboritost navodeéi kako se o svim
»protiv§tinama koje su se pokazale za Stampanje Misala“ ne smije u pismima ni o¢itovati.
Na drugome mjestu biljezi kako mu se pisma ,,8to jih na Propagandu i Vatikan Salje[m],
otvaraju na austrijanskim poStam* (Milinovi¢evo pismo Par¢i¢u od 6. ozujka 1889).

16" Ti se primjerci u Crnoj Gori nazalost nisu sacuvali (Nik¢evi¢, 2009: 120). Raspolaze se zato
dvama primjercima Misala — starijim iz 1893. i mladim iz 1905. godine — sacuvanima u
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crkvenoslavenske liturgijske knjige u Crnoj je Gori nastupila 1. sije¢nja 1895.
kada je barski nadbiskup Simun Milinovié¢ odrzao ,,prvi pontifikal staroslo-
venski*“ (Milinovi¢evo pismo Parci¢u od 4. sijecnja 1895, usp. Luki¢ 2009a:
73-74)"7 otvorivsi tako ,,vrata glagoljici® u Crnoj Gori kojoj je jo§ od konkor-
data i stupanja na nadbiskupsku stolicu (1886/1887) prizeljkivao aktivan zivot
na podrucju svoje nadbiskupije, iako je ona brojila najvise albanskih i talijan-
skih katolika koji nisu razumjeli crkvenoslavenski jezik (Jovovi¢, 2005: 177).
Jo$ u prvom pismu koje Milinovi¢ Parci¢u odasilje 24. travnja 1887. barski
nadbiskup napominje kako dopustu koji se ti¢e crkvenoslavenskoga jezika (i
glagoljice) u liturgiji svoje nadbiskupije zeli da ne bude ,,samo u sjeni nego da
¢inom postane i ostvari se*.

2.4. Pomo¢ni novocrkvenoslavenski liturgijski prirucnici
i ostale liturgijske knjige (Casoslov, Ritual)

Poznato je da je Parcic¢ev misal i s filoloske strane bio ,,pojav veoma
znamenit“ (Racki, 1893: 78-79) te se — primjenom (povijesno)sociolingvistic-
ke metodologije (Conde-Silvestre i Hernandez-Campoy, 2012: 1-2) — danas
tumaci da je otisnut hrvatskim novocrkvenoslavenskim jezikom (usp. Bla-
zevié-Krezi¢, 2020: 27). U njega su pak — sastavnicama jezi¢noga planiranja
— uvrstene i u ravnotezu postavljene odlike hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika prethodnih razdoblja, od najstarijih srednjovjekovnih spomenickih (li-
turgijskih) potvrda iz vremena glagolji¢nih fragmenata, preko tekstova koji
pripadaju zlatnom dobu hrvatskoga glagoljastva, sve do onih uvrstenih u raz-
doblje tzv. istocnoslavenizacije (ili ukrajinizacije) hrvatskoglagoljskih litur-
gijskih tekstova tijekom 17. 1 18. stolje¢a. Unutarjezicna analiza Parciceva
misala, koji se drzi reprezentativnim hrvatskim novocrkvenoslavenskim tek-
stom 19. stoljeca, podrzala je spoznaje do kojih se dolazi obradom tekstova
Sto oblikuju nacela Parci¢eve jezicne koncepcije i udaraju temelje hrvatskom
novocrkvenoslavenskom jezi¢nom planiranju (planiranju statusa i korpusa,

Zupi Skaljari kod Kotora (usp. Vranié, 2017: 24; Lokmer, 2008: 193). Tzv. Barski misal ili
Parcicev misal (v. Vucini¢, 2011: 7-8) iz 1905. godine koji je u njihovu posjedu pretiskan
je (kao faksimilski primjerak) zahvaljujuéi biskupu Iliji Janji¢u i don Antonu Belanu u
Podgorici 2011. godine, a prati ga predgovorna studija Steva Vucini¢a (Missale Romanum
Slavonico Idiomate, za izdavaca: Marko Culafi¢, Dr. Miroslav Mari¢, Kujevi¢ Stamparija —
Rozaje, NVO ,,Ivan Mazurani¢“, Fond za manjine Crne Gore, Podgorica, 2011).

17 Knjaz je izvanredno bio odu$evljen, poslao svoga zamjenika ministra Bozu Petrovica,
nacelnika sa Cetinja, Rieke, Ulcinja, Podgorice itd., i odli¢na odaslanstva iz sve Crnegore,
a da bude bilo liep$e vrieme, bio bi dosao on i nasliednik. Sve je proslo najbolje. Moj im-
provizirani govor, uprav je sve zanio i ob¢arao.” (Milinovi¢evo pismo Parcicu, 4. sijecnja
1895).
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usp. Micanovi¢, 2006: 23-26; Blazevi¢-Krezi¢, 2020: 161-162). Izuzmemo li
same liturgijske tekstove u kojima je norma primijenjena, ovdje u obzir ulaze
pomocna liturgijska izdanja, tocnije prirucnici kojima se stabilizira hrvatska
novocrkvenoslavenska norma (crkvenoslavenska gramatika, rjecnik te slovo-
pis s pravopisnim nacelima — sve §to je Parci¢ priredio i §to je uglavnom, osim
Maloga azbukvara za pravilno i jednolicno citanje glagoljice u novih crkvenih
knjigah po hrvatskoj recenziji iz 1894, ostalo u rukopisu), ali i javna rasprava
0 jezi¢no-pismovnim pitanjima Misala (uopée novih crkvenoslavenskih litur-
gijskih knjiga) kakva je — primjerice — bila zastupljena u onodobnoj periodici,
prvenstveno crkvenim ¢asopisima poput Katolickoga lista (usp. Lukié¢, 2009b:
149-194). U njima su stavovi ¢irilometodijanaca pridruzenih Odboru za izrad-
bu novih liturgijskih knjiga, ali i njihovih kriti¢ara s kojima su polemizirali
(poput F. Buli¢a i I. Danila), bili javno obznanjivani, a dodatno su pak obrazla-
gani i — §to moze biti zanimljivo istrazivanjima percepcijske (pucke) lingvisti-
ke (dijalektologije) (Preston, 1999: 23—40) — manje biranim rijeCima iznoSeni
u privatnoj korespondenciji, kakva se i ovim radom interpretira.

Takva je kontekstualizacija preduvjet opisu onih dijelova Milinovice-
ve 1 Parciceve prepiske kojima se podcrtava zanimljiv prijedlog uvazenoga
filologa Milana ReSetara, tadasnjega profesora u Splitu, a kasnije i Jagi¢eva
nasljednika na slavistickoj katedri u Becu. ReSetar je naime Milinovi¢u po-
nudio bez naknade sastaviti kratku crkvenoslavensku gramatiku i rjecnik te
se obvezao oblikovati Ritual i Casoslov (§to Milinovi¢ navodi u pismu upu-
¢enom Parcicu 30. svibnja 1888). Imajuci u vidu sloZen proces normiranja
hrvatskoga novockrvenoslavenskoga jezika, a i ¢injenicu da je ve¢ priredio
sve potrebne pomoc¢ne liturgijske prirucnike, Par¢i¢ Milinovicu otpisuje 10.
lipnja 1888. i prigovara ReSetarovoj ponudi isticu¢i da ,,u ostalom bi valjalo
da se strogo drzi i da bude dosljedan prema ovoj recenziji sadasnjega Misala“
te da nije siguran treba li, kako Resetar nudi, Ritual urediti starim jezikom, jer
to se ¢ini u novom — ,,sadasnjem* — jeziku, upozorava Parci¢, tj. prijevodom i
prilagodbom rimskoga Rituala kakvu su on i Crnéié¢ veé pripremili (i to lati-
ni¢nim slovima,'® a rije¢ je o izdanju objelodanjenom godine 1893)."

18 Latini¢na se izdanja spominju i na samom kraju njihove prepiske (Milinovi¢ se zalaze za
latiniéni Casoslov u pismu od 21. prosinca 1894. jer je latinica ,,prakti¢nija i manje obsez-
na, i Citljivija“), u osvit 20. stolje¢a kada se tom pitanju ozbiljno posvecuje novoosnovana
Staroslavenska akademija, a u njezino ime ponajprije J. Vajs koji je Misal u latini¢noj tran-
skripciji i objelodanio 1927. godine.

19 Krajem 1890. —kada je Misal —u studenom — upucen u tisak koji je trajao sve do kraja sije¢-
nja 1893. (Bonefaci¢, 1903: 23), na Sto se Parci¢ osvrée u pismima upucenima Milinovi¢u
(npr. u pismu od 10. travnja 1892. biljezi ,,dosad imam tiskanih od prilike 56 araka, a jos ¢e
ih se jedno 40, a u pismu od 28. prosinca 1892. stoji ,,jo$ preostaju za tiskanje od prilike
tri, Cetiri arka, $to ¢e vjerojatno biti dokonc¢ano u sve i po sve najdalje do konca sie¢nja“)
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3. ZAKLJUCAK

lako je temeljni zadatak 19-stoljetne hrvatske Cyrillomethodiane — pi-
tanje prosSirenja privilegija uporabe crkvenoslavenske liturgije u hrvatskim (pa
i svim juznoslavenskim) zemljama, kao i pribavljanje, tj. sastavljanje potreb-
nih crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga — 1 historiografski i filoloski dobro
istrazena tema, jo$ uvijek obiluje neistrazenom (i neobjavljenom) arhivskom
gradom $to ,,otvara putove za nova, iscrpna i zaokruzena istrazivanja ove pro-
blematike* (Luki¢, 2009a: 75).

Prepiska Simuna Milinovi¢a i Dragutina Antuna Par¢i¢a koja je po-
hranjena u ostavstini potonjega, u Arhivu Provincije franjevaca tre¢oredaca
glagoljasa na Ksaveru u Zagrebu, ovdje je prikazana i protumacena kao svo-
jevrstan odgovor na poziv za prikupljanje i1 obradu ¢irilometodske arhivske
grade, upucivan u radovima prethodnih istrazivaca naznacene problematike.
Podcrtana su filoloska pitanja razvidna u pismima koja su Milinovi¢ i Par-
¢i¢ razmjenjivali od 1887. do 1895. godine, ponajprije odabir jezika i pisma
Misala kao temeljne slavenske liturgijske knjige, a nisu se mogle zaobi¢i ni
otprije poznate dvojbe u vezi s mjestom otiskivanja Misala, kao ni problem
odugovlacenja s poslovima cenzure i otiskivanja Misala.

lako je crkvenoslavenski liturgijski projekt na kojemu su dvojica ko-
respondenata intenzivno suradivala imao nezanemariv doprinos hrvatsko-cr-
nogorskim knjizevno-jezi¢nim i kulturno-politickim vezama, prakticna mu
primjena — u Crnoj Gori pogotovo — nije mogla biti zajamcena, S§to zbog
albansko-talijanske katolicke ve¢ine u Barskoj nadbiskupiji, kojoj je crkve-
noslavenski jezik providen glagolji¢énim pismom bio nerazumljiv i stran, $to
zbog nedovoljne naklade prvoga izdanja koje je u Crnu Goru dospijevalo ,,na
kapaljku®, gotovo kao prokrijumcareno dobro (usp. Nikcevi¢, 2009: 120), a
Sto zbog — vjerojatno i presudnoga — nedostatka naobrazenoga glagoljaskoga
svecenstva s kojim bi crkvenoslavenska liturgija mogla zazivjeti u narodu.

— Paréi¢ je jos uvijek mislio da njegov Ritual nece biti otisnut jer je I. Crné¢ié¢ u tom smislu
djelovao na J. Posilovica, a i M. Cepeli¢ u Pakovu ve¢ je dovrsio sli¢an zadatak (misli se
na Obrednik Biskupije Bosansko-Djakovacke i Sriemske iz 1878. godine).
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4. 1ZVORI I LITERATURA
Izvori
Arhiv Provincije franjevaca treCoredaca glagoljasa na Ksaveru u Zagrebu:

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (24. travnja 1887)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Paréi¢u (17. svibnja 1887)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (9. srpnja 1887)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Paréi¢u (30. svibnja 1888)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&ié¢u (20. lipnja 1888)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&i¢u (17. srpnja 1888)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par¢iéu (6. ozujka 1889)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (7. travnja 1889)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Paréi¢u (18. svibnja 1889)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (17. lipnja 1889)

— pismo Simuna Milinovié¢a Dragutinu A. Par¢i¢u (7. kolovoza 1889)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&i¢u(10. sijeénja 1890)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (21. lipnja 1890)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Paréiéu (8. sije¢nja 1891)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&i¢u (22. srpnja 1891)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par¢i¢u (11. veljate 1892)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (31. ozujka 1892)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (23. prosinca 1892)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (21. prosinca 1894)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Paréiéu (4. sije¢nja 1895)

— pismo Simuna Milinovi¢a Dragutinu A. Par&iéu (20. prosinca 1895)

— pismo Dragutina A. Par¢iéa Simunu Milinoviéu (10. lipnja 1888)

— pismo Dragutina A. Par¢iéa Simunu Milinovi¢u (29. lipnja 1890. / 1. srpnja
1890)

— pismo Dragutina A. Par¢iéa Simunu Milinoviéu (10. travnja 1892)

— pismo Dragutina A. Par¢iéa Simunu Milinoviéu (28. prosinca 1892)

— pismo Dragutina A. Par¢i¢a Simunu Milinoviéu (14. studenoga 1895)
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Cirilometodske teme u prepisci barskoga nadbiskupa...

Prilog 1. Prijepis pisama Simuna Milinovi¢a upuéenih Dragutinu Antunu
Partiéu (21) te pisama Dragutina Antuna Par¢i¢a upuéenih Simunu Mi-
linovicu (5), Arhiv Provincije franjevaca trecoredaca glagoljasa na Ksa-
veru u Zagrebu.”

1.
Milinovié¢ Parcicu (24. travnja 1887)

Bar dne 24/4 87

Velecasni Gospodine i Prijatelju!

Vase ugodno od 17, pa istodobno Tondinovo i Drzavne seketarie, jucer
sam primio. Te ono §to ga sada mogu odgovoriti.

Najprije Vam ocitujem da sam se u dusi obradovao §to je s. Otac, Du-
hom Bozjim nadahnut, dopustio staroslovenstinu, koju sam trazio i usliSan
bio. Ali me je opet iznenadilo, i mogu re¢i, smutilo $to je odredjeno da se
knjige liturgi¢ne gradjanskom ¢irilicom izdadu. Ja sam pitao ,,Glagoljicom®,
pak ako nije moglo biti ovom, onda bi mi bila po¢udnija crkovna ¢irilica,
koju rabe i pravoslavni u svojih crkovnih knjiga. Tu je Tondini, ili tko drugi,
sujetom prenaglio, te da mi nije do stvari, istinu kazem, da bih se uzprotivio
odriesito. Znam i ja da je bolje iSta nego nista, ali kada se moglo bolje, zasto
bismo gore?

Crkovnom ¢irilicom, uzporedili bi se bili a 1 ugodili viSe pravoslavnim,
nego gradjanskom. Ja ¢u se jos o tom bolje promisliti, nu makako ne¢u oporbe
ali zaprieka izvadjati.

Moja je stavna odluka da staroslovenstinu u moj prabiskupiju uvedem,
te da dopust nebude samo u sjeni nego da ¢inom postane i ostvari se. Nu
naravno da bez klera i doti¢nih liturgi¢nih knjiga to se izvesti ne bi dalo. Sada
je daklen najvise do mene i do Knjaza®! da se to §to prije izvede. Nego o ovo-
mu nista izviestna nemogu Vam reéi dok se sa Knjazom neporazgovorim i sa
istim nezaklju¢imo kako da to ostvarimo. Ja se nadam brzo sastati sa Knja-
zom, i od moje strane predloziti ¢u mu, da bi se Misali najbolje i najjeftinije
tiskali u Zagrebu pod Vasim rukovodstvom. Trebalo bi da Vi mene medjutim
toc¢no izviestite, neka ja mogu Knjazu predoditi, pod kakve uvjete Vi biste
rukopis ustupili 1 preinacili sa ¢irilicom gradjanskom, neka mu mogu cisto i

2 Prijepis pisama drzi se izvornih slovopisnih i pravopisnih nacela. Tekst u uglatim zagradama
rekonstrukcija je (tj. dopuna) autora ovoga priloga, dok su uglate zagrade s troto¢jem oznaka
necitljivih tekstnih dijelova. Oznakom Corr. upozoreno je na neke ispravljene pogreske.

2 Crnogorski knez i kralj Nikola I. Petrovi¢ Njego$ (1841-1921). U nastavku prepiske redo-
vito oznacen kao Knjaz.
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tocno kazati. Ja scienim da ¢e Knjaz moje mnienje prihvatiti. Odmah ¢u Vam
rec¢i: moja je zelja da se i novi Casoslov i obrednik spravi. Razumijem ja sve
mucnosti koje su s tizim skopcane, nu svakako ¢e to trebati, pa i opet je moja
zelja da, kada ne mogu biti glagoljicom, da budu barem starocrkovnom ¢irili-
com, jer mi se nesta u tom uzvisenijega pred oCima prestavlja. Ja ¢u nastojati;
nu uhvam se da nas u tom hitrolije paklene i duSmanske nadvladati ne¢e moc¢i.
I opet velju: ne mogu se ja pismom koliko ustmeno sa Knjazom sporazumiti.
Uz to nadam se svakdano i Strossmayeru, te ¢emo utanaciti.

Od srdca Vas stujuci i pozdravljajuéi ostajem

Vas odani

1 0. Simun Milinovié

Prabiskup®

2.
Milinovi¢ Parcicu (17. svibnja 1887)

Bar dne 17/5 87!

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Osim svecanosti krsnoga imena, bio me je pozvao Knjaz i sbog staro-
slovenskoga bogosluzja i doti¢énih Misala na Cetinje. Ali na zalost taman se
onoga dana razbolio, te sam tri Cetiri dana o¢ekivao da se podigne, a kada nije,
onda sam posao u visitu i sino¢ se u Bar povratio, gdje sam ovo Vase pismo
od 29 prosloga nasao.

I opet ocitujem moju veliku neugodnost, $to se je u Rimu naprlo savje-
tovanjem da se ,,glagoljica® u ,,gradjansku ¢irilicu” promjene. U tomu prei-
nacenju imalo se je mene za savjet pitati, te bih naveo razloge s kojih nikomu
poc¢udno nije da se nova Cirilica uvadja. Vjeruj, da mi nije naskodovati samoj
stvari, ja bih joj se iz petnih zila protivio.

Zasto stvarati novu azbuku, kada imade jurve crkovna ¢irilica. To Vi
znadete dobro da u izgovaranju staroslovenstine nejma nova ¢irilica podpunih
slova; treba ih daklen iz stare Cirilice uzajmljivati; to ¢e re¢i novu azbuku stva-
rati. Ta i u Rusiji, kao $to i u Crnojgori i Srbiji, sluze se u bogosluznih knjiga
crkovnom ¢irilicom, tim je bilo naravnije i skladnije da se u tom § njima sje-
dinimo, kada nismo mogli ,,glagoljicu® imati. Vjerujte mi da ni Knjazu niti
ikomu u Crnojgori nije pocudno $to je nova mjesto crkovne ¢irilice odabrana.
Sbog ovih uzroka necu da presim sa Stampaniem Misala. Molim Vas da se
posavjetujete, a i ja ¢u, sa MikloSi¢em i Jagicem i ukazete im moje razloge.

22 Na kraju pisma stoji napomena o Par¢i¢evu odgovoru od 29. travnja 1887, no taj rukopis

nije sacuvan u pregledavanoj zbirci.
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Nu nikako sa oviem nemislim osujetiti stvar, niti dotjeravati do ¢ega ¢im bi
se stvari moglo skodovati. Osvjedoc¢en sam da bi u Rusiji i kod Jugoslovena
pravoslavnih, vise odziva crkovna no gradjanska Cirilica nasla.

Imam jo$ uciniti visitu ovoga i po¢etkom dojdu¢ega mjeseca po Zupam,
onda ¢u poc¢i do Knjaza, koji ¢e odobriti $to ja u¢inim. Kada § njim stvar uta-
nacim, onda ¢u okolo desetak [desetog, op. a.] srpnja, jer prije nije mi moguce,
do¢i u Dalmaciju. Ako Vi dotle ostanete, onda ¢emo se viditi i razumjeti; ako li
neuzmognete ostati, onda pojdite u Rim, te ¢cemo se pismeno sporazumjeti. Moja
je nakana u tom poslu triezmeno i oprezno postupati. Za to volim dva tri mjeseca
vise pocekati sa Stampom Misala, no kasnje se pokajati da nisam ucinio sve $to
sam imao uciniti. Ja mislim da bi se najtocnije u Zagrebu pod Vasim rukovod-
stvom Stampali, ali i opet veljuh: o tom nista kona¢na nemogu jos odrediti.

Vi dobro mozete shvatiti moj polozaj i odgovornost, te mi nezamjerite
Sto polako postupam da ¢vrséi temelj posadim. PiSite mi.

Grlec¢i Vas od srdca ostajem za vazda u hitnji
Vas
1 O. Milinovi¢

3.
Milinovié¢ Parcicu (9. srpnja 1887)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Sva Vasa pisma pak i najpotonje 3 tek. primio sam, kao $to i primjerke
tiskane Misala. Znajte da ovde stize a tako i odlazi samo jedno¢ parobrod, pak
eto zasto zakasSnjivaju odgovori na pisma!

Na sva Vasa pisma nista ne mogu odgovoriti, jer ni§ta niesam mogao sa
Knjazom o stvari progovoriti, buduéi on bio bolestan kada sam se na Cetinju
desio, a iS§tom se eto jucer povratio iz Francuske, te neznam kada ¢emo se sa-
stati 1 utanaciti. Tko nezna, ali ne¢e da pozna polozaja u komu se ja nalazim,
napire jedino da se odmah i to odma Misal Stampa, kao da je to posao gdje se
imadu sva sredstva na razpoloZenje i da se moze kako se ho¢e. Mene vjeruj mi
u toj stvari vrlo uznemiriva P. Tondini, jer on neobazdiru¢i se na okolnosti i na
druge poslove koje jos pri tomu biskup imade, kidisao neka se odma Stampa
po¢me. Ne zna on ni to da nije u stanju Crnagora podnasati velikih troskova.

Ja sam pitao ,,glagoljicu‘, pak sam za ovu i sada, mnogo vise kada vidju
kako u Dalmaciji na nju napadaju, pak kada mi je Tondini pisao da ¢e se muc-
no glagoljica u Rimu dozvoljiti, biti ¢u mu odgovorio, neka se dopusti bilo
glagoljicom ali kojom mu drago ¢irilicom; a on sada svakomu pise da sam
ja za odlucio da bude dozvoljena ¢irilica, do¢im i prije nego je moje pismo u
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Rim prispjelo, stvar se je riesila. Meni je Zao bilo, a i sada je, poklen niesam
bio uslisan za glagoljicu, $to se nije sa mnom posavjetovalo glede promjene
pitanja. Kada je dosla dozvola ¢irilice gradjanske, odmah i ja i Knjaz pokazali
smo negodovanje i slozno se izrazili da kada se je htjela ¢irilica onda da bi
umjestnija bila crkovna. U tom smislu sam pisao i S. Otcu, a moja je prosnja
predana na doti¢no mjesto za proucavanje.

Poklen sam pak opazio sve §to se snuje, i kako bi se moglo oduzeti i ono
Sto je udieljeno, opet sam pisao u Rim, da odustajem sa moje strane od svako-
ga daljega predloga, neka Rim u tom poslu ima slobodne ruke, samo neka se
odrzi glavno, t. j. staroslovenstina.

Sto se ti¢e pak odlomka po Vami tiskanoga, ja niesam bas strukovnjak
da bi mogao razsuditi s pogleda uporabe slova, ali s pogleda prakti¢noga ¢i-
tanja mogu iskreno kazati da je malko zanovetno, te pomjeSanje stare i nove
¢irilice ¢ini ne malu smetnju u ¢itanju. Nu i sam razumjem da pri porabi gra-
djanske ¢irilice bas nije se moglo drugcije.

Ja ¢u u Dalmaciju iStom na 21 ali prilicnije na 28, ali scienim da ¢e mi
trebati u rujnu ali listopadu u Rim, da prije sa Rimom i s Vami ¢isto utana¢im
posao, i odmah zatim po¢me se Stampa.

Ako primite moju u Dalmaciji; i budete imati vremena, mozete mi u
Sinj pisati, gdje ¢u vas kolovoz ostati.

Sa najveéim posStovanjem ostajem

Bar 9/7 87

Vas odani
1 Simun Milinovié

4.
Milinovié¢ Parcicu (30. svibnja 1888)

Veleuéeni Gospodine i Prijatelju!

Nemoj misliti da sam ja zanemario posao glede izdanja Misala. Nista nije-
sam mogao odluciti dok nijesam Knjaza sklonuo da se odluci. On je najprije htio
da se u Baru izdade, ali sbog nekih neprividjenih zapreka nije se Stampa ovdje
utemeljila. Zatim htiede da se Stampa na Cetinju i da onamo ¢inim da ti dojdes,
upravu i korekturu vodis, a i meni bi** najugodnije bilo da se na Cetinju izdade;
nu predvidjam sve muc¢ne okolnosti na koje bismo mogli mozda nabasivati, pak
za to taman jucer, i to najvise predo¢iv§i mu pismo Strosmajerovo, odluci se
Gospodar da se Stampa Misal u Zagrebu, dakako ¢irilskim crkovnim slovima.
Knjaz bi Zelio da bude gotov do njegova rodjendana 7 oktobra, $to je nemoguce.

2 Corr. bih.
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Ja sam danas pisao Dr. Vojinovicu neka on sa Dr. Rackim i drugimi
strukovnjaci izaberu najshodnija slova i sve §to treba sprave, pak ¢uija dociu
Zagreb koncem Junia ali po¢etkom Julia da sve ostalo udesimo i blazeni Misal
Stampati dademo. Nu to se razumi da bez tebe to niSta nemoze biti. Po onomu
Sto sam ja sa tobom govorio i po onomu §to mi Strosmajer javlja, sudim da sa
tvoje strane nece biti nikakve zaprieke, te da ¢es ti §to prije poci u Zagreb i sa
gori spomenutimi dogovoriti se i prirediti sve Sto treba do moga dolazka, pak
onda ili ¢es onde ostati ili da tko drugi korekturu voditi bude, kako se vidilo
bolje. Sto se ti¢e troskova, nesto ¢u ja, nesto Strosmajer, a ostalo Knjaz. Pisem
o tomu i kardinalu Simeoniu, a neznam tko mu bih mogao drugomu da ti za to
potrebitu dozvolu dadu da smjedes po¢ do Zagreba. Ja zelim da to sve koliko
se moze kao otajna stvar ostane, da se neke vlasti nezblamljivaju.

Ponudio mi se je sam gosp. profesor Resetar u Spljetu da ¢e mi spra-
viti malu staroslovensku slovnicu i jedan rienik da se svecenici budu mogli
poducavati u tom jeziku, a onda da ¢e mi spraviti Ritual i Breviar, a to sve
bezplatno. Ja sam ponudu primio.

Nadam se Vasemu odgovoru, koji ¢e mi najbrze doé¢i ako ga subotom ili
nedieljom jutrom preko Ankone posaljete, odkolen talijanski parobrod pone-
dieljkom k Zadru polazi, a iz Zadra k Baru utorkom.

S Bogom
Bar dne 30/5 88
1 O. Milinovi¢

5.
Parc¢i¢ Milinovicu (10. lipnja 1888)

Preuzviseni i Presvietli Gospodine

Vase Stovano pismo od 30/5 nemalo me obradovalo §to se ve¢ napokon
primice ¢as da zapo¢nemo tu Zeljenu i davno razpravljanu radnju. Bilo i tako,
samo na slavu BoZju! Sto se moje dozvole ti¢e, Vi ste dobro pisali kard. Simeo-
niu, ali kako mi je onda govorio preuzv. Strosmajer vrlo ¢e nam bit na ruku,
da se lakSe postigne ta dozvola za moje privremeno odsu¢e od Sv. Stolice,
kard. Serafino Vanutelli, koji je osobiti Strossmajerov prijatelj, a i Protektor
nase svetojeronimske kongregacije. Za to vrlo bi zgodno i probitacno bilo da
Vi, a ¢im vam ova moja stigne, namah piSete ovomu kardinalu u istom smislu
jeda mi bude dozvoljeno medjutim dobivati ovdjesnje kanonicke dohodke, §to
inace 1 crkveno parvo priznaje. Ako se ova stvar ima smatrati ad Ecclesiae
utilitatem, a u ostalom ja cienim da moj boravak u Zagrebu bi imao prili¢no
vise trajati, ako se promisli da ¢u morati ponjesto preinaciti transkripciju prema
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srbskoj recenziji, i pomno paziti da tiskarska radnja izpade Sto moguce tocnije.

Na onu drugu tocku o ponudi prof. ReSetara imam njesta primetnuti, to
je da slovnicu i mali rje¢nik prema nasem crkvenom jeziku rabljenu u ovoj
recenziji, ja sam jurve opremio i dogotovio (te svakako tiskat ¢u je glagolj-
skom azbukom). Misli li pak isti profesor urediti Ritual u novom sadasnjem
jeziku, sada i taj ovdje od mene i Crnéica je uradjen prema Ritualu Rimsko-
mu, i ve¢ se poduzeo bisk. Posilovi¢ da ¢e ga dati tiskati, komu ako se Vi
pridruzite pristedili bi za puno; o Brevialu pak neka slobodno se bavi, jer zanj
ja nemam gotove radnje nego samo Psaltir poizpravljen prispodobiv za to sve
dosadasnje meni poznate glagoljske rukopisne knjige, u ostalom bi valjalo da
se strogo drzi i da bude dosljedan prema ovoj recenziji sadasnjega Misala. To
napominjem da ne budemo smie$ni pak da bi dobro bilo da Vi uzmete shodne
mjere, te da g. ReSetara o tom izvolite obaviestiti.

Za sad ne kanim drugo, nego oc¢ekuju¢ doti¢no riesenje koje ¢u vam
odmah javiti, i cjeluju¢ Vam sv. desnicu ostajem sa osobitim Stovanjem.

Rim 10/VI 88.

6.
Milinovié Par&iéu (20. lipnja 1888)

Velecasni Gospodine Dragutine!

Tvoje pismo primio sam, i ovo danas obrazlozeno piSem N. Uzoritosti
Serafinu Vanutelli-u neka ti dozvoli po¢ u Zagreb, i neuzkrac¢iva obic¢nu platu,
jer ¢es za dobro crkve raditi, a za tvoj rad ja nejmam ¢im da ti nadoknadim.
Pisao sam mu da mislim ondalen na 28, ali ako bi** me $to neprividjeno smelo,
na 5 dojducega, jer ondalen samo jedno¢ na tjedan polazi parobrod za Dalma-
ciju, te ¢u [...] u Zagreb, gdje se uhvam tebe naci.

Pisao sam $to mi o rie¢niku i ritualu kazes g. ReSetaru, te ¢u u polazku
nastojati sa istim se sporazumjeti. Kada ¢e Posilovi¢ na se troskove preuzeti
za iste, toliko bolje, jer ja i ne bi imao ¢im, a ne bih ni znao odkud troskove
podmiriti. Ostalo ¢u ti na vise poviediti.

Netreba da ti dalje $to o stvari piSem, nego te srd¢eno pozdravljajuci
ostajem

Bar dne 20/6 88

Tvoj
1 0. S. Milinovi¢

2 Corr. bih.
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7.
Milinovié¢ Parcicu (17. srpnja 1888)

Casni Gospodine i Prijatelju!

Dosav ovde procita® mi D. Racki tvoje pismo koje me iznenadilo i
uznemirilo. Danas piSem ozbiljno kardinalu Simeoni-u oznacivisi mu [...] po-
sliedice koje bi sliedile ako bi se Stampanje zabranilo ili otezalo. Preporucio
sam mu da odredi cenzora D. Rackoga i kazao mu da polazim u Sauerbrunn
bei Rohitsch in Stiria [Rogaska Slatina] na ljekarne [...] gdje ¢u ostati dvade-
setak dana. Onde bi mogao primiti odgovor, a i tvomu ¢u se nadati, neka se
znadem vladati.

Danas polazim stoga ti u pri$i piSem i pozdravljajuéi te [...].

Zagreb dne 17/7 88.

Tvoj
1 0. S. Milinovié*

8.

Milinovi¢ Parcicu (6. oZujka 1889)

Bar dne 6/3 89.
Mnogo Precasni Gospodine!

Jucer primih pismo prec. Viti¢a, koji mi javlja da od pol godine nikakvo
pismo moje niste primili. To mi je za¢udno! Ja sam Vam dva puta pisao, jed-
no¢ o Bozi¢u, a drugim putom isti dan kada i Viti¢u. Neznam daklen $to se je
od pisama zbilo. Nisu li na austrijskim poStam zaplienjena? Moguce.

Kada ste mi iz Rima prosle jeseni pisali, Vase pismo zateklo me na
smrtnoj postelji, te sam kroz tri ciela mjeseca u postelji prikovan bio. Zatim
sam se pocCeo bio nadizati, onda nadodje groznica, koja eno jos ni sada nece
da me se prodje. Za vrieme Vasega boravljenja u Dalmaciji nijesam mogao
Vam odpisati; kasnje kada sam poceo nadizati se stao sam na cielu gomilu
sluzbenih i privatnih pisama odgovarati, pak sam i Vami odgovorio. Ovo pi-
smo Saljem postom preko Krfa. Moja pisma, javili su mi iz Rima, §to jih na
Propagandu i Vatikan $aljem, otvaraju na austrijanskim postam.

Pisao mi je O. Fermendzin da ¢e cenzura do ozujka gotova biti sa mi-
salom. Knjaz se je nemilo razljutio na toliko otezanje, te je mislio odlu¢ni

2 Corr. protitah.
26 Na kraju pisma stoji napomena o Par¢i¢evu odgovoru od 29. srpnja 1888, no taj rukopis nije
sacuvan u pregledavanoj zbirci.
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korak u¢initi, ali smo ga ja i Sundeci¢ jedva umolili, prestavivsi mu da to nije
krivnja nicija ve¢ treba cenzuri vremena da pregleda. Nije se osvjedocio, ali
se je nesto umirio. Sve sam ovo Propagandi i Vatikanu priob¢io, ali mi je od-
govoreno da su tomu krivi sami nasi ljudi koji trun i u jaju gledaju. Neznam
daklen kako sada stvar sa Misalom stoji, i hoce li cenzura kroz pet Sest godina
svoj zamasiti posao mo¢i svrsiti.

Ovde je Knjaz, juCer me je pocastio svojim posjetom, a ja sam imao
Zestoki oganj, i odmah me upita: ,,Sto je od Misala? Rim se sa mnom ali, ali
¢u se znati osvetiti...” Danas idjem u Knjaza, [koji cieli sat dolje planuje], i
poni¢u mu Fermendzinovo pismo da vidi.

Ja, mogu re¢i, kusam kinin i druge ljekarije, ali mi sve to malo pomaze,
te bih jurve bio kudgodir posao da promjenem zrak, ali je ovdje Knjaz, te me
to zaustavlja.

Zeleé¢i Vam svako dobro, i od srdca Vas pozdravljajuéi ostajem

Vas odani
+ 0. S. Milinovi¢

9.
Milinovié¢ Parcicu (7. travnja 1889)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Vase pismo od 31 eno ovog ¢asa sa radostju sam primio, pak Vam od-
mah i odgovaram. Njegovo Visocanstvo taman predjucer povratio se na Ce-
tinje, a buduc¢i bio ovde kod mene cijelih osam dana i g. Sundeci¢, da budem
primio Vasu mogao bih bio stvar utanaciti.

Prosle godine ja sam jedva bio sklonuo Knjaza da se Misal u Zagrebu a
ne na Cetinju Stampa, nu nekidan Sundeci¢ bez zle nakane rek bi da ga je opet
uvjerio da bi najbolje bilo da se Stampa na Cetinju, jer da bi tim vec¢u slavu
dobio nego da najvecu bitku zadobije. Potla toga nisam mogao sa Knjazom
govoriti. Ja sam zelio, a 1 sada sam toga mnienja, da bi najlasnje bilo kada bi
se u Zagrebu Stampao, nu ako Knjaz navre da bude na Cetinju, ne¢u mu se
protiviti. Nego prije nego ja konacno stvar sa Knjazom utanacim, treba da se
ja s Vami Cisto bistro razumim, neka mu mogu to¢no predstaviti.

Kao sto znadete, da sam ja ¢ekao najprije da bude Misal glagoljski Stam-
pan, nu drugi su tu moju misao i Knjazevu odbili i narinuli ¢irilicu gradjansku;
protiva ovoj i Knjaz i ja bili smo, te sam pitao ¢irilicu crkovnu. Pokojni Barto-
lini javio mi privatno da je dopusteno crkovnom ¢irilicom, ali sluzbeno nisam
o tom dobio odgovora jer su onda tamo nadosle prietnje austro-ugarske vlade.
Rece mi pak Sundeci¢ kako je cuo da Vi necete dopustiti da se Misal ¢irilicom
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no glagoljicom Stampa. O tomu me izviestite da znam kako stoji stvar. Ja
naravno ostajem pri ¢irilici crkovnoj.

Osim toga: koji su Vasi zahtjevi glede rukopisa Misala, i glede nagrade
za trud istoga?

Sto pitate za tro§ak mjeseéno za vrieme §to biste boravili u Zagrebu ili
na Cetinju doklen bi se Stampa obavila?

Sve ostale zahtjeve koje scienite da su pravedni sa VasSe strane, nazna-
¢ite mi, da se znadem ravnati.

Kada primim od Vas pismo konkretno, onda ¢u po¢i na Cetinje i sa
Knjazom se sporazumiti, a zatim ¢u pisati kardinalu u smislu Vasega pisma, i
ako uztreba doci ¢u ja glavom u Rim da [...] bolje uspjeh.

Vi znadete sami da ¢e biti troskovi ogromni, a da ¢e ti meni siromasno-
mu najvise na vrat pasti; nu hvala Bogu, ja zelim da stvar bude. I ju¢er imao

sam ognja.
S Bogom.
Vas odani
1 O. Milinovi¢ Prabiskup?’
10.

Milinovié¢ Parcicu (18. svibnja 1889)

Velecasni Gospodine i Prijatelju.

Nebili me pustala groznica poSao sam na 3 tekucega iz Bara preko Ce-
tinja i prispio ovde u Split, te ¢u opet do 30 ovoga biti na povratku u Baru.
Uhvao sam se da ¢e cenzura sa Misalom do Uskrsa biti gotova, pak bih bio
odmah u Zagreb da udesim Sto za tisak treba. Knjaz je vrlo kivan na tako
otezanje, jer nesto stoga Sto nezna sporost cenzure, a drugo Sto misli da je to
otezanje narocito po tudjemu maslu. Sve sam to doti¢ne u Rimu izviestio.

Neznam daklen kako sada biva sa cenzurom, niti u kakvu se stadiju
nahodi posao; molim Vas da biste me izviestili, neka znadem Knjazu kazati
koji ¢e u Bar brzo doc¢i.

Ja sam i juCer imao ognja, a i danas se slabo osje¢am. Hvala Bogu!

Zeleéi Vam svako dobro ostajem

Spliet 18/5 89 Vas odani
1 O. Milinovi¢

2 Na kraju pisma stoji napomena o Par¢i¢evu odgovoru od 14. travnja 1889, no taj rukopis
nije sacuvan u pregledavanoj zbirci.
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11.
Milinovié¢ Parcicu (17. lipnja 1889)

Veleuéeni Gospodine!

Malo posla nego sam poslao pismo na poctu stize mi i Vase. Hvala
Bogu da se stvar Misala primice k cilju, ako i opet kakvi intrigni §to nesmetu.
Evo danas piSem kardinalu Simeoni-u i molim ga, da prije nego se zatvore
uredi kongregacije riesi posao. Istodobno sam ga zamolio neka se zauzme na
doti¢énom mjestu da Vam se podieli dopust za vrieme tiskanja jer bez Vas da
nije moguce raditi korekturu, a tako isto neka Vam se neustegne obicna plata
kroz vrieme odsutnosti buduéi Vi radite pro bono ecclesiae, a ja da nejman
¢im Vam trud nagraditi buduéi ¢e ionako na me najvise trosak pasti, jer se amo
obeca a neuzdrzi se obecanje.

Priporucio sam sve $to sam mogao, sada mi je red ¢ekat na odgovor. Dne
29 ovoga biti ¢e proglasen punoljetnim Nasliednik Danilo, komu dovrsiva 18
godina, pak ¢e biti izvanredna svecanost na koju sam i ja pozvan na Cetinje.
Ondolen ¢u za Dalmaciju i ostati ¢u u Spljetu do 6 dosastoga, zatim preko Za-
greba u Rogatac, da nekoliko dana sa Strosmajerom projdem. Dotlen drzim biti
¢e u Rimu gotov posao. Knjaz ¢e sa obitelam koncem dosastog opet u Rusiju
da bude pri vjen¢anju kéeri. Zele¢i Vam svako dobro ostajem za vazda

Va$

1 0. S. Milinovi¢ Prabiskup

12.
Milinovi¢ Parc¢i¢u (7. kolovoza 1889)

Velecasni Gospodine i Prijatelju!

Primio sam Vas$ najposliednji list iz Rima na koji se odnosi oni iz Za-
dra od 23 osmoga koga sam iStom jucer onde u Spljetu primio. Na prvi sam
Vam jurve odgovorio i izviestio Vas §to sam nakon primljenoga VasSega pisma
kardinalu Simeoniu pisao, pak bi rekao da Vam moj list nije do ruku dopao.
Priporucio sam istomu $to se moglo bolje i glede rieSenja Misalova posla,
odnosno 1 VaSega, te nisam od njega nikakva odgovora primio. Strosmajer
je kardinalu Rampolli-u priporucio stvar. Neznam §to drugo, nego ne bude li
se stvar riesila do studenoga poci ¢u ja u Rim 1 stvar na ¢istac izvesti. Sutra
polazim u Dubrovnik, a na 13 mislim biti u Baru.

Bolje sam ali nisam ozdravio jos. Iskreno Vas pozdravljaju¢ ostajem

Spljet 7/8 89. Vas
+ 0. S. Milinovi¢
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13.
Milinovié¢ Parcicu (10. sijecnja 1890)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Vase od 15 pros. primio sam. Hvala Vam na izvjesc¢u. Ja sam odluc¢an
korak u¢inio bio, ali da sv. Stolica dopusta §to je sveCano dala, ili inace ja hodo
odkuda sam i dosao. Uzoriti kard. Rampolla odgovorio mi sa ibis redibis, iz
¢ega sam zapoznao da trazi odgoditi dozvolu. Nalozio je Preuz. Strosmajeru
da me umiri; nu mozda bi mene i umirio, ali ¢¢ mu¢no moci umiriti Knjaza.
Ja trazim da se stvar izvede, pak necu prestat dok svrhu nepostignem makar
Sto bilo. Ako $to doznas, javi mi. Zaludu ¢ete k Rampolli oditi, kada sada ja i
Strosmajer § njime o tom radimo. S Bogom u hitnji

Bar dne 10/1 90 Vas
1 O. Milinovi¢

14.
Milinovié¢ Parcicu (21. lipnja 1890)

Precasni Gospodine i Otce!

Bio sam na Cetinju i sa Knjazom poravna sve i koji je na sve pristao,
samo zelju izrazio neka se 1 Njegova i Njegove porodice u predgovoru Mi-
sala uspomena ucini, kao $to sam jucer poslao staroslovenskom crkovnom
¢irilicom nastampan biljet uzoritom kardinalu Rampolliu. Istom sam pisao u
smislu onomu kako smo govorili i $to si mi pismom naznacio pri odlazku iz
Rima; sve sam vruce preporucio. Da ne bude djete kilavo iztaknuo sam da pod
niposto nepovjeravaje se uprava Stampe i korekture Misala do tebe samoga i
O. Ivancica, jer da ¢e samo tako stvar dobro poéi.

Scienim da nece ve¢ nikakve zaprieke biti, te ako te nebi Rampolla
zovnuo, mogao bi mu se ti isti prestaviti da stvar brze zaprime. Predlozio sam
istomu da ti bude podieljen naslov u tvom pismu naznacen kao nagrada za
trud, a na koncu nastojati ¢u da te Knjaz ¢im odlikuje. Dakako da sam imao
muke i trebalo mi je velike okretnosti i taktike dok sam Knjaza za glagoljicu
sklonio. Ako bi doznao za kakve zaprieke javi mi.

S Bogom Tvoj

Bar dne 21/6 1890 1 O. Milinovié

61



Vera BLAZEVIC-KREZIC

15.
Par¢i¢ Milinovicu (29. lipnja 1890. / 1. srpnja 1890)

Preuzviseni, Presvietli Gospodine

Evo ve¢ mjesec dana, da oc¢ekujem kakvugod viest od vas; sbilja (kao
pesimista) slabo sam se nadao kakovu povoljnu uspjehu, te Vas muk daje pod-
puno pravo mojim slutnjam, i morat ¢ete mi priznati da se nisam prevario. Ja
zelim sada da mi javite S§to mi je uciniti; ako se je sve za neizvjestno vrieme
izjalovilo, onda savjetujte me, jer ja mislim uvesti u djelo ono $to sam Vam
bio natuknuo, to je da nemarim viSe ostaviti u rimskih arkivih svoga Rukopi-
sa. Vi znate dobro da sam ga ja bio Vam ponudio uz taj uviet da ga pregleda
crkvena cenzura, i odobri za Stampu; prvi dio uvieta je bio rieSen, drugoga
nekane riesiti uz sadasnje okolnosti; dakle? ... Meni ne preostaje drugo nego
popitati natrag svoju radniu, a to preko Propagande, kojoj sam ju bio izrucio;
zelit ¢u, ako pristanu na to, neka rukopis zavezu i zapeCate uz izjavu da je
bio pregledan, pak tako da ostane kod mene dok se bolja vremena pojave, ili
makar da ga sa mnom i nestane sa ovoga svieta. Cim mi stigne Va$ odgovor,
koji ¢u ocekivati najdalje za petnaest dana, ja ¢u se dat na posao, pak nakon
toga odlucit ¢u se ovako ogorcen i razoCaran na ono $to sam ve¢ od davna u
takovu slucaju bio nakanio.

Cjeluju¢ Vam desnicu ostajem sa dubokim pocitanjem

Vas preponizni
Rim 29/VI 890 Dragutin A. Parci¢

Presvietli

Primio sam Vasu knjigu, kad sam ve¢ bio bacio svoju na postu. Jo§
dosad nije s doticna mjesta ni glasa ni priglasja. Medjutim ¢u se njekoliko
uztrpjeti, pak pokusati onda obaviestit ¢u Vas, netom saznadem da se $to mice.
A ono, §to vam napisah, neka za sad ostane in suspenso.

Rim 1/VII 890

16.
Milinovié¢ Parcicu (8. sije¢nja 1891)

Precasni Kanonice i Prijatelju!

Vase ljubezno od 24 pros. primio sam, te Vam od srca zahvaljivam na
Cestitanju za mlado ljeto, i na izvjeScu o tiskanju naSega glagoljskoga Misala,
Sto sam vrlo i Zelio znati.
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Dragi Moj Prijatelju! nemogu ti pismeno povieriti protivstine koja su
se pokazale za Stampanje Misala i na njekim stanovitim mjestima. Stoga da
nebudem bio vise nego okretan nebismo nista izposlovali; ali smo barem to-
liko izposlovali da eto, uzprkos svih ocitih i otajnih, duSmana ipak se Stampa.
Nije korist u ni¢emu dodijavati uzoritim kardinalim, a najmanje Rampolli-u.
Vi ako imadete koji drugi posao, mozete k njemu poci i kao uzput mu glede
tiskanja Misala zahvaliti, ali samo za taj posao, nemojte.

Sto se ti¢e broja iztisaka, treba nam i tu pametno postupati. Ako nebu-
dem mogao prije, a to barem kada bude blizu svrha Stampe, o cemu ¢ete me
u svoje vrieme obaviestiti, i nastojati ¢u ja do¢i u Rim i jo$ tkogod, te ¢emo
uznastojati bez galame da bude §to viSe iztisaka otisnuti se. Moja je namjera,
da postupajuci triezmeno, izposlujem zatim Stampanje i trebnika i ¢asoslova.
Kod kardinala Simeoni-a u tom smislu nista nece se postignuti, ako neposti-
gnemo kod visih faktora.

Ja razumiem Vasu zelju, koja je ista i moja, ali potla odkrivenih nekih
tajnih suprotivstina, treba razboritosti, jer da tamo u Rimu znadu, §to ja zna-
dem, zaustavili bi odmah sve. Sve ¢e ovo budem li Ziv na javnost s vremenom
do¢. Nastojati ¢u svakako da i ove godine dojdem u Rim.

Cestitaju¢i Vam takodjer sretnu novu godinu, i iskreno Vas pozdravlja-
juci ostajem za vazda

Bar dne 8 Siec¢nja 1891
Vas prijatel]
+ 0. S. Milinovié

17.
Milinovié¢ Parcicu (22. srpnja 1891)

Velcasni Gospodine i Vrli Prijatelju Dragutine!

Ocekivao sam odavno Vase kakvo pismo da saznadem u koja smo doba
sa tiskanjem nasega Misala, pak stoga niesam ni ja Vami nista pisao. Davno
ste mi priob¢ili da tiskanje sbog maloce i neviestine slagara idje odvec¢ sporo,
a ja sam Vam odgovorio da nesmiem napirati na Propagandu da pribavi vise
slagara, jer radi nekih meni poznatih uzroka mogao bih i istoj stvari skoditi.
Zelim daklen znati koliko se doprlo sa tiskanjem. Mozda pocetkom Agusta
pojdem do Rohica da se vidim sa Strosmajerom, stoga mozete pismo upraviti
u Spljet: Convento dei Francescani [...], gdje ¢u scienim okolo Sest biti, 1 to
ako se povrati, kao §to se nadam, N. V. Knjaz koji se nahodi sada u Njemackoj.

Zele¢i Vam svako dobro, ostajem za vazda
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Bar dne 22 Srpnja 1891
Vas odani prijatelj
1 0. Simun Milinovié

18.
Milinovié¢ Parcicu (11. veljace 1892)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Jos$ na 29 Decembra pisao sam kardinalu Rampolli-u, kako mi je N. V.
Knjaz izjavio sve svoje negodovanje §to se toliko zavlaci Stampom Misala i
Sto ga se tako za nos poteze. Scienim da je moje pismo i S. Otcu priob¢io, jer
je sadrzavalo i drugih uzroka, nu dosle nisam nikakva odgovora dobio. Stoga
molim Vas izviestite me, kako posao sa Stampom idje, i je li Vam poznato da
su na Propagandi poduzeli da se pospiesnije dotiska, neka se opet smiedem
obratiti uprav na S. Otca, da se prava lakrdija ve¢ dovrsi. Ledokovski znam da
je protivan staroslovenstini, te nebi rada da opet zapne. Pozdravljajuci

Vas od svega srca ostajem za vazda

Vas odani

Bar dne 11/2 92

+ 0. S. Milinovi¢

19.
Milinovié¢ Parcicu (31. oZujka 1892)

Bar dne 31 marta 1892

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Prije mjesec dana javio sam Vam da sam pisao uzoritom kard. Rampo-
lli-u Sto mi je Knjaz rekao glede Stampe Misala. Kardinal mi je odgovorio da
je moje izviesce poslao na Prefekta Propagande, te da se na istoga obratim. Nu
prije nego to uc¢inim zelio bih da me Vi izviestite u komu smo stadiju sa Stam-
pom. Dosle nisam mogao ni smio puno napisati zbog uzroka koje Vam pisme-
no nepriob¢ivam, nego ¢u Vas ustmeno izviestiti. Ako mi daklen jurve niste
pisali, 1 ako niste primili moje pismo pak stoga niste ni odgovorili, onda molim

Vas priob¢ite oni stvar kako jest, neka se znadem vladati za dalje korake.
Mozda moja pisma i tamo love i otvaraju, kao §to ¢ine i na drugim mje-
stima. Zeleéi Vam svako dobro i od srca Vas pozdravljajuéi ostajem za vazda
Vas
+ 0. S. Milinovi¢
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20.
Parc¢i¢ Milinovicu (10. travnja 1892)

Preuzv. G(ospodi)ne!

Primio sam C¢itava i zdrava oba vasa lista od 11/2 i 31/3 na koja mi je
Cast i duznost odgovoriti. Raduje me da ste izjavili na dotiénom mjestu svoje
negodovanje zbog otezanja ove nase radnje. Ja mnijem da kard. Ledokovsky
jos nije potanko obaviesten o stvari, jer ovi dana (pa morao je ve¢ dobiti ono
Vase pismo priobé¢eno mu od Tajnika sv. Otca) ja sam bio kod njega da mu
se predstavim kao taj kom je bilo poviereno poizpravljanje tiskarske radnje, i
tad sam mogao opaziti da on malo ili niSta jo§ nezna te, bar tako mi se ¢inilo,
medju tim ja sam se pobrinuo kod ravnatelja tiskare da mu preporuc¢im nek se
pozuri, 1 nek se bar sa nastaju¢om godinom dotiska, a to tim vise $to buduce
godine nastaje znamenita ugoda jubilarnih svecanosti svetomu Otcu; to ga je
njekako sklonulo da je opredielio jos jednoga pomoc¢nika ondasnjemu slagaru;
ho¢emo li tako uspjeti, ja jo§ nebih znao, javit cu Vam. Evo, na ¢emu smo:
Dosad imam tiskanih od prilike 56 araka, a jos ¢e ih se jedno 40. Ja bih zelio
vruée da se to dogotovi prije nego mi se zdravlje poremeti, jer poeo sam
¢utiti njekakvu upalu na ociju, $to mi prieci raditi obno¢, pri svieci, i bojim se
veoma te nesrece, tim vise Sto tiskarsko poizpravljanje zahtieva bistre i neu-
morne oc¢i. Moj pomo¢nik Ivanci¢ udaljen je iz Rima, i tako moram sve sam.
Boze daj, da nebude Sta gorjega. Ja bih kanio poc¢i do kard. Rampolle, kao da
mu se zahvalim na pouzdanju $to su mi povjerili taj di¢ni nalog, pa bih mogao
uzput mozda §to god vise doznati.

Cestiti i blagosreéni Vam nadogli Uzksrni blagdani, §to Vam od svega
srdca zelim, sa podpunim Stovanjem ostajem Vas ponizni P.

Rim 10/1V 92

21.
Milinovié¢ Parcic¢u (23. prosinca 1892)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Najprije Cestitam Vam od svega srca sretnu novu godinu, a zatim molim
Vas da biste me izviestili kako stojimo sa dogotovljenjem nasega Misala, jer
za njegovim dogotovljenjem dosao bih i ja u Rim. Nekidan je bio iz Rima
jedan dopis u parisSkomu L'Observateur frangais, da ¢e do februara biti doti-
skan, i da ¢e Vas s. Otac sa vlastoru¢nim pismom poslati Knjazu da mu jedan
iztisak predate; to je Knjaza obveselilo i bilo je preneseno u Glasu Crnogorca.
Ako $to jos$ u obzir toga moglo bi me zanimati, molim izviestite me.
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Sa osobitom Castju ostajem za vazda
Bar dne 23/12 92.
Vas odani
1 0. Simun Milinovi¢

22.
Parc¢i¢ Milinovicu (28. prosinca 1892)

Netom sam primio Vase Stovano pismo od 23/12. Odgovaram i obavje-
S¢ujem Vas u koliko mi je dosad poznato — najprije milo mi je Cestitat Vam
novo nastaju¢u godinu, da Vam Svemoguci podieli najbolje zdravlje i svako-
vrstne duSevne i tjelesne blagodati.

Evo gdje smo s Misalom: jo$ preostaju za tiskanje od prilike tri, ¢etiri
arka, Sto ¢e vjerojatno biti dokonc¢ano u sve i po sve najdalje do konca siecnja.
Nek Vam to sluzi na znanje. Ovu viest za Observateur neznam da pace dvojim
da je potekla iz mjerodavna izvora, jer meni jos dosad nije nista doprlo do
usiju. [...].

Sa osobitim Stovanjem ostajem

Bio sam jos, kako ste me bili savjetovali, i kod kard. Rampolle — koji
me je liepo primio i raspitao se o radnji. Od tud sam posao zadovoljan.

Rim 28/XII 92

23.
Milinovi¢ Parcicu (21. prosinca 1894)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Najprije Cestitam sretan Bozi¢ i Mlado Ljeto, onda Vas obznanjivam
da sam danas od strane moje i KnjaZeve pisao kardinalu Rampolliu, i zamolio
s. Otca, da bi ¢&inio i Casoslov tiskati, kao nerazlu¢iv od Misala, za Barsku
nadbiskupiju, i da se Vami stvar tiskanja pouzda kao najviestijemu, jer da ste
krasnim tikanjem Misala opostenili svetu Stolicu. Izrazio sam moje mnienje i
zelju da bi se Casoslov latinicom dao tiskati kao praktiénijom i manje obsez-
nijom, i ¢itljivijom. Mozda Vas pozovne Rampolla na savjet.

Zeleéi Vam svako dobro ostajem za vazda

Bar dne 21/12 94 Vas
+ 0. S. Milinovi¢
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24,

Milinovié¢ Parcicu (4. sije¢nja 1895)

Jucer sam primio odgovor kard. Rampolle, da je predao on svojom ru-
kom S. Otcu moje pismo u pogled tiskanja Casoslova, ¢ekajmo daklen uspjeh.
Na prvi od godine najsvecanije sluzio sam prvi Pontifikal staroslovenski, i tim
otvorio vrata nasoj glagoljici u Crnojgori. Knjaz je izvanredno bio odusevljen,
poslao svoga zamjenika ministra Bozu Petrovica, nacelnika sa Cetinja, Ricke,
Ulcinja, Podgorice itd., i odlicna odaslanstva iz sve Crnegore, a da bude bilo
liepse vrieme, bio bi dosao on i nasliednik. Sve je proslo najbolje. Moj impro-
vizirani govor, uprav je sve zanio i obcarao. S Bogom

Bar dne 4/1 95 Vas odani
+ 0. S. Milinovi¢

25.
Parc¢i¢ Milinovicu (14. studenoga 1895)

Presvietli G.

Od pocetka godine, kad ste mi pisali Vas§ zadnji list do sad proteklo
dobrano vremena, a ja svedjer o¢ekujem, da ¢e od uzor. Rampolle Stoggod
banuti; nu nista jos. Bi re¢ da ba$ za nasSe stvari nije najpovoljnije doba. Bi se
moglo cekaju¢ izgubiti uztrpljenje; meni toga nefali, ali zdravlje mi svakdano
malaksa, godine su, pak se nije ¢emu ni ¢uditi. Sve njekako mi se ¢ini, da ja
necu ve¢ docekati nikakve odluke o toj stvari. Ove godine sam bio kojekuda
na lieCenju; a u proljecu kanim se, i posve riesiti ovoga kanonickoga mjesta,
pogurati se gdjegod u zabit, pa mirna Bosna!

Strasno me uznemiruje zajednicko boravljenje sa vasim biskupljanom,
ovdjesnjim kan. Viticem; niste mogli (Bog vam prosti!) poslati amo sgodnije
osobe, koja napastuje svakoga, i pravi neprilika bas i samomu obstanku ov-
djesnjeg naseg zavoda. Gadi mi se izpripoviedati Vam sve, dozlogrdilo i sa-
momu kardinalu Vannutelli-u, naSemu sadasnjem vizitatoru. Ovo meni zadaje
trista jada, ako Zelim jos ikoliko prozivjeti, (najve¢ sbog toga), moram traziti
drugo mirnije boraviste. Dakle vra¢aju¢ se na prvu, ucinite jo$ Sto mozete, da
se pospjesi stvar; to jedino ako bi povoljno bilo rieSeno, moglo bi mi uljeti
srdca da se zrtvujem do skrajnosti, inace nije kud kamo. Na Vatikanu ili ne ra-
zumiju, ili neznadu cieniti, sve §to sam ja uradio za crkvenu stvar; poc¢ast apo-
stolskoga Protonotaria, koja jedino dolikuje tomu koji se ovakim poslom bavi,
bi donjekle opravdala priznanje sv. Stolice; ali nam puse uviek vjetar u provu.
A na Propagandi, zaliboZe, sadasnji kard. Led... glavni nam je protivnik...

67



Vera BLAZEVIC-KREZIC

Ostavimo na stran zalostna razmatranja. Pri svrSetku smo sa drugim
izdanjem Misala. Sva je nada da na novu godinu bude gotovo. Mislim da Vam
ve¢ prije Bozi¢nih blagdana ne budem pisati, za to primate unapried moja
Cestitanja. Neka Bog naspori!

Sa odli¢nim

Stovanjem ostajem Vas

odani i ponizni
Dr. A. Parci¢
Rim 14/X1 95

26.

Milinovi¢ Parcic¢u (20. prosinca 1895)

Precasni Gospodine i Prijatelju!

Prije svega Cestitam Vam Bozi¢ i Mlado Ljeto.

Zatim Vam javljam da sam u smislu Vasega posljednjega pisma, pisao
kardinalu Rampolli, koji mi nije nista odgovorio. Zauzeo sam se bio jos prije
nego sam Vase primio, na drugomu mjestu, koje je na Vatikanu pristupno, ne
bili se postiglo tiskanje i ostalih bogosluznih staroslovenskih knjiga, dosle
nevidim da se je uspjelo, a Bog zna i hoce li uz sve protivitine. Sto je tamo
dosao Viti¢, to je zelio pok. Simeoni, i zato su molili Monsigr. Dochi, Gjiva-
novic¢ i drugi. Ja sam daklen ucinio veliko pozrtvovanje... pristaju¢ na molbe,
i darovao Vam ga da Rim usrec¢i. Ostajem za vazda

Bar dne 20/12 95 Vas odani
1 0. S. Milinovi¢ Nadbiskup
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Prilog 2. Izvornik pisma Dragutina Antuna Par¢i¢a Simunu Milinovi¢u
(29. lipnja 1890) te Simuna Milinovi¢a Dragutinu Antunu Par¢i¢u (4. si-
jecnja 1895), Arhiv Provincije franjevaca trecoredaca glagoljasa na Ksa-
veru u Zagrebu.
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CYRILLOMETHODIAN TOPICS IN THE CORRESPONDENCE OF
SIMUN MILINOVIC AND DRAGUTIN ANTUN PARCIC

This paper presents and analyzes the correspondence between Archbi-
shop of Bar Simun Milinovié¢ and Croatian Glagolitic priest and linguist Dra-
gutin Antun Par¢i¢€. It includes 26 letters exchanged between 1887 and 1895
which are part of publicly unknown segment of Parci¢’s legacy, preserved in
the Archive of the Croatian Province of Tertiary Glagolitic Franciscans at Ksa-
ver in Zagreb. Cyrillomethodian topics of correspondence are apostrophized,
primarily philological arguments concerning the choice of language and script
for the fundamental (Croatian) Church Slavonic liturgical book — the Missal
(1893). This study also supports previous philological and historiographical
research results regarding the possible place of printing the Missal, its cen-
sorship, printing permission and some other peculiarities that characterized
the process of editing and printing this fundamental liturgical book. Archival
material studied in this paper is assessed as a valuable contribution to better
understanding of Croatian Cyrillomethodian studies as well as Croatian-Mon-
tenegrin literary-linguistic and cultural-political relations in the second half of
the 19" century.

Keywords: Croatian Cyrillomethodian studies, 19" century, Simun Mi-
linovi¢, Dragutin Antun Parci¢, Missal, (Croatian) Church Slavonic langua-
ge, Glagolitic script, Cyrillic script
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