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NJEGUSKI GOVOR I NJEGOSEV JEZIK:
PARADIGMA GLAGOLA RAZDVAJU

U radu se analizira glagolski prilog sadasnji razdvajuci iz
2121. stiha Gorskog vijenca Petra 11 Petrovi¢a Njegosa, koji je u
literaturi tumacen kao metricki hir, fonetska redukcija ili dijale-
katski oblik. Polazeéi od hipoteze da forma razdvajuci ima upo-
riSte u stvarnoj morfoloskoj strukturi njeguskoga govora, kroz
pregled dosadasnjih interpretacija, tekstoloske izvore i savreme-
na terenska istrazivanja pokazuje se postojanje dviju paralelnih
glagolskih paradigmi tipa -a-/~a- i -a-/-je- u govoru Njegusa.
Dokazano je da glagoli poput razdvajati, nabrajati variraju u
prezentskoj paradigmi, a da oblik razdvajuci predstavlja priro-
dan rezultat dijalekatske morfologije, a ne fonetsku redukciju ili
metricku konstrukciju. Time se potvrduje da Njegosev izraz ima
dijalekatsko utemeljenje te da tumacenje kroz standardni oblik
ili upu¢ivanje na standard u kritickim izdanjima nije lingvisticki
opravdano.

Kljuéne rijeci: Njegos, njeguski govor, glagolske paradigme,
crnogorski dijalekti, Gorski vijenac, morfologija

Cinjenica da je govor Njegusa maternji idiom najznacajnijega crno-
gorskoga pjesnika, mislioca i posljednjega crnogorskoga vladike — Petra II
Petrovi¢a Njegosa (1813—-1852) ¢ini da zanimanje za njeguski govor bude ve-
liko. Stoga iznenaduje sto su dijalektoloska istrazivanja na terenu bila rijetka
i uglavnom povrsna. Govor Njegusa nije izuavao ¢ak ni njegosolog Milan
Resetar, koji je obisao dio Crne Gore radeci na svojim studijama o Stokavsko-
me dijalektu i akcentuaciji (Resetar, 1900, 1907).

Pitanje nepostojanja dijalektoloskoga opisa njeguskoga govora uzrok
je nedostacima i monografskih radova o jeziku znamenitih Njegusa — ¢lanova
dinastije Petrovica (Mladenovi¢, 1973; Ostoji¢, 1976; Nenezi¢, 2010) i gu-
vernadura Radonji¢a (Krivokapi¢, 2009), te u monografijama i pojedina¢nim
¢lancima o Njegosevu jeziku (npr. Vusovié, 1930; Stevanovié, 1990; Maroje-
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vi¢, 2002/2003), kao i u rjeCnicima Njegoseva jezika (Stevanovié, Boskovic,
1975; Stevanovic et al., 1983).

U pomenutim se studijama kao dijalekatska osnova govora Petrovica
i Radonji¢a ne uzima govor Njegusa, ve¢ dijalekatske crte govora koji se s
njeguskim cak i ne graniCe. U situaciji izrazite dijalekatske razudenosti ka-
kvu imamo u Crnoj Gori (cf. Milovié, 1984; Cirgi¢, 2017) ovaj je postupak
metodoloski upitan, a verifikacija na terenu neophodna je da bi se izbjegla
mogucnost izvodenja pogresnih zakljucaka.

Tema je ovoga rada tumacenje jednoga spornoga glagolskog oblika iz
Njegoseva Gorskog vijenca. U 2121. stihu Njegos koristi glagolski prilog sa-
dasnji u formi razdvajuci, koja je predmet lingvistickih sporenja i raznovrsnih
tumacenja — od versifikacijskih preko fonoloskih do morfoloskih, u njemu se
pronalazi kreativno igranje jezikom ili uticaj dijalekatske osnove. Stoga je cilj
rada utvrditi je li razdvajuci fonoloski hir stiha ili morfoloski dijalektizam.
Polazisna je hipoteza da u njeguskome govoru, pa i u ,,jeziCkome oSecaju‘
Njegosevu, postoje dvije paradigme ovoga (i sli¢nih) glagola. Za potvrdu hi-
poteze posluzicu se terenskim istrazivanjima njeguskoga govora sprovedenim
u 21. stoljecu, kao i samim tekstom Njegoseva Gorskoga vijenca.

Postavka problema

Sporni glagolski oblik javlja se, dakle, u 2121. stihu, koji navodim uz ade-
kvatan kontekst (prema Mladenovi¢evu izdanju Gorskoga vijenca, 2005: 146):

Pa se narod cio pomutio,

niko ne zna $to hoce da radi,

pomrzjelo sve jedno na drugo.

Na ¢udo smo i na jade bili (2120)

razdvajuci da se ne iskolje;

jedva smo ih ovamo savili

eda kako vi to pretecete.

U tumacenjima se polazi od toga da je umjesto glagolskoga priloga sa-
dasnjega u obliku razdvajuci o¢ekivan danas standardnojezicki oblik razdva-
Jajuci, sto moze potvrditi i ,,duza“ forma iz prozne didaskalije: Velika graja
i pravdanje medu Turcima i Crnogorcima, nego mudriji razdvajaju da se ne
pokolju, niko nista (prema Mladenovié¢evu izdanju, 2005: 80).

Ova dualnost u Njegosevu jeziku moze ukazivati na to da je navedena
forma zaista uslovljena versifikacijom, §to i jeste bilo jedno od glavnih tuma-
¢enja. No supostojanje dvaju oblika (3. I. mn. prezenta i glagolskoga priloga
sadasnjega, koji se tvori od 3. I. mn. prezenta) u istome tekstu moze ukazivati
i na supostojanje dviju paradigmi istoga glagola. Kako stvari stoje na terenu
videc¢emo nakon izlaganja dosadasnjih istrazivanja ovoga problema.
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Dosadas$nja tumacenja oblika razdvajuéi
Detaljnu istoriju nedoumica i pokusaja razliitih razrjeSenja i razjas-
njenja ovoga pitanja navodi Marojevi¢ (2002/2003: 220-223; kriticko izdanje
Gorskoga vijenca, 2005: 732—737), nakon ¢ega donosi svoju fonolosku i tek-
stolosku analizu. Tumacenja oblika bila su trojaka:
— metricka (VuSovié, 1930: 131; Stevanovié, 1990: 180)
— fonoloska (Stevanovi¢, 1976: 115 — haplologija; Marojevi¢, 2002/2003:
220-224,2005: 732-737, v. nize) i
— morfoloska (Stevanovi¢, 1983 II: 212, Mladenovi¢, 1996: 288 i 1999:
14 — obojica govore o dvjema paradigmama).

U Stevanovi¢-Boskovi¢evu Rjecniku uz cjelokupna pjesnicka djela P.
jal. Uprkos tome $to ovim oblicima daju akcenat koji je u datome govoru
nemoguc, s obzirom na to da je u pitanju dvoakcenatski, starostokavski govor,
ocito je da ih tumace kao dijalektizam:

razdvajati: 1. razdvaji dijal. (3. 1. mn. prez.) — razdvajaju: nas razdva-

,,,,,

—razdvajajuéi (razdvajuci da se ne iskolje, GV 2121).

Stevanovi¢ (1983 1I: 212) u Recniku Njegoseva jezika, koji je radio sa
saradnicima, ipak decidno govori o dvjema morfoloskim paradigmama glago-
la razdvajati:

Razdvajati, razdvajam i dijal. razdvajém, nesvrs. rastavijati. — Velika

graja i pravdanje medu Turcima i Crnogorcima; nego mudriji razdva-

jaju da se ne pokolju (GV, iza st. 1043). Na ¢udo smo i na jade bili /
razdvajuci da se ne iskolje (GV, 2120-2121). Nas razdvaju od Trojanah

gore / 1 nemirni huc¢ni vali morski (Prev. PP1, 303-304).

~ se uz.-povr. rastavljati se. — 1 krenuse da se razdvajaju, / ali veli Ku-

evi¢ Ahmete (OS, XXXIII, 71-72).

Ipak, u studiji posvecenoj jeziku Gorskoga vijenca Stevanovi¢ (1990:
180) mijenja stav i rezonuje da bi taj oblik ipak bio neobjasnjiv u prozi i da se
kod Njegosa javi ,,pogdekad nesto i ¢ega nema ni u opsSteknjizevnom jeziku
ni u dijalektu, kao ve¢ ranije navodeno razmisljavati ili razdvajuci (u stihu
2121)%.

' Na uvodnim stranicama jasno je razgraniceno da je M. Stevanovi¢ autor rje¢nickih odred-
nica od A do O, a R. Boskovi¢ od O do S, sto upucuje da je citirana rje¢nicka definicija
Boskoviceva.
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Posebnu paznju zahtijeva Marojeviceva (2002/2003: 222-223) fonolos-
ka analiza nastanka ovoga oblika, koja se zasniva na tome da se a izmedu
dva j, pritom ,,poslije (dugouzlaznog) akcenta a ispred poslijeakcenatske du-
zine®, potpuno fonetski redukuje, pri ¢emu ,,moze imati u brzom izgovoru
fakultativni alofon [@]“. ,,Takva se redukcija“, pojasnjava dalje, ,,medutim, ne
odrazava u pisanju: u svijesti govornika (i sluSaoca) sa srpskim jezi¢kim osje-
¢anjem odslikava se fonoloska struktura oblika, sa fonemom [a] izmedu dva j,
¢ak i onda kada se u brzom izgovoru to a *proguta‘. U tom slu¢aju potpuna re-
dukcija (nula glasa) tice se gole fonetike, na funkcionalnom planu (a to znaci
i u svijesti govornika i slusaoca) fonem «a ostaje. I svako ¢e, u proznom tekstu,
izgovoreno [razdvaj:uci) zapisati: razdvajajuci. 1 takav zapis je fonoloski (a
ne fonetski).” Na to se, kako poentira, nadovezuje i struktura deseterca, pa je
oblik razdvajuci lijepo posluzio kao prvi cetvoroslozni segment toga stiha.
Otud ovakav zapis:

Na ¢udo smo [na¢udosmo] i na jade [inajade] bili

razdvaj juéi [razdvaj:uc¢i] da se ne iskolje.?

(Petrovi¢ Njegos, P. 11, 2005b: 171)

Mladenovi¢ (1999: 14) je smatrao da je ovo fonolosko tumacenje ,,pot-
puno neta¢no jer pokazuje nepoznavanje dijalekatske situacije zetskog govora
koji je u osnovi Njegosevog narodnog jezika“ i oblik objasnio tezom o posto-
janju dvije paradigme ovoga glagola. Marojevi¢ (2002/2003: 221) ipak ovu
primjedbu odbacuje. Ustvrduje da ,,Mladenovic¢u ocito nije poznata istorija
pitanja o neobi¢nom obliku glagolskog priloga 2121. stihu® te da ne zna da je
Stevanovi¢ odustao od morfoloskoga tumacenja o postojanju dviju paradigmi.
Pritom, Marojevi¢ (2002/2003: 223) insistira da ,,’dijalekatske® prezentske
paradigme razdvajem, da se posluzimo Stevanovi¢evom formulacijom, nema
u dijalektu: nju je nas leksikograf smislio iz nuzde — da bi objasnio zagonetne
oblike razdvaju i razdvajajuci. To zna¢i da Stevanovi¢ nije posao za opre-
znim Bogkoviéem (misli se na gore citiranu rje¢ni¢ku odrednicu — prim. J. S.),
koji je dijalekatskim smatrao samo navedene oblike, a ne Citavu paradigmu,
niti za pouzdanim Lalicem, koji je istakao da je oblik razdvaju upotrijebljen
umjesto razdvajaju, ne pozivajuci se pri tom ni na kakve dijalekatske prilike.
Zasluga dijalektologa Stevanovica je, medutim, u tome $to je on opovrgao ne
samo leksikografa Stevanovica nego i Boskovica: u dijalektu nema ne samo

2 Svi govori podlovéenske grane imaju dvoc¢lani akcenatski sistem, bez tonske opozicije. U

pitanju su dakle starostokavski govori u kojima nema uzlaznih akcenata. Premda Maroje-
vi¢ svoja kriticka izdanja prozodijski prilagodava cetvoroakcenatskome sistemu i mladoj
Stokavstini, koju karakteriSe novostokavsko prenosenje akcenata na proklitiku tipa [nacu-
dosam], [ija], [nasan], toga u govoru Njegusa nema, reci ¢e se iskljuc¢ivo [nacidosam], [ija],
[nasan]. Javljaju se samo primjeri starijega preskakanja akcenta na proklitiku. Njeguski
akcenat glagola o kojem se govorim u radu dat je u tekstu.
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iskonstruisane prezentske paradigme nego ni posvjedocenih oblika razdvajuci
i razdvajajuci.*“ Privla¢i paznju da Marojevi¢ u ovome objasnjenju Mlade-
novicevih ,,zabluda“ u potpunosti zanemaruje da se Mladenovi¢ (1999: 15)
u svojem tumacenju ne poziva samo na Stevanovica (1983), ve¢ i na oblik
nabrajem u studiji o crmnickome govoru Branka Mileti¢a (1940).

Gledano s vremenske, a i geografske, distance na ove interpretacije, za-
nimljivo je (ili prije zacudujuce) kako su renomirani lingvisti koji su se bavili
Njegosem i tumadili dijalekatsku osnovu njegova govora s toliko sigurnosti
govorili 0 uzlaznoj akcentuaciji u Njegosevu govoru, o broju paradigmi ovoga
glagola — a da pritom nijesu provjerili stanje na terenu.

Njeguski govor i dosadasnja istraZivanja

Njeguska se teritorija grani¢i na jugu s Budvom i Grbljem, dalje pre-
ma zapadu s Bokom Kotorskom i mjestima Skaljari, Kotor, Dobrota, Ljuta i
Orahovac. Sa $everne je strane pleme Ceklici, a s istoéne djelovi cetinjskoga
plemena: Bajice, Bjelosi, Ugnji i O¢ini¢i. Nijedan od tih govora nije detaljno,
monografski opisan, a s obzirom na to, pouzdani i precizni zakljucci ne mogu
se donositi na osnovu grade i studija koje nam nudi crnogorska dijalektologija
20. stoljeca.

Njeguski govor pripada podlovéenskoj grani jugoistocnih crnogorskih
govora (Cirgi¢, 2017: 125). U literaturi su od bliskih govora najdetaljnije opi-
sani srednjokatunski (PesSikan, 1965), ali autori se (upor. Mladenovi¢, 1973,
1979) u opisu stilsko-jezickih crta Petrovica ¢esto pozivaju na Mileti¢ev opis
crmnickoga govora (1940) ili na vise podlovcéenskih govora (upor. Krivoka-
pi¢, 2009; Nenezi¢, 2010). Ipak, nijedan od tih govora ne moze se s pouzda-
nosc¢u uzeti kao dijalekatska osnova za istrazivanje djela znamenitih Njegusa,
jer premda se njeguski govor lijepo uklapa u opste crte govorne grane kojoj
pripada, ima svoje specificnosti koje ga ¢ine zasebnim govorom.

Prvo terensko istrazivanje njeguskoga govora sproveo je Luka Vujovié¢
1967. godine, za potrebe ispunjavanja Upitnika za Opsteslovenski lingvisticki
atlas (OLA), u kojemu su Njegusi poseban punkt (br. 74). To istrazivanje nije
proizvelo posebnu studiju, ve¢ su na osnovu njega Pavle Ivi¢ 1 Dragoljub Pe-
trovi¢ (1981) uradili kratak opis fonoloskoga sistema njeguskoga govora, koji
je Adnan Cirgi¢ (2012a) s pravom doveo u pitanje.

Cirgié je s Aleksandrom Radomanom, ljeta 2008/2009. godine, uradio
prvo detaljnije dijalektolosko istrazivanje govora Njegusa i transkripte obja-
vio u ¢asopisu Lingua Montenegrina (Cirgi¢, 2010). U periodu 2021-2023.
viSe sam puta boravila na NjeguSima s ciljem dijalektoloskoga ispitivanja
ovoga govora. Sva pomenuta istrazivanja koristim u ovome radu.

25



Jelena SUSANJ

Glagolske paradigme -a-/~a- i -a-/-je- u govoru Njegusa
Terenska istrazivanja govora NjeguSa danas pokazuju da se glagoli sa
sufiksalnim morfemom -ja- mogu mijenjati po dvjema paradigmama:
1. kao -a-/-a- glagoli, koji i u infinitivu i u prezentu imaju sufiksalni mor-
fem -a- (razdvajat — razdvdjam, nabrajat — nabrajam)
2. kao -a-/-je- glagoli, koji u infinitivu imaju sufiks -a-, a u prezentu -je-
(razdvajat — razdvdem, nabrajat — nabrdem).

U glagole -a-/-je- vrste u njeguskome govoru spadaju glagoli koji u
infinitivu imaju sufiksalne morfeme -a-, -ja-, -ava-, -isa-. Medu njima su naj-
brojniji glagoli sa sufiksom -a-:* blebétat, brisat, brivat, dizat, gakat, glodiit,
iskdt, jahat, kakarizat, kapat, kazat, kidisat, kipat, lagat, lizat, lokat, metat/
mecat, micat, mirisat, mjaukdt, nicat, patisat, pisat, placat, plakat, plésdat, po-
magdat, rézat, roktat, sipat,* skakat, slagat, spoticat, sricdt, stézdt, sticat, stizat,
vikat, vezat, viiéat, zobat, zviukat.

sipat
-a-/-a- -a-/-je-
jedn. sipam siplem
sipas siples
sipa siple
mn. sipamo sipiemo
sipate siplete
sipail/sipaju’ sipla

Po ovoj vrsti mijenjaju se i glagoli sa sufiksom -isa-: 3a(v)olisat — 3a(v)
olisém, intervenisat — intervenisém, kaparisat — kaparisem, operisat/aperisat
— operisem/aperisém.

U ovoj grupi nalazimo i glagole sa sufiksom -ava-, od kojih danas kod
mladih mnogi imaju prezent -a-/-a- glagola: crkavat — crkd’em (i crkavam),
inkartavat — inkartiém, obelavit — obelédem (i obecdvam), odimavat —
odimd/ém (,,dobijati mlijeko u vrijeme dojenja®), odrzavat — odrziém (i odr-
Zdvam), ofitavait — ofitéém (izdavati), ostavit — ostd'em,® preziviavit — pre-

3 Navodim ih skupno, bez obzira na razlike u akcenatskim paradigmama, jer za ovaj rad to

nije od presudnoga znacaja.

Prefigirane glagolske tvorenice od glagola sipat zabiljezene su samo u -a-/-a- paradigmi:

prosipdt — prosipam, presipdt — presipam.

5 Ovakav zapis oznacava da se [j] u ovome obliku nekad redukuje, a nekad javlja (€ak i kod
istih govornika). U zavisnosti od vanjezickih uslova i uticaja, [u] se u 3. licu mnozine pre-
zenta moze izgovarati dugo, poludugo ili kratko. Takav izgovor biljezim ovako [ii].

¢ Ovaj glagol moze posluziti kao potvrda da se glagoli sa sufiksom -ja- priblizavaju glago-
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zividem (i preziviavam), podesavit — podesiiém (i podesavam), pofermaviit
— pofermdém, poznavit — pozndém/pozniiém, prodavat — prodd'em/proddéem,
preziviavat — prezividiem (i preziviavam), sumarkavit — sumarkiem (izo-
stavljati), sumavat — sum@ém (misliti, namjeravati; gledati, osmatrati), upo-
treblavit — upotrebliiém (i upotreblavam), zadriavit — zadrdem (i zadr-
Zavam), za'ebavat — zaebdém. Kod jednoga sam informatora npr. zabiljezila
zafrkdavaju i za'ebdem.”

-a-/-a- -a-/-je-
jedn. obeéavam obeéiiém
obeéavas obedaies
obeéava obeéaie
mn. obe¢avamo obeéiiémo
obeéavate obeéiicte

obecavat/obeéavaju/obecavaju  obecaju

I glagoli sa sufiksom -ja- pripadaju ovoj vrsti (zakacinat, élat, kaslar).
Kod nekih se javlja i prezent -a-/-a- glagola (u mladih uglavnom tako, no i
to zavisi od nivoa obrazovanja i vremena koje provode na Njegusima), po-
put razat — razém (Cesce razam), 3. pl. razi; gazat — gazem (i rjede gazam),
dogazat se — dogdzé se (CeSce dogdia se), placat — placém (rijetko placam),
vracat — vraéém (nijesam zabiljezila vraéam®), na koje nailazimo i u drugim
katunskim govorima (upor. Pesikan, 1965: 169), a i u §iroj oblasti makar dje-
limicno.

U kona¢nome, u tu grupu spadaju i glagoli koji nas ovde narocito inte-
resuju: nabrdjit — nabrdem (primjer iz Rjeénika njeguikoga govora (Cirgié,
2009): Nemo ni sebe sumanjkavat kad ve¢ nabrajes), razdvajat (se) — raz-
dvdém (nve réd da se brit z bratom ili svéjta jédna z driigiem da se razdvd'e-
mo radi politike; na upit su i isti ispitanici odgovarali da kazu i razdvdjam i
razdvdém, a jedan je informator dao i samoprocjenu: ,,razdvdjam, razdvdém
(mdzda i prile razdvdem)).

Pesikan (1965: 169) kaze da se pomjeranje iz jedne glagolske grupe
u drugu javlja ,,samo kod iterativa, samo kod akcenatskog tipa gazjdtr, samo
kod osnova na meki suglasnik, najzad samo kad je ispred tog suglasnika a.

lima na -ava-. U njemu dolazi do analoske izmjene sufiksa, pa prema ¢es¢im glagolima na
-ava- nastaje oblik ostavat (Tdmo sam pd dva mjéséca ostavila; Oni su ostavili ivecén
u oni magazin). U njemu je doslo i do akcenatskoga prilagodavanja glagolima na -ava-
(*ostajat — ostavat).

Kra¢ina tematskoga vokala prezentskoga nastavka vjerovatno je arhaizam, a tipicna je i za
druge crnogorske govore. Upor. Kapovi¢, 2015: 292, Kapovi¢, 2018: 203.

Na to uticaja vjerovatno ima frekventniji glagol vi‘¢at — viéém.
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Odavde se jasno vidi uzrok ove pojave: uticaj odnosa -avat: -avam/-ajem."
To se potvrduje npr. odnosom ziddt — zidam (a ne *zizem) naspram npr. gazat
— gdzém. Pesikan (1965: 169) biljezi ove glagole: ,,gaddt (samo gadem, a kod
ostalih se ¢uju oba tipa), povadat se, radat, prisvajat, odvajat 1 sl., nabrajat i
sl., prekrajat; up. i zaokalé Lj (iterativ prema zaokolif)“.

Paradigmu razdvd(j)em biljezi i Mileti¢ u Crmnici (1940: 470).

Dvije paradigme glagola razdvajdt v njeguskome govoru izgledaju
ovako:

-a-/-a- -a-/-je-
jedn. razdvajam razdvaiém
razdvajas razdvaies
razdvaja razdvaié
mn. razdvajamo razdvaiémo
razdvajate razdvaicte
razdvajaii/razdvajaju razdvaja

Sto nam razdvdjiiéi govori o NjegoSevu jeziku?

Sve navedeno upucuje na nekoliko zakljucaka, koje potkrepljujem do-
datnom argumentacijom:

1. Njegosev oblik razdvajuci jeste dijalekatski: potvrden je u govoru
Njegusa, a i viSe je primjera slicnih glagola potvrdeno u literaturi u okolnim
govorima (prisvajdt, odvajat, nabrajat, prekrajat).

2. U dijalektu Njegusa postoje dvije paradigme glagola na -ja-: mijenja-
ju se po paradigmi -a-/-a- glagola i po paradigmi -a-/-je- glagola.

3. Razlog postojanja dviju paradigmi nije ni u kome sluc¢aju fonet-
sko-fonoloski, ve¢ morfoloski, konkretnije analoski.

4. U izgovoru glagolskih oblika razdvaju i razdvajuci u njeguskome
govoru ne cuje se niti se iz fonoloskih razloga moze ¢uti produzeno [j:], bez
obzira na vanjezicke okolnosti (brzinu govora).

5. Terenska istrazivanja njeguskoga govora ne biljeze redukciju glasa
[a] koja bi odgovarala Marojevi¢evu opisu (izmedu dva j).

6. Kod glagola -a-/-a- vrste u njeguskome govoru, a i Sire medu jugoi-
stocnim crnogorskim govorima,’ u 3. licu mnozine prezenta dolazi do reduk-

®  Potvrdeno i u govoru Crmnice (Mileti¢, 1940: 324-325), Pastrovi¢a (Jovanovi¢, 2005:
141-142), Bjelopavli¢a (Cupi¢, 1977: 40), u Ljesanskoj nahiji i jugoistoénim katunskim
govorima (Pesikan, 1965: 175) te u isto¢nocrnogorskim govorima (Ku¢i, Bratonoziéi, Va-
sojevici, Piperi — Stevanovié, 1933-34: 29-30). Stevanovi¢ ovu pojavu opisuje analogijom
prema 3. 1. pl. imperfekta (u pitanju su govori koji ne ¢uvaju /), no to je u njeguskome
govoru neprimjenljivo, jer ima dobro o¢uvan imperfekat.
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cije glasa [j] iz nastavka -ju. Od znacaja za ovaj rad mogu biti primjeri upravo
glagolskoga priloga sadasnjega zabiljezeni na Njegusima (u glagolskoj i u
pridjevskoj upotrebi): racundaiudi, percinaic se, pricauc; vladaii¢é. Da reduk-
cija nije apsolutna, pokazuje i primjer jedne informatorke, koja u istome iska-
zu u direktnome slijedu izgovara pjévaiici 1 pjévajiic¢i. Primjera je u korpusu
znacajno vise za 3. lice mnozine prezenta, koji je relevantan za ovo pitanje jer
je osnova za tvorbu glagolskoga priloga sadasnjeg: pricaii, rabotaii, ¢ekai,
priprémaii, ostiraii, ispraviai, slikii, pitai, procitai, guslii, mienai, po-
krepaii, ¢érai itd. Kod starije generacije oblici s nastavkom -ju (bez redukcije
[j]) rijetki su: igrajii, muntirajii, doc¢érajii, pricaji, tépajii, pasdjii, pokrie-
vajii, dok kod mlade generacije savremeni standardnojezi¢ki oblik dominira.
S aspekta akcentuacije vrijedi naglasiti da je postakcenatska duzina postojana
ako se ovaj oblik izgovara u oblicima s reduciranim [j], ali se djelimi¢no krati
ili posve gubi ako se [j] izgovara. Kratkocu nastavackoga [u] istiCe na vise
mjesta i Luka Vujovi¢ u Upitniku za OLA (1967), npr. striieljajii, igrajii, ali
kopdju, motdju (,,bez duzine na u*), ddju (,.kratko u!*), imaju (,.kratko u*).'

Pesikan (1965: 175) redukciju [j] u 3. licu mnozine prezenta ovih gla-
gola objasnjava analogijom morfoloskoga porijekla: ,.kod glagola koji imaju
j 1u drugim licima prezenta -aju nikad ne prelazi u -au, pa redovito imamo
graji, laji, prodaji, kdji se i dr. Prema tome, oblici ¢éraii/¢érau bice rezultat
shvatanja c¢era- kao osnove i -u kao nastavka (prema drugim glagolima).*
Premda se u prezentskoj paradigmi glagola tipa grdji, lajii, prodaja, kaji se
[j] djelimi¢no ili posve redukuje izmedu [a] i [e] u svim licima, §to je fonet-
ska crta znatno Sirega areala od crnogorskih govora, ostaje tvrdnja da je [j]
stabilno u 3. licu mnozine u okruzenju [a] i [u]. Stoga djeluje prihvatljivo
zakljucak da stabilnost [j] u sekvenci [aju] u glagolima jedne vrste, a njegovo
gubljenje u istoj sekvenci u glagolima koji pripadaju drugoj paradigmi lezi u
morfoloskoj analogiji. Uzrok tome moze lezati i u drugim oblicima ovih gla-
gola u kojima se ¢uva infinitivno j, ali i u tvorenicama graja, lajanje, prodaja,
kajanje, svi sa stabilnim [j], za $to se analogija ne moze naci u odglagolskim
imenicama tipa ceranje, igranje, kopanje, motanje.

Ta morfonoloska crta ukazuje na sustinsku neodrzivost Marojevi¢eva
zakljucka o fonoloskim uzrocima nastanka oblika razdvajuci. U njeguskome
bi se govoru u formi razdvajajuci zapravo redukovalo [j], a ne vokal [a], tako
da se dobija oblik razdvajauci (narocito medu starijom populacijom). To bi
dalje onemogucilo redukciju vokala [a], ali i opisano duljenje sonanta [j], koje
je i bez ove potvrde nau¢no posve neutemeljeno.

1 Vrijedi napomenuti da je Vujovi¢ za ovo istrazivanje imao samo jednu informatorku, iz

Dugoga Dola.
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7. Marojevi¢ (2002/2003: 222) ¢ita da BoSkovi¢ u Reéniku (1975: 211)!
kao dijalektizme tretira samo dva oblika: razdvajii 1 razdvdjiici, na osnovu
¢ega kasnije (2002/2003: 223) zakljucuje da Boskovi¢ nije smatrao da ovi
oblici pripadaju posebnoj paradigmi, pa dalje izvlaéi zakljucak o fonoloskim
uzrocima, kojih kod drugih oblika te paradigme nema. No potvrdu o postoja-
nju druge paradigme, istina od drugoga glagola, nalazimo upravo u Njegosevu
Gorskome vijencu (u 1213. stihu, koji je jednako naveden i u Mladenovicevu
i u Marojevi¢evu kritiCkom izdanju, oba 2005):

Novi Grade, sjedis nakraj mora, (1210)

I valove brojis$ niz pucinu

Kako starac, na kamen Sede¢i,

Sto nabraje svoje brojanice.

Divna sanka §to si onda snio!

Stevanovi¢ i Boskovi¢ (1975: 113) ovu paradigmu opisuju takode kao di-
jalektizam: ,,nabrajati, nabrajam (dijal. nabrajém), nesvrs. brojiti, prebrojavati®.

U ovome primjeru iz kola paradigma glagola nabrajit ne moze imati
uticaja na ritam i metriku stiha, budu¢i da je versifikacijski nabrdé i nabraja
istovrijedno.

Zakljucak

U radu je pokazano da u njeguskome govoru postoje dvije produktivne
paradigme glagola na -ja: -a-/-a- i -a-/-je-. Za dva tipi¢na glagola morfoloski
trag tih paradigmatskih dubleta potvrden je u Gorskom vijencu i u dijalekto-
loskim opisima, pri ¢emu se savremeni terenski podaci (pretezno kod govor-
nika starijih od 55 godina) poklapaju sa starijim literarnim svjedoCanstvima.
Fonetski nalazi sa terena potvrduju redukciju [j] iz nastavka -ju u 3. 1. mn.
kod glagola -a-/-a- tipa, dok redukcija [a] u tim glagolima nije zabiljezena.
Arealna razmatranja pokazuju tipolosku bliskost susednih govora s istim pa-
radigmatskim crtama, a tekstoloski uvid obuhvata i metri¢ki motivisan i ne-
metricki primjer u vise kritickih izdanja.
aktiviraju metricki razlozi, ali to nije ,,greska“. Stoga u kritickim izdanjima
treba izbjegavati ujednacavanje oblika pod uticajem standardnoga varijeteta
kroz komentare tipa ,,razdvajuci umjesto razdvajajuci. To nije ni fonetsko
kraéenje niti rezultat Njegoseve jezicke kreativnosti ili dovijanja, vec je — §to
potvrduje i primjer paradigme nabrajat — nabrajem — dio crnogorskoga dijale-

" Marojevic¢ referira na izdanje iz 1954. godine, str. 177.
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katskoga inventara i jeziCkoga o$ecaja koji je ovaj crnogorski vladar i pjesnik
stekao kroz svoj maternji njeguski govor.
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Jelena SUSANJ

NJEGUSI DIALECT AND NJEGOS’S LANGUAGE:
THE PARADIGM OF THE VERB RAZDVAJU

The paper analyzes the present active participle razdvajuci from line
2121 of Petar II Petrovi¢ Njegos’s Gorski vijenac, a form that has been inter-
preted in the scholarly literature as a metrical device, a phonetic reduction,
or a dialectal variant. Starting from the hypothesis that the form razdvaju-
¢i is grounded in the actual morphological structure of the Njegusi dialect,
the paper — through an overview of previous interpretations, textual sources,
and contemporary field research — demonstrates the existence of two parallel
verbal paradigms of the -a-/~a- and -a-/~je- types in the speech of Njegusi.
It is shown that verbs such as razdvajati, nabrajati, and others vary in the-
ir present-tense paradigms, and that the form razdvajuci represents a natural
outcome of dialectal morphology rather than a phonetic reduction or metrical
construction. This confirms that Njegos’s usage is dialectally grounded and
that interpreting it according to the norm of the standard language in critical
editions is not linguistically justified.

Keywords: Njegos, Njegusi dialect, verbal paradigms; Montenegrin
dialects; Gorski vijenac; morphology
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