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RAZDOBLJE ROMANTIZMA, REALIZMA
I MODERNE U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI*

U ovome radu, koji predstavlja odlomak sinteze Istorija cr-
nogorske knjizevnosti od sredine XIX. vijeka do 1918. go-
dine, autor ukazuje na temeljne karakteristike razdoblja ro-
mantizma, realizma i moderne u crnogorskoj knjizevnosti.
U tom dugom razdoblju od Sezdesetijeh godina XIX. vijeka
pa do kraja Prvog svjetskog rata stvara se u Crnoj Gori, prije
svega na cetinjskomu Dvoru i oko njega, ali i u drugijem
sredinama, izuzetno povoljna duhovna klima. Otvaraju se
osnovne i srednje Skole, formiraju mjesne i gradske Citao-
nice, organizuje drzavno zakonodavstvo, aktiviraju kultur-
no-umjetnicka drustva, otvaraju pozorista, pokrecu se brojni
listovi 1 knjizevni periodi¢ni Casopisi i slicno. Rijecju, razvi-
ja se knjizevni, kulturni i naucni zivot. Uz to, nakon cetiri
stolje¢a ozivljava rad drzavnijeh Stamparija.

Autor donosi sinteticki uvid u poetoloske, zanrovske i tipo-
loske pretpostavke ove epohe, te ocrtava drustveno-politicki
i kulturni ambijent, apostrofiraju¢i ulogu novopokrenutijeh
Stamparija, periodicnijeh publikacija, te mjesto izvanjaca u
kreiranju kulturnijeh prilika u Crnoj Gori druge polovine
XIX. i pocetka XX. vijeka.

Kljuéne rije¢i: crnogorska knjizevnost, romantizam, realizam, moderna, Nikola I.
Petrovi¢ Njegos, kultura, prosvjeta, Stamparije, casopisi, izvanjci

Uvod
Istorija crnogorske knjizevnosti (0d romantizma ka realizmu i mo-
derna) obuhvata razdoblje od Sezdesetijeh godina XIX. vijeka, pa do Prvog

* Ovaj rad odlomak je Istorije crnogorske knjizevnosti od polovine XIX. vijeka do 1918.
godine. Priredio ga je i strukturi ¢asopisa prilagodio Aleksandar Radoman.
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svjetskog rata. Uslovno receno, proteze se u Crnoj Gori do sudbonosnoga
1918. godista kada nestaje crnogorska drzavnost. U tome dugom periodu,
od priblizno Sezdeset godina, Zivi i stvara znatan broj crnogorskijeh pjesni-
ka, pripovjedaca, putopisaca, a sve vise se aformiSe dramska knjiZevnost
i knjizevna kritika. Ujedno je to vrijeme u kojem u Crnoj Gori djeluje kao
vladar (prvo kao knjaz, odnosno od 1910. kralj) Nikola I. Petrovi¢ Njego$
(1841-1922). On nije bio samo svjetovni vladar Crne Gore, vec spiritus
movens svijeh stvari 1 zbivanja u svojoj drzavi, pa je nastojao biti i re-
prezentativnijem knjizevnim stvaraocem svoga vremena; pisac poetskijeh,
dramskih 1 prozno-memoarskijeh tvorevina. Stoga ¢emo o njemu govoriti
usputno kao o vladaru Crne Gore, a daleko vise o onome Sto je u direktnoj
vezi s problematikom crnogorske knjizevne istorije. Dakle, predstavicemo
ga kao pjesnika, dramskog i memoarskog stvaraoca.

Svesti u ove vremenske koordinate crnogorske knjizevne pojave
romantizma i realizma te modernu kao stilsku formaciju potrebno je iz vise
razloga. Ponajprije Sto se upravo razdoblje romantizma i realizma te mo-
derne etabliralo u svijem evropskim knjiZevnostima gotovo istodobno, pa
tako 1 u crnogorskoj knjizevnosti. Istina, ti stilski pokreti nijesu se u svijem
slovjenskim narodima manifestovali na isti nacin 1 u isto vrijeme. Ipak,
jedno je sigurno: ti su se pokreti, kao stilska razdoblja, javili u pojedinijem
evropskim zemljama u vremenu njihovijeh velikih drustvenijeh i nacional-
nih previranja, umjetnickijeh gibanja 1 promjena, do kojih dolazi potkraj
XVIILI. i osobito u prvoj polovini XIX. i XX. stolje¢a.! U Crnoj Gori ta gi-
banja, previranja i pokreti nijesu bili toliko dominantni i presudni kao kod
susednijeh naroda. Ovo iz razloga §to je Crna Gora bila u tome dugom raz-
doblju jedina slobodna oaza, pritijeSnjena, istina, izmedu Istoka i Zapada.
Romantizam, realizam i moderna javili su se u Crnoj Gori i sa neznatnijem
zakasnjenjem usljed stalnijeh ratova s Turcima i odbrane vjekovima sticane
slobode od zavojevackijeh ekspanzionistickih naroda. Stilski periodi ro-
mantizma, realizma i moderne afirmisali su se, ipak, u Crnoj Gori u drugoj
polovini XIX. 1 po¢etkom XX. vijeka.

U svijem knjiZzevnim periodizacijama 1 proucavanjima ti stilski
kompleksi tretirani su (kao uostalom i raniji) kao integralni djelovi stil-
skijeh razdoblja srpskoga romantizma, realizma i moderne ili kao prijela-
zno doba od romantizma ka realizmu.? Upravo zbog takvoga neadekvatnog

! Andre Jolles, Jednostavni oblici, ,,Teka*, Prijevod, biljeske i instruktivni pogovor Vla-
dimir Biti, Studentski centar u Zagrebu, Zagreb, 1978, 89.

2 Dubravko Jel¢i¢, Hrvatski knjizevni romantizam, U Knjizi Povijest hrvatske knjizZevnosti
(Tisuéljece od Bascanske ploc¢e do postmoderne), Naklada Pavici¢, Zagreb, 1997, 1.
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tretmana, situiranja u korpus srpske nacionalne knjiZzevnosti, samo su us-
putno znacajniji, najreprezentativniji predstavnici crnogorske knjizevno-
sti romantizma, realizma 1 moderne prou€avani, dok su brojne knjiZzevno-
kulturne pojave i drugorazredne li¢nosti pisane rijeci, ostajali previdani,
neprouceni, studioznije 1 sistemati¢nije u knjiZzevnoistorijskoj dijahroniji
1 sinhroniji neobradivani. Ako su, zapravo, 1 prou¢avani, 0 njima je pisa-
no sasvijem sporadi¢no, uzgredno, Sto ¢e reci u sklopu tretmana drugijeh
problema iz Zivota i rada pojedinijeh reprezentativnijih stvaralaca, ili, pak,
na bazi zahvata u pojedinacne elemente njihovijeh djela. To je uveliko one-
mogucavala 1 ondasnja oficijelna i vodeca srpska knjizevna kritika. Naime,
poznato je u istoriji srpske knjizevnosti da je Jovan Skerli¢, kao 1 drugi
knjiZevni istori€ari prije njega, tretirao knjizevnokulturne pojave u Crnoj
Gori kao djelove srpskoga knjizevnog integralizma. Tako se crnogorska
knjizevnost uglavnom stvarala u izolaciji, izvanj vodec¢ijeh knjizevnih cen-
tara onoga vremena, Beograda i Novog Sada. A §to je joS pogubnije, Jovan
Skerli¢ (kao istaknuti kriticar 1 literarni autoritet) knjizevne pojave u Crnoj
Gori smatrao je isklju¢ivo lokalnijem pojavama, koje se nijesu uklapale
tematikom, izrazom, semantikom crnogorskog jezika i oblikom u ondasnje
tokove srpske knjizevnosti. Proglasio ih je, kao uostalom i crnogorski jezik
na kome su nastale, arhaikom, pokrajinskim, regionalnijem, provincional-
nim knjizevnostima, koje se tu i tamo priblizuju i spajaju s maticnim (Srp-
skijem?!) knjizevnostima. Prema tome, pojedine pojave knjizevnoga zivota
u drugoj polovini XIX. i u prvijem decenijama XX. stoljec¢a u Crnoj Gori,
dosad su 1 u istoriji srpske knjizevnosti naznaceni samo u opstijem crtama,
globalno, odnosno u neznatnim slu¢ajevima. A oni moraju biti detaljno 1
cjelovito smjesteni u svoju dijahronu i sinhronu ravan, u autonomne kom-
plekse 1 periode crnogorske knjizevnosti, situirani 1 prouceni; zasluzuju da
budu u istorijskome panoramskom prijegledu cjelovito knjizevnoistorijski,
knjizevnoteorijski, Zanrovski i estetski valorizovani; dakle, receptivno pri-
blizeni savremenome nau¢nom i ¢italackom trenutku 1 njthovome receptiv-
nom dosegu.

Nije samo zbog ovakvoga tretmana bogati knjizevno-kulturni zivot
u Crnoj Gori od Sezdesetijeh godina XIX. vijeka do Prvog svjetskog rata
ostao izvanj sfera nau¢nog interesovanja. Razlozi takvom stanju svakako
su mnogo sloZeniji, $iri 1 dublji. Osim navedenoga, ponajvise je preovlada-
lo misljenje ne samo u crnogorskoj nauci o knjizevnosti, ve¢ 1 Sire u kon-
tekstu istocnoslovjenskijeh 1 juznoslovjenskih literatura da je ingeniozni
Petar II. Petrovi¢ Njegos, bar Sto se ti¢e poetskijeh 1 dramskih Zzanrova,

191



Milorad NIKCEVIC

na nedostiZzan poetoloski i filozofski nacin izrazio vrijeme prije i poslije
sebe; da se u Njegosevu djelu, u njegovijem poetsko-dramskim i filozofski-
jem sintezama, slilo cjelokupno kulturno nasljede rane i zrele crnogorske
romantike 1 svijeh juZnoslovjenskijeh naroda u okruzenju. Istina, slilo se
pjesnicko, dramsko, istorijsko-etnicko, eticko, filozofsko 1 jezi¢ko nasljede
Crnogoraca u NjegoSevo djelo. Knjizevna kritika takve sintetiCke teze nije
pokusala osporiti sve do danas. Njego$ ¢e zaista u velikom knjizevnom 1
umjetnickom dosegu svog vremena, u svome specificnom opusu, anticipi-
rati 1 primiti u sebe sav taj raznovrsni svijet nasljeda, tradicije 1 stvarnosti 1
vratiti ga ne samo svom crnogorskom narodu, ve¢ 1 svijem drugim juzno-
slovjenskijem 1 isto¢noslovjenskim narodima u doticaju u obliku poetskih
1 filozofskijeh poruka i misaono-dramskih premisa. Time je stvorio ono
knjizevno bogatstvo koje je V. Bjelinski (proucavaju¢i Puskina) definisao
enciklopedijom nacionalnog, to jest narodnog 1 u ovom slu¢aju crnogor-
skog zivota!® Takvo ustaljeno i dominantno misljenje imalo je zadugo i
negativnijeh odraza, 1 u vrijeme samoga Njegosa, a osobito se reflektova-
lo u postnjegoSevskom vremenu, i to na cjelokupnu literarnu produkciju.
Naime, od knjizevnijeh stvaralaca u postnjegosevskom periodu nije se niko
upustio, niti po zanru, niti po estetici, da dosegne NjegoSev univerzalizam,
njegovu izuzetnu poetiku, a kamoli da radikalno krene njegovijem estetic-
ko-filozofskim stazama. Uza sve ovo, knjizevna kritika 1 istorija knjizev-
nosti poslije NjegoSeve smrti pasivno je posmatrala crnogorske knjizevne
pojave i njen kulturni zivot.* Naravno, zbog svega toga velikijem su di-
jelom knjizevnokulturne pojave, brojni pjesnici, pripovjedaci i putopisci
od Njegosa do Prvog svjetskog rata ostali u njegovoj stvaralackoj senci.
Ostale su brojne knjizevne i kulturne pojave prekrivene velom tame i1 zabo-
rava. Problem izuCavanja u ovom periodu otezavale su 1 neke neknjizevne
okolnosti. Naime, nakon dva i po vijeka, pa i danas, teSko se dolazi do
najstarijih knjiZevno-kulturnih izvora, do starijeh autenti¢nih tekstova pje-
snika, pripovjedaca, dramskijeh pisaca i putopisne proze; do periodi¢nijeh
Casopisa, almanaha, kalendara listova 1 drugijeh serijskih 1 dnevnijeh pu-
blikacija. Proucavalac sém mora da do mnogijeh primarnih, sekundarnijeh
1 tercijarnih izvora, autenticne literature 1 vrela stize uz velike istraZzivacke

% Bozidar Pejovi¢, Tokovi realizma u Crnoj Gori u doba njene samostalnosti, U Knjizi
Cjeline i detalji, ,,Svjetlost®, Sarajevo, 1980, 213-218.

4 Milorad Niké&evi¢, Crnogorski jezik i knjizevnost su svjetska realnost, U knjizi Kompa-
rativna filoloska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, 229-235.
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napore zaobilaznijem 1 posrednim putevima, a to nije ipak posao knjizev-
nijeh istoriCara nego specijalistickijeh institucionalnih zadataka i osobito
bibliografa.

Bilo je, istina, i takvijeh knjizevnih proucavalaca koji su veoma
rano u svojijem nauc¢nim radovima pokusavali da analiticki 1 sinteticki sa-
gledaju naznaceno razdoblje u Crnoj Gori, da pruze cjelovite prijeglede
knjizevno-kulturnijeh zbivanja i pojava na liniji pretezno regionalnoga, ali
1 nacionalnog crnogorskog pravca. Medu prvijema, svakako, treba pome-
nuti Trifuna DPukica, koji je u svome poznatom Pregledu knjizevnog rada
Crne Gore od Vasilija Petrovi¢a Njegosa do 1918. godine dao dragocjen
presek knjizevnoga zivota u Crnoj Gori duhovnog razvoja za punih se-
dam decenija. lako je njegov prijegled knjizevnosti Crne Gore koncipiran u
duhu dogmatskoga knjizevnoistorijskog stereotipa i filoloskog pozitivizma
XIX. vijeka, dakle — na faktografskom toposu 1 regionalnome filoloSkom
principu, on je ipak pod nacionalnijem knjizevnim pokretom, kako se iz
konteksta njegove monografije moze razumjeti, podrazumijevao tradicio-
nalizam u izrazu | jugoslovensku ideju kao osnovicu politicke orijentacije.
A tek za knjizevni rad Crne Gore na kraju XIX. vijeka kazace ispravno da
predstavlja reformnu akciju u ostvarenju ka Sirim (kohezionim i jugosla-
venskim) vidicima.®

Proucavajuc¢i u novije doba sistematski nesto vise crnogorsku litera-
turu, knjizevni istori¢ar Milorad Stojovi¢ u svome skromnom pokusaju pe-
riodizacije te literature, razdoblje koje smo fiksirali naslovom ovoga dijela
Istorije, odredio je kao drugo i najvaznije poglavije crnogorske knjizevno-
sti. Oznacio ga je, zapravo, kao period romantizma koji ovde traje upravo
do kraja XIX. vijeka. U taj vremenski okvir, koji slijedi od Njegosa do
Prvog svjetskog rata, Stojovic¢ je ukljucio samo pjesnika Nikolu I. Petrovica
Njegosa, Stevana Perovi¢a Cucu, ali i narativna ostvarenja Stefana Mitrova
LjubiSe 1 Marka Miljanova Popovica, iako smatra da je taj period ostavio
u nasljede, osim njih, mnoga zanimljiva imena i djela. Koliko god u sjenci
Njegosa, kao nedostiznog ideala, i kralja Nikole od koga ,niko nije smio
biti bolji‘, knjizevni zivot u Crnoj Gori bio je dosta dinamican. Mnostvo [i-
stova i casopisa koji su izlazili u ovom razdoblju kao i zanimljiva prisutnost
pisaca ,izvanjaca‘,® uticali su na stvaranje izrazite knjizevne klime koju

5 DuSan Ivani¢, Srpska pripovijetka izmedu romantike i realizma (1865-1875), Institut za
knjizevnost i umetnost, Beograd, 1976, 332.

¢ Termini izvanjci, nedomoroci, jabanci, inozemci uobi¢ajeni su za ljude koji su iz raznijeh
krajeva pristizali na Cetinje, prevashodno iz politi¢kijeh razloga, pa i da rijecju i djelom
pomognu knjizevni, kulturni i prosvjetni prosperitet Crne Gore. Prema tome, u tijem izra-
zima ne bi trebalo da bude nikakvog prizvuka pezorativnosti.
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karakterise epska, nacionalno-romanticarska raspjevanost, ali i interes za
nove tokove u literaturi.’

Na tragu Stojoviceva sintetickog 1 veoma znalackog odredenja, sa-
vremeni knjizevni teoreti¢ar i knjizevnik Cedo Vukovi¢, pisuéi podrobniji
antologijski uvod o crnogorskoj pripovjedackoj prozi od Njegosa do 1918.
godine, tvrdi da ta literatura stoji na razmedu romantike i realizma: Sto
se tice same pripovjedacke proze, njene sustinske usmjerenosti, moglo bi
se reci da je to bilo vrijeme dugog i laganog hoda od romantizma ka re-
alizmu.® Vukovi¢evu odredenju u prilog ide i teza Vida Latkovi¢a da je
crnogorski period u stvaranju Sima Matavulja osamdesetijeh godina XIX.
vijeka na Cetinju, po primjenjivanom umjetnickom postupku, tj. metodu,
osobena faza u razvitku ovoga proznog srpskog pripovjedaca i da, po svoj
sustini, predstavlja takode hod od idealizma ka realizmu.’

I u strogo selektivno-estetskom poetskom i antologijskom izbo-
ru grade 1z druge polovine XIX. stoljeca, Pleme za oblakom, knjizevnik
Branko Banjevi¢ miSljenja je da vrijeme devetnaestog vijeka (U crnogor-
skoj knjizevnosti — M. N.) traje do prvog svjetskog rata (...), ako pod vije-
kom podrazumijevamo odnose a ne kalendarsko vrijeme i da u tom vreme-
nu dominira mnostvo pjesnika i pripovjedaca romanticarskog i realistickog
estetskog usmjerenja. U svom antologijskom prijegledu Banjevi¢ je sin-
teticki 1 diskurzivno, dijelom obradio, estetski ocijenio, mnoge nepoznate
pjesnike poslije Njego$a.'®

Polaze¢i od slicnog suda, Radoslav Rotkovi¢ je takode u sintetic¢-
kom Pregledu crnogorske literature. Od najstarijih viemena do 1918. go-
dine razdoblja romantizma i realizma okarakterizirao usponom crnogorske
knjizevnosti, odredio ih prema knjiZevnijem Zanrovima i njihovim najre-
prezentativnijim predstavnicima pisane rijeci. Knjizevne stvaraoce i njiho-
va djela, pa prema tome pjesnike, pripovjedace, dramske pisce i1 putopisce
u drugoj polovini XIX. vijeka, pa sve do Prvog svjetskog rata, odnosno do

" Milorad Stojovi¢, O periodizaciji crnogorske knjizevnosti, Stvaranje, br. 2-3, Titograd,
1968, 231-232.

8 Cedo Vukovi¢, Pripovjedacki koraci u Crnoj Gori, predgovor u knjizi Izvirije¢ — Cr-
nogorska pripovjedacka proza od Njegosa do 1918, Graficki zavod, Biblioteka ,,.Luca®,
Titograd, 1973, 11.

° Vido Latkovi¢, Prelazne forme od usmene ka pisanoj knjizevnosti, U Knjizi Narodna
knjizevnost, 1, Nauéna knjiga, Beograd, 1967, 11.

0 Branko Banjevi¢, Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka, predgovor u knjizi
Pleme za oblakom — Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka, Graficki zavod, Bi-
blioteka ,,Luca“, Titograd, 1973, 11.
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1918. godine, Rotkovi¢ je sveo pod period koji je metaforicno nazvao ro-
manticnijem realizmom.** Sli¢no njemu, knjizevni kritiCar Sreten Perovic,
1ako se posebno nije studioznije bavio knjiZevnijem pojavama ovoga vre-
mena, intuitivno je za taj period crnogorske knjiZzevnosti ponudio socio-
loSku odrednicu — etnicki realizam. Smatrajuci da u okviru toga stilskog
perioda treba prouciti etnicke, eticke 1 nacionalne crnogorske osobenosti 1
relikte, Perovi¢ je istakao da se ponajvisSe ispoljavaju u vrhovima crnogor-
ske literature: u knjizevnom opusu Nikole I. Petrovi¢a Njegosa, Stefana M.
LjubiSe, Marka Miljanova Popovica te knjizevnoj periodici druge polovine
XIX. stoljeca.'?

Snimljeno vremensko odredenje i ponudene koncepcije periodiza-
cije crnogorskijeh knjizevnih pojava Sezdesetijeh godina XIX. 1 pocetkom
XX. vijeka, iako je pokusano da se knjizevnoistorijski, zanrovski i tipolo-
Ski utemelji, promatrano iznutra u njegovom imanentno evolutivnom po-
etoloSkom 1 estetsko-istorijskom razvoju, ipak ne odrazava u potpunosti
pravo stanje stvari kako su to naznacili pomenuti knjizevni proucavaoci.
Ne odrazava u potpunosti njeno tematsko-motivsko, zanrovsko 1 jezic¢ko-
stilisticko odredenje.™® Na taj je problem prvi put upozorio knjizevni istori-
¢ar Bozidar Pejovic: Ako se problem periodizacije knjizevnosti XI1X vijeka
u Crnoj Gori posmatra u kompleksnosti svih njenih c¢inilaca i stvaralaca, i
Crnogoraca i izvanjaca, i u kontekstu razvoja realisticke knjiZevnosti kod
nasih naroda, moze se doc¢i do drugacijih stilskih odredenja te knjizevnosti,
i do drugacijih predstava o knjizevnim shvatanjima njenih pisaca.'*

Akceptirajuci pluralisticke sudove prijethodnijeh knjizevnih isto-
ri¢ara, Pejovic¢evo je misljenje najispravnije. On ga je u svojoj sintetickoj
studiji detaljnije rasclanio, apliciraju¢i svoje teze na cjelokupni knjizevni
opus toga vremena. Uzimajuci u obzir najdominantnije knjiZzevne Zanrove
crnogorskog romantizma, realizma i moderne (poeziju, prozu i putopisno-
memoarsku literaturu) ni mi ne poricemo knjizevno-povijesne i socioloske
postulate koji su naznaceni kao etnicka, eticka, ili pak kao romanti¢na 1

1 Radoslav Rotkovi¢, Pregled crnogorske literature. Od najstarijih viemena do 1918,
Stvaranje, br. 4, Titograd, 1979, 587-654.

12 Sreten Perovi¢, Problemi periodizacije crnogorske knjizevnosti, Zbornik profesora i
saradnika Nastavnickog fakulteta u Niksicu, Niksi¢, 1982, 315-319.

13 U knjizevnoj istoriji i drugi proucavaoci pokusavali su problematizirati ova razdoblja.
O tome detaljnije vidi u studiji: M. Nikéevié, Retrogradna poetika Vuka S. Karadzica i
postnjegoSevska narativna knjizevnost u Zborniku radova nau¢nog skupa Vuk Karadzi¢ i
Crnogorci, ICJJ, Cetinje, 2005, 57-75.

4 Bozidar Pejovi¢, isto, 149—-150.
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realisticka vremenska stvarnost. Ovo stoga $to u njima prepoznajemo i vi-
dimo specificne odrednice crnogorske nacionalne kulture, pa samijem tim
1 knjizevnosti; vidimo njezine specificne komponente toga vremena. No,
mi, ipak, smatramo da te komponente nijesu tako dominantno presudne
da bi se pod odredenijem oznakama romanticnog ili etnickog/etickog re-
alizma, mogli podvesti svi tematsko-motivski modeli, a joS manje broj-
ne stilsko-jezi¢ke karakteristike toga dugog razdoblja. Prije bismo mogli
re¢i da u najve¢em broju slucajeva, kako poetskijeh tako pripovjednih 1
putopisno-memoarskijeh zanrova ovoga vremena, dominiraju elementi
dokumentarizma, faktografsko-folklorna raznovrsna grada ekscerpirana 1
posvojeno posredovana iz (crnogorskog) narodnog Zivota, iz crnogorske
proslosti 1 sadaSnjosti, naravno velikijem dijelom transformisana i pretoce-
na u slozenije poetske 1 beletristicke individualne tekstove toga vremena.
Daleko manje je knjizevnost ovoga vremena obojena ideoloskijem i drust-
veno-politickim znac¢ajkama, a mnogo vise posredovana onijem svojstvi-
ma koji se oznacavaju narodnim zivotom 1 folklorom. Upravo zbog takve
dominantne stilske matrice, prouc¢avajuci studioznije knjizevno-pripovjed-
no djelo Stefana M. LjubiSe u interferentno-poredbenijem dodirima, su-
sretima 1 prozimanjima s poetskim opusom Petra Il. Petrovi¢a Njegosa i
njegovom tradicijom, upotrijebili smo u viSe navrata za ovaj cjelokupni
stilisticki kompleks sintagmatsku odrednicu folklorni realizam."® Drzimo,
zapravo, da se brojne tvorevine crnogorske romanticarske poezije, a daleko
viSe brojni Zanrovi pripovjedne proze: pripovijetke, putopisne i memorske
proze ovoga vremena, mogu podvesti pod naznacenu sintagmatsku 1 stili-
sti¢ku odrednicu nacionalnog poetickog romantizma, a u prozi folklornog
realizma. Ovo iz viSe razloga: ponajprije Sto Citavo razdoblje crnogorske
knjiZzevnosti druge polovine XIX. vijeka krije, ne samo u svome temat-
sko-motivskom, nego mnogo viSe u jeziCkom izraZzajnom svijetu, obilje
iznijansirane faktografske 1 folklorno-dokumentacione grade. Sve juzno-

15 Odrednicu folklorni realizam upotrijebili smo za ovi vid proze. Nju je pod tijem termi-
nom tumacio i obrazlagao u vise svojih radova Jovan Dereti¢, najpodrobnije u monografiji
Almanasi Vukovog doba, Institut za knjizevnost ,,Vuk Karadzi¢*, Beograd, 1983, 334—
349, i u svojem djelu Istorija srpske knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1983, 373-377. Inace se
u crnogorskoj kritickoj literaturi za ovi tip stilisticki zasnovane proze javljaju i drugi ter-
mini: romantic¢arski realizam (Dr. Radoslav Rotkovié¢, Pregled crnogorske literature. Od
najstarijih vremena do 1918, Stvaranje, br. 4, Titograd, 587-654; Isti, Stara crnogorska
knjizevnost (Periodizacija), Zbornik profesora i saradnika Nastavnickog fakulteta u Nik-
Sicu, Niksi¢, 1982, 305-309) i etnicki realizam (Sreten Perovié, Problemi periodizacije
crnogorske knjizevnosti, Isto, 315-319).
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slovjenske knjiZevnosti na prijelazu romantike 1 realizma, posebno srpska,
hrvatska i slovenacka knjizevnost, utemeljene su (kao i crnogorska litera-
tura) na usmenijem modelima stvaralastva. Otuda poezija i proza ovoga
vremena izrastaju, prije svega, iz Zive poetske narodnosne rijeci, usmene
epske narativne tradicije, usmene poezije 1 proze; obicaja, obreda, kletve
1 tuzbalice, anegdote i istorije, pa kao rezultat transformacionijeh procesa
dobijamo svojevrsnu narodsku poeziju, folklornu pripovijetku i putopisno-
memoarsku prozu, zanrove koje, istina, u zakasnjenju, po stilsko-jezickoj
orijentaciji, dokumentarnosti, faktografiji, imaju mnogo zajednickijeh crta
sa poezijom 1 prozom istorijsko-etnografske orijentacije najvecijeh pred-
stavnika toga vremena — LjubiSinom pripovijesnom i putopisnom prozom,
ali dijelom 1 s prozom Marka Miljanova Popovica, a osobito Vukove Skole
romantizma i realizma u srpskoj knjizevnosti. Drugijem rijecima, veliki
broj predstavnika crnogorske poezije, pripovjedne i putopisne proze razvili
su se, donekle, kao individualni stvaraoci, zahvaljuju¢i samo tome $to su
ponikli na tlu Crne Gore de je nedvosmisleno egzistirala usmena (narod-
na) knjizevna tradicija, ponajprije epska pjesma, narodna prica, predaja,
posalica i anegdota. Dakle, egzistirali su oni poetski i folklorni narativni
zanrovi, mikro 1 makro strukture u kojijema su kasnije srpski, pa i crnogor-
ski stvaraoci realisti, nasli osnovni predmet i oslonac svoga umjetnickog
izraza i stvaranja. Istina, pisci ove orijentacije nijesu pretendovali da stvore
visoke umjetnicko-estetske tvorevine, univerzalna i1 svevremenska literar-
na poetska 1 narativna ostvarenja, zaokruzene umjetnicko-literarne svje-
tove. Naprotiv, tezili su da svojom poetskom slikom, naracijom, faktom
1 dokumentom, prakti¢nijem savjetom, tendencijom, poukom, narodskom
leksikom crnogorskog areala, deskriptivno obavijeste ¢itaoca o davno mi-
nulijem svjetovima, ili svjetovima koje su oni svakodnevno susrijetali,
dozivljavali, sagledavali 1 zapazali. Otuda u strukturi poetske deskripcije,
pripovjedne naracije i putopisno-memoarskog toposa perioda folklornog
romantizma i realizma kod veéine stvaralaca nema jacijeh estetskih prodo-
ra, knjizevno-estetske dubine, ali zato ima fiksacije poetskog detalja, isto-
ricizma, istinitosti, folklornog dekora, prosvjetiteljstva, pouke, empirijskog
didaktizma i slicnog.

Knjigom Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti'®
M. Nikcevica prvi put je u€injen znacajniji pokusaj da se u dijahronijski

16U podnaslovu je ova knjiga oznacena kao Knjizevnoistorijsko i tipolosko odredenje pri-
povijetke od 60-ijeh godina 19. vijeka do prvog svjetskog rata. Ona predstavlja neznatno
izmijenjen oblik doktorske disertacije $to je odbranjena na Filoloskom fakultetu Univer-
ziteta u Beogradu. Ve¢i dio poglavlja ovoga dijela knjizevne istorije crnogorskog naroda
zasnovan je upravo na rezultatima tijeh knjizevnoistorijskih istrazivanja.
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okvir smjeste cjelovitije ne samo do sada poznata literarna imena, nego
prevashodno 1 odredene kulturno-istorijske pojave, kulturno nasljede i knji-
zevni rezultati koji su 1 do sada zapazani, ali nijesu u punoj mjeri i cjeloviti-
je sagledavani, odnosno malo su izucavani 1 knjizevno-istorijski i sinteticki
priblizavani kulturnoj javnosti Crne Gore. A u tom dugom razdoblju od
Sezdesetijeh godina XIX. vijeka pa do Prvog svjetskog rata, kako smo utvr-
dili, stvara se u Crnoj Gori, prije svega na cetinjskomu Dvoru i oko njega,
pa i mnogo Sire u drugijem sredinama, izuzetno povoljna duhovna klima.
Crnoj Gori se, nakon oslobodilackijeh ratova, pripajaju njezine novooslo-
bodene teritorije. U njima se otvaraju osnovne i srednje Skole, formiraju se
mjesne 1 gradske Citaonice, organizuje se drzavno zakonodavstvo, formira-
ju se kulturno-umjetnicka druStva, otvaraju se pozorista, pokrecu se brojni
listovi 1 knjiZevni periodi¢ni Casopisi 1 sliéno. Rijecju, razvija se knjiZzevni,
kulturni 1 naucni zivot. Uz to, nakon Cetiri stoljeca ozivljava rad drzavnijeh
Stamparija. One svojom Stampanom 1 pisanom rije¢ju daju snazni impuls 1
zamah duhovnome 1 knjizevnom stvaralaStvu. Stvara se, dakle, neka vrsta
specifi¢ne dvorske (cetinjske) kulturne klime, njeguje se knjizevnost i lije-
pa umjetnost na Cetinju kao sredi$njoj 1 kontinuiranoj drzavnoj prijestonici.
Takvom snaznom knjiZzevno-kulturnom zamahu i razvoju svakako ¢e do-
prinijeti 1 romanti¢ni impulsi brojnijeh knjizevnih poslenika, tzv. nedomo-
rodaca, izvanjaca 1 inozemaca — do§ljaka iz: Vojvodine, Srbije, Dalmacije,
Bosne 1 Hercegovne, Austrije, Rusije 1 drugijeh krajeva juznoslovjenskih
naroda iz okruZenja. Oni su, zbog nedostatka domace (crnogorske) inteli-
gencije, poceli pristizati u Crnu Goru jos prije Petra 1. 1 Petra Il. Petrovica
Njegosa, a po brojnosti 1 kulturno-prosvjetnom aktivnosti naro¢ito su pri-
stizali 1 bili stvaralacki, duhovno 1 druStveno aktivni u svijem institucijama
crnogorskog kulturnog Zivota u vrijeme vladavine knjaza Danila, a osobito
u periodu knjaza/kralja Nikole I. Petrovi¢a Njegosa.

Ostavimo li za sada po strani najvaznije pisce u ovom razdo-
blju koji su udarili pecat vremenu — Nikolu I. Petrovi¢a Njegosa, Marka
Miljanova Popovica i Stefana M. LjubiSu, u Crnoj Gori se u tom razdoblju
afirmisao ne mali broj drugijeh knjiZevnih stvaralaca — pjesnika 1 pripo-
vjedaca, dramskijeh pisaca, putopisaca i knjizevnoistorijskih prucavalaca
cjelokupnoga knjizevnog Zivota. Osim Stevana Perovi¢a Cuce, koji je vise
svojijem tragicnim zivotom obiljeZio ovo razdoblje, spomenimo u prvoj
stvaralackoj fazi do osamdesetijeh godina XIX. vijeka istaknutog vojvo-
du 1 pjesnika Mirka Petrovi¢a, pripovjedaca Marka Miljanova Popovica,
ideologa 1 pjesnika integracionalnog juznoslovjenstva Jovana Sundecica,
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a poslije osamdesetijeh godina sazrijeva citava jedna grupa pjesnika, ali
su najvise knjizevno oformljeni i za taj period najkarakteristicniji Jovan
Popovi¢ Lipovac i Filip Kovacevié¢ i drugi. Posluzimo se kriti¢kijem ri-
je€ima istoga autora: ovaj je period do osamdesetih godina dao najjace
knjizevne licnosti, u cijem djelu cemo naci najvise domete nase literatu-
re u drugoj polovini devetnaestog vijeka.'” Prema tome, upravo ovi pje-
snici, s najvecijem proznim piscima stilske formacije realizma Stefanom
M. LjubiSom, Markom Miljanovijem Popovi¢em, Nikolom I. Petrovicem
i Stevanom Perovicem Cucom, ¢ine razdoblje romantizma i realizma slo-
Zenijem, u svom opsegu 1 bogatstvu, raznovrsnosti 1 razgranatosti veoma
kompleksnim. Njihovo stvaralastvo, iako novijim kritickijem izdanjima do
sada nije esteticki cjelovito valorizovano i prosudeno, znacilo je, u stvari,
1 po Sirini 1 zamahu, 1 po Zanrovima, oblicima 1 strukturama, 1 po temat-
sko-jezickijem rasponima, izuzetni kvantitativno-knjizevni rast crnogorske
literature od Petra Il. Petrovi¢a Njegosa do pojave modernijeh knjizevnih
ostvarenja. Ona su se snaznije afirmisala u osvitu XX. stoljeca, poput pje-
snika Borislava Sl. Mini¢a, koji je modernije izrazio senzibilitet svoje epo-
he u pjesmi Borba sa Sakalom (1913)'® — tvorevini koja ¢e Ciniti, u stvari,
poetski temeljac izmedu romantizma 1 realizma prema stilskijem poetskim
obrascima moderne i meduratne knjizevnosti. Knjizevna tradicija je, dakle,
supstituisala u ovome dugom razdoblju i velike i male knjizevne stvarao-
ce. A upravo kad se vremenu koje nas zanima priblizimo tako da svojijem
pogledom moZemo obuhvatiti ne samo velike nego 1 male pisce, kao i sve
ono Sto je Cinilo stvarni, svakodnevni zivot knjizevnosti, tek tada ¢e nam se
knjiZevni reljef epohe pojaviti pred o¢ima u svekolikome svom bogatstvu,
razgranatosti 1 medusobnoj isprepletenosti. U takvom okruzenju i u takvoj
knjizevnoj tradiciji i ovi vrhovi nece izgubiti nista od svojih umjetnickih
visina, nego ¢e naprotiv izgubiti mnogo vise od svoje samoniklosti, usa-
mljenosti i boZanske nepristupacnosti."”

Medu brojnijem 1 raznovrsnim tvorevinama ovog razdoblja, u ko-
jemu se, dakle, integriSe i prelijeva, 1 u svjetskoj 1 u crnogorskoj knjizev-

.....

17 Branko Banjevi¢, isto, 11.

18 Pjesma Borba sa Sakalom..., potpisana pseudonimom SI. Gor., objavljena je u godisnja-
ku Zeta 1913. godine. Premda je u nauci preovladalo misljenje da je njezin autor Borislav
S1. Minié, postoje indicije koje upucuju na moguénost da se iza toga pseudonima krije
pjesnik Mic¢un M. Pavicevi¢. — Primjedba priredivaca.

1Y Milorad Nikéevi¢, Crnogorka knjizevnost na stramputici Bolonje (Pogledi i stavovi u ma-
ti€noj zemlji), u knjizi Komparativna filoloska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, 244,
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prigodnu rodoljubnu i1 romanti¢no-nacionalnu ekstaticku poeziju, afirma-
cija crnogorske pripovjedne proze.?® Pripovjedna se proza ponajéesce, kao
najdominantnija narativna vrsta, publikovala u onda$njijem zvani¢nim
politickijem 1 serijskim listovima koji su izlazili u knjiZevno-kulturnijem
srediStima Crne Gore — na Cetinju 1 NikSi¢u. Na ovom mjestu ih samo
pomenimo: Crnogorac, Glas Crnogorca, knjizevni listovi, almanasi, ka-
lendari 1 Casopisi: Orli¢, Crnogorka, Zeta, Nova Zeta, Luca, Knjizevni list,
Prosvjeta i Dan. Njima se pridruzuju glasila i publikacije koje su izlazile
u drugijem, novooslobodenim centrima Crne Gore: Nevesinje i Onogost,
te Casopisi i1z primorskog dijela Crne Gore: Srpski magazin, Grlica, Zeta
I Boka. Stvaralacka produkcija crnogorskijeh knjizevnika je bila veoma
respektabilna i vrlo zapazena za ono vrijeme. Poezija i proza je objavljiva-
na i u kulturnijem centrima van Crne Gore, posebno u srpskijem, bosan-
skim 1 hrvatskijem glasilima: Delu, Brankovom kolu, Javoru, Bosanskoj
vili, Sarajevskom listu, Srpsko dalmatinskom magazinu, Braniku, Srpskom
knjizevnom glasniku i drugijem. Na njihovim stranicama javili su se, pored
priljeznijeh 1 ve¢ afirmisanih saradnika Vuka S. KaradZi¢a: Vuka Vrcevica,
Vuka Popovica, Stefana M. LjubiSe, Marka Miljanova Popovica, i najnovi-
Ji stvaraoci crnogorskoga kulturnog kruga: Luka Jovovi¢, Savo P. Vuleti¢,
Andrija Jovic¢evi¢, Puro T. Perovi¢, Marko Dragovi¢, Jovan F. IvaniSevi¢,
Radovan Perovi¢ Tunguz-Nevesinjski, [lija Zlaticanin, Nikola Kujacic-
Korjeni¢, Petar M. Luburi¢, Simo Sobaji¢, Milutin Tomié, Risto M. Popovié-
Cupié¢, Ilija N. Hajdukovi¢, Borislav SI. Mini¢, Dusan S. Puki¢, Nikola P.
Skerovi¢ i mnogi drugi. U istijem ¢asopisima su saradivali, istina nesto
manje, 1 predstavnici knjizevnosti primorskog i pljevaljskog knjizevnog
kruga: Vicko Tripkovi¢-Podnopoljski, Sre¢ko Vulovi¢-Perastanin, Niko
b. Vuceti¢-Bokeljski, Veljko Radojevi¢, Dionisije Mikovi¢, Aleksandar
Lj. Mitrovi¢, Marko Car (Primorci), zatijem Marko S. Popovi¢, Stevan
Samardzi¢ (Pljevljaci), Lazar Komarci¢ (Sandzak) 1 drugi pjesnici i pripo-
vjedaci koji su s prijethodnijem piscima, bez obzira na to Sto su djelovali u
drugacijim kulturno-ambijentalnijem uslovima, Cinili jedinstveni literarni
organizam — korpus crnogorske nacionalne knjizevnosti romantizma, re-
alizma i moderne. Neki su se od spomenutijeh pisaca oglasili ¢ak 1 zaseb-

20 Pod pripovijetkom podrazumijeva se sve ono §to se ustalilo kao narativna prozna vrsta:

propovijetka, tj. novela, kratka pric¢a (crtica), posalica i anegdota kao najkrac¢e prozne
narativne vrste. U ovom posebnom poglavlju ovog temata dodirivacemo se i drugijeh
prijelaznih narativnijeh formi — Zanrova koji se nalaze na granicnome podruc¢ju izmedu
knjizevnosti i drugijeh nau¢nih disciplina (istorije i etnografije), kao Sto su: putopisi, me-
moari i ostali diskurzivni oblici.
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nijem zbirkama poezije i proze. No, gotovo svi ti poetski i pripovjedni
zanrovi koji su pojedinacno objavljivani u periodi¢nijem, odnosno dnev-
nim publikacijama u Crnoj Gori i van nje, ponovno su sabirani u zasebne
poetske i pripovjedne zbirke. Tako na ovom mjestu, osim poznatijeh zbir-
ki poezije, istiC¢emo samo malo poznate autore 1 zbirke njihovih pripovje-
daka: Marko Dragovi¢ objavljuje Seobu gospodara crnogorskoga Ivana
Crnojevica sa Rijeckog grada na Cetinje 1485. godine (1885), Marko S.
Popovi¢ Sve za narod (1894), Luka Jovovi¢ — Pripovijetke iz crnogorskog
zivota 1 (1895) 1 1l (1906), Mihailo Vukcevi¢ — Razgovori bezazlena svijeta
sa crnogorskih posjedaka (1900), Risto M. Popovié-Cupi¢ — Crnogorke
(s. a.), Jovan F. IvaniSevi¢ — Vragolije Vuka Zlocevica (1902), Krsto V.
Markovi¢ — Pjesme i price (1903), Veljko Radojevi¢ — Pripovijetke iz bo-
keljske proslosti (1904), Savo P. Vuleti¢ — Proste duse (1905) 1 Nasi ljudi
(1910), Stevan J. Samardzi¢ — Iz nase nahije (pripovijetke 1 slike), I (1907),
Radovan Perovi¢ Tunguz-Nevesinjski — Gorstakinje (1905) 1 Sa orlovskih
krSeva (1914), Ilija N. Hajdukovi¢ — U casovima odmora (1912), Simo
Sobaji¢ — Iz krsnog zavicaja (s. a.), Petar M. Luburié — Jauci iz zemlje zla-
ta (1916), Tlija Zlati¢anin — Sareni svijet (1919), Milutin Tomié-Nikac od
Rovina — Nagorkinje (PriCe iz crnogorskog zivota) (1914), Deti¢i u parla-
mentu (S. a.) | Stradanje Isusa Nezarec¢anina (s. a.), Marko Car — S bojnog
i ljubavnog polja (1904), Primorke (1911) i druge.

Primjetan je, dakle, ve¢i broj narativnijeh stvaralaca i njihovih tvo-
revina koji su se afirmisali u ovome dugom razdoblju, ali osim Nikole I.
Petrovi¢a Njegosa, St. M. LjubiSe i M. Miljanova— ne izdvaja se nijedan
pjesnik ili pripovjedac koji bi ovde mogao biti predmetom zasebnog pro-
ucavanja 1 knjizevnoistorijskoga valorizovanja. No, iako ¢emo u Istoriji
crnogorske knjizevnosti pratiti u sintetiCkom dijahronijskom 1 sinhronij-
skom rasponu romantizma, realizma 1 moderne, brojne knjizevne pojave
1 stvaraoce, pokuSacemo, ipak, da u knjiZzevnoistorijskoj, analiti¢koj 1 sin-
tetickoj ravni sagledamo prvjenstveno knjizevni zivot stvaralaca cetinj-
skog knjizevnog kruga — pjesnike, pripovjedace i stvaraoce putopisne pro-
ze — predstavnike pisane rije¢i koji na neki nacin, svi zajedno, svojijem
tematsko-motivskim 1 leksicko-semantickijem rasponima u okviru crno-
gorskoga jezika, ¢ine autenti¢nu i1 koherentnu homogenu literarnu cjelinu
crnogorskog knjizevnog korpusa romantizma, realizma 1 moderne. Dakle,
bez obzira na kvantitet opusa pjesnika, pripovjedaca i putopisaca ovoga
perioda, njihovo knjizevno djelo zajedno ¢e Ciniti jedan literarni Zivot, du-
hovnu klimu 1 stvaralacke pokusaje kako bi se u §enci majstora pripovjedne
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rije¢i Stefana M. LjubiSe, Marka Miljanova Popovic¢a, Sima Matavulja 1,
donekle, pripovjedaca koji su prevodeni iz zapadnoevropskoga, 1 posebno
ruskog knjizevnoga kruga, tvoracki iskazali i drugi minorniji i manji sa
zeljom da odraze sebe i svoje vrijeme poetskom 1 pripovjedno-narativnom
formom. Otuda ovaj cjeloviti temat istorije knjizevnosti, sagledan u tom
kontekstu 1 shvacen u tom svijetlu, ima svoju nau¢nu knjizevnoistorijsku
zasnovanost, nau¢no opravdanje, bez obzira na knjizevno-umjetnicki do-
seg i razvijenost poetskijeh, pripovjednih i putopisno-memoarskijeh tema,
motiva 1 oblika tih stvaralaca. Nastoja¢emo da u svjetlosti pluralistickijeh
metodoloskih pristupa osvijetlimo najbitnije elemente, knjizevno-kulturna 1
tipoloska svojstva, strukturne kategorije, kako poezije tako i pripovjedacke
knjiZzevnosti ovog perioda. Drugijem rije¢ima, Zelja nam je da knjiZevno-
istorijskim, interpretativnijem, analitiCko-kriticnim 1 drugijem metodama,
ras¢lanimo najvaznije elemente poetskih pojava, pripovjedaka i putopisnu
prozu — zanrove koji su se u ovome dugom razdoblju razvijali 1 nametnu-
li kao dominantni u Crnoj Gori. To ¢inimo tijem prije da bismo, takvim
metodoloskijem postupcima i proucavanjima, dosli do pouzdanih sudova 1
primarnijeh zakljucaka, sinteza o knjiZevno-estetskim vrijednostima, kako
same poezije tako 1 proze, toga razdoblja. Prema tome, pozabavi¢emo se,
prevashodno, genezom i tokovima razvoja nastanka crnogorske poezije i
proze. Pokaza¢emo u knjiZzevno-istorijskoj dijahroniji brojne autore 1 nji-
hove poetske i pripovjedne tvorevine, odnosno njihove tematsko-motivske
1, donekle, izraZzajne elemente 1 raspone, te odnose, susrete 1 dodire s usme-
nom knjizevnos$¢u; zanrovske strukture i oblikovni procédé, tj. poetoloske i
narativne postupke. Ovo sve radi toga da u zavrsnici utvrdimo razvijenost,
umjetnicku prirodu 1 doseg crnogorske knjizevnosti druge polovine XIX. 1
prvijeh decenija XX. stoljeca.

Poetski tokovi crnogorske knjizevnosti se 1 u ovom periodu nado-
daju na NjegosSevu poetsku zbilju, ali ne 1 na NjegoSeve estetske, filozofske
domete. Njegos je svakako 1 zacetnik struktura pripovjedne proze u crno-
gorskoj knjizevnosti. Zapravo, njene prve klice 1 osnovne narativne motive
u Crnoj Gori srijetamo jo$S u prednjegoSevskom periodu,*' u nadvremen-

21 Pod prednjegosevskijem periodom podrazumijeva se cjelokupna knjizevna produkcija
koja je nastala na tlu Crne Gore do sredine XIX. vijeka, odnosno do pojave Njegosa. U taj
knjizevno-kulturni korpus ulaze poznati knjizevni radovi autora ¢iji su tekstovi sabrani u
vrijednoj antologiji Prednjegosevsko doba (Graficki zavod, Biblioteka ,,Luc¢a®, Titograd,
1963). Danas se s pravom istice da se Citavo bogatstvo crnogorskog knjizevnog nasljeda
pod periodom prednjegosevskog doba ne moze imenovati ovom sintagmom. Ovo iz ra-
zloga sto bi ta odrednica nuzno upuéivala na zakljucak da je sve ono Sto je ovdje (U Crnoj
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skim glasovima — kako ih nazva Cedo Vukovié,”> u zanrovskijem vrsta-
ma 1 strukturama koje se definiSu, prema teoreticaru Andre Jolesu (Andre
Jolles), kao jednostavni oblici*®. To su: kratke forme anegdota i legendi,
mitovi, memorabile, poslovice, pisma, poslanice 1 dr. epistolarne forme,
te razni zapisi javnoga i privatnog karaktera, testamenti, zavjeStaji, zapisi
o odmazdama, dokumenti pravnog karaktera o sudenjima i mirenjima, iz
kojijeh se tokom vremena zacela pripovjedna forma skaza; Zalbe, molbe,
sedocCanstva 1 prozni zapisi o sporovima, zgusnute aforisticke izreke, di-
jaloske narativne konfrontacije, posSalice, pricalice i rugalice — prijelazne
I pretknjizevne forme?* koje su bile integralni dio duhovne stvarnosti rat-
nic¢ko-herojske sredine crnogorskoga podrucja. Prema tome, iz takvijeh
neoformljenih 1 “amorfnih” oblika, na osnovama 1 u rasponima usmene
narodne knjizevnosti, razvi¢e se u drugoj polovini XIX. vijeka pisana, tzv.
umjetnicka pripovijetka. Njenu genezu i strukturu srijetamo prvi put upravo
kod Njegosa, u njegovijem satiri¢no-simboli¢nim naslovima Zitije Mrdena
Nesretnikovica (1837)1San na Bozi¢ (1837). Kako se u narednom vremenu
oblikovno razvijala i sadrzajno granala, pripovijetka je sustinski, temat-
ski 1 motivski, zanrovski, jezi¢ko-stilski, najviSe vezana za period prijelaza
knjizevnosti od romantizma ka realizmu. Ponajvise je, zapravo, stvarana
u zadnje dvije decenije XIX. 1 po¢etkom XX. vijeka. Otuda pripovijetka
ovoga perioda ima sve odlike 1 tipoloska svojstva knjizevnosti romantizma
1 realizma, mada se unutar nje (tek krajem prve decenije XX. vijeka) uoca-
vaju 1 izdvajaju elementi knjiZzevnosti moderne, o ¢emu ¢e takode biti rijeci
u ovom istorijskom prijegledu.

Preostaje nam, dakle, da crnogorsku pripovjednu prozu od Sezdese-
tijeh godina XIX. vijeka do I. svjetskog rata, kao najznacajniji knjizevni fe-
nomen ovoga razdoblja, Zanrovski 1 tipoloSki odredimo. Ali u isto vrijeme

Gori — M. N.) stvarano prije Njegosa bilo samo priprema za njegovu pojavu, odnosno da
Jje nedovoljno stvaralacki individualizirano i estetski vrijedno, te moze jedino da se odrzi
kao hrestomaticni mozaik na Cijem tanusnom fonu izrasta gorostasna figura pjesnika i
mislioca NjegoSa. A to ne bi bilo ni istinito ni pravo, ne samo zato $to je evidentno da cr-
nogorska knjizevnost ne pocinje NjegoSem niti se njime zavrsava... (Vidi: Sreten Petrovic,
cit. ¢lanak, 317). No, bez obzira na odrzivost ove teze, mi ¢emo se, ipak, iz ve¢ ustaljeni-
jeh razloga, sluziti i nadalje u ovoj istoriji tradicionalnim odredenjem — prednjegosevsko
doba.

2 Cedo Vukovid, isto, 11.
2 Vido Latkovié, isto, 11.

24 Milorad Nikéevi¢, Transformacije i strukture (Knjizevne studije i metodicki prilozi),
NIRO ,,Skolska knjiga®, Zagreb, 1982, 11.
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potrebno ju je u kontekstu njenoga knjizevnoistorijskog razvoja, posmotriti
1 u odnosu prema drugijem juznoslovjenskim i nacionalnijem knjizevno-
stima, prije svega prema srpskoj i hrvatskoj. Ovo radi toga, kako rekosmo,
da se utvrdi ne samo stepen zanrovske, oblikovne, jezicko-stilske 1 tipolos-
ko-umjetnicke razvijenosti, nego 1 da se vidi u kojoj je mjeri bilo dodira,
istorijskoga suodnosa, susreta 1 prozimanja medu tijem juznoslovjenskim
kontaktnijem literaturama istoga pravca i umjetnicko-estetske orijentaci-
je. Toga zblizavanja, medusobnog dodira, kontakata, refleksa i prozimanja
svakako je bilo. A njima su doprinijeli, medu ostalima, stvaraoci — pjesnici
1 prozaisti izvanjci, npr. ideolog 1 pjesnik juznoslovjenskog integralizma
Jovan Sundeci¢, Simo Matavulj, Simo Popovi¢, Jovan Pavlovi¢, Ljubomir
Nenadovi¢, Ivan Mazurani¢, Dusan S. Puki¢, Borislav Sl. Mini¢ 1 mnogi
drugi koji su svojijem ostvarenjima u Crnoj Gori dali zna¢ajni doprinos 1
poetskoj 1 pripovjednoj knjizevnosti u periodu koji se ovde obraduje. I ta
pitanja, kao 1 niz drugijeh problema, ulazi¢e u krug nasih knjizevnoistorij-
skijeh istrazivanja u ovom tematu crnogorske knjizevnosti. Naravno, njima
¢emo na kraju pridodati 1 one zaCetke knjizevne kritike, pokusSaje konsti-
tuisanja knjizevne nau¢ne misli kroz ¢iju se optiku nastojala sagledavati 1
estetski vrjednovati knjizevnost ovoga dugog perioda.

I na kraju: Istorija crnogorske knjizevnosti ovoga perioda ne obu-
hvata samo literarne vrhove kakvi su S. M. Ljubisa, M. Miljanov i Nikola
L. Petrovi¢, ve¢ 1 ,,drugorazredne* pisce. Takvi ,,drugorazredni i mali* pisci
dominiraju periodom o kojemu je rijec 1 stoga su ovde morali na¢i mjesto.
Njihovi Zanrovi su prisutni upravo onoliko koliko je u cjelokupnoj toj knji-
zevnoj produkciji prisutan crnogorski jezik, koji je bio dominantan i presu-
dan kao vid nacionalnoga samoizrazavanja crnogorskog naroda. U cijeloj
toj crnogorskoj literaturi dominira, osim bogate crnogorske leksike i se-
mantike, 1 svijet tematskog istoricizma, didaktizma, folklorizma — postulati
koji vladaju duhom toga doba u Crnoj Gori. Svojijem sadrzajima, temama
1 motivima, jezi¢kijem izrazom, 1 poezija i pripovijetka ovoga vremena je
najuze vezana uz sve bitne osobine crnogorskoga sveukupnog duhovnog 1
nacionalnog zivota u drugoj polovini XIX. i pocetkom XX. vijeka, pa ih je
zbog toga ponajprije trebalo posebno izdvojiti, prouciti 1 samostalno vrjed-
novati. A veli¢ina ,,malijeh stvaralaca ogleda se prevashodno u tome $to
su bili priprema za velike.
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POLITICKI I DRUSTVENI OKVIR NASTANKA KNJIZEVNOSTI

KnjiZevno-kulturna sredista

U ovom poglavlju obrati¢emo paznju na glavne ¢inioce formiranja
stvaralaca — pjesnika, pripovjedaca i putopisaca, tj. na uslove iz kojijeh su
oni ponikli. Da¢emo sumarnu skicu drustveno-politickijeh, prosvjetno-kul-
turnih i knjizevnijeh prilika u Crnoj Gori od Sezdesetih godina XIX. vijeka
do Prvog svjetskog rata. Ovo je nuzno uciniti radi toga da bismo videli s
kakvijem su se drustvenim, knjizevnijem i kulturnim zbivanjima susrijeta-
li. Stvaraocima poetske, pripovjedne i putopisno-memoarske knjizevnosti,
druge polovine XIX. i pocetkom XX. vijeka nijesu bile nepoznate stvari
ni oko organizovanja skolstva, pozorista, Sirenja kulture, poimanja nauke,
izdavanja 1 Stampanja periodi¢nijeh publikacija — prosvje¢ivanja uopste.
Ujedno, iskustva i saznanja koja su sticali stvaraoci morala su imati nekog
dubljeg odjeka na njihovu prijemcivost, a mnogo vise je uticao drustveno-
istorijski kontekst, ponajprije $to je jedan dio stvaralaca pisane rijeci zivio,
djelovao i duhovno se formirao u onome dijelu crnogorskog naroda koji
se viSe od cetiri vijeka nalazio pod vlasc¢u raznijeh tudinskih gospodara, a
drugi je dio zivio i stvarao u crnogorskom zbjegu, vojnickom logoru, crno-
gorskom Araratu, tj. sredini s drugacijim okolnostima; u dijelu Crne Gore
koja je bila fakticki slobodna, ali odasvud stijesnjena. U sastavu Turske
Carevine bili su zadugo djelovi Donje Zete, Brda, juzni dio Crnogorskog
primorja i dr., koji su pripadali Skadarskome sandzakatu, odnosno pasa-
luku, kao i djelovi Gornje Zete koji su ulazili u sastav Hercegovackoga
sandzakata, docnije paSaluka. U sastavu Mletacke Republike, jos od prvi-
jeh decenija XV. vijeka, nalazili su se djelovi Crnogorskog primorja (Boke
Kotorske), sve do 1797. godine, a zatijem u sastavu Austrije, kratko vrije-
me Francuske, Crne Gore kao domicilne zemlje, pa opet Austrije, odnosno
Austro-Ugarske.

Stanovni$tvo pod tudinom nije nikad kidalo, i pored nasilne raz-
jedinjenosti, asimilatorskijeh teznji od strane neprijatelja, svoje prirodne
istorijsko-etnicke veze s crnogorskijem narodom. Naprotiv, gradanstvo u
Primorju, koje je bilo ekonomski dobro razvijeno, sve vrijeme prisustva
tudinske vlasti, bilo je snazan oslonac Crnogorcima, a i samo je, uz njih,
ucestvovalo u odbrambenijem 1 oslobodilackim borbama. Taj je dio naSe
zemlje, tokom nekoliko stolje¢a, za Crnogorce znacio jedini prozor u svi-
jet. Sa svijeh strana stije$njeni neprijateljem, tesko dostizni u svojim klan-
cima i planinama, Crnogorci su iz slobodnoga dijela jedino preko Primorja
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mogli odrzavati trgovacke, kulturne, politicke, pa 1 prosvjetne veze 1 kon-
takte s mnogo razvijenijim zapadnoevropskijem narodima i civilizacijama
mediteranskog tipa. Ali ne samo oni, nego i dio naSeg stanovniStva koje je
ulazilo u sastav Turske, vodilo je gotovo stalne borbe s Turcima, u Zelji za
oslobodenjem 1 ujedinjenjem u cjelovitu zajednicu. Cetinje je rano postalo,
a nesto kasnije 1 Niksi¢, glavno srediSte ne samo politickoga 1 administra-
tivnog nego 1 kulturno-knjizevnoga i prosvjetnog zarista. Uz to, postalo je
mjesto okupljanja 1 dogovaranja za zajedni¢ku borbu brdanskijeh, hercego-
vackih 1 primorskijeh plemena. Us$ljed zajednickih potreba 1 interesa tijeh
plemena, kao upravno-administrativnih, teritorijalno-politickijeh jedinica,
tokom vremena razvila se uzajamnost, medusobna povezanost, upucenost
jednih na druge.” To je jedinstvo narocito uzrijevalo i dolazilo do izrazaja
u periodu Petra I. i Petra II. Petrovica Njegosa, odnosno snazno se ispolja-
valo sve do kona¢noga oslobodenja i ujedinjenja crnogorskijeh plemena, u
vrijeme njihovih nasljednika, knjaza Danila 1 Nikole I. Petrovi¢a Njegosa.

Vrijeme druge polovine XIX. i prvijeh decenija XX. vijeka u Crnoj
Gori, gledano druStveno-politicki, karakteristi¢no je po mnogo ¢emu. Taj
su postnjegoSevski period ispunila svojom vladavinom dva crnogorska vla-
dara: knjaz Danilo i knjaz/kralj Nikola I. Petrovi¢ Njegos.

U prvom periodu (60-ijeh 1 70-1h godina XIX. vijeka) opsStu poli-
tiCku strategiju 1 pecat vremenu u Crnoj Gori daju knjaz Danilo, odnosno
njegov brat, otac knjaza Nikole, veliki vojvoda Mirko Petrovi¢, te pojedini
njihovi plemenski glavari. Oni su se zalagali da se Crna Gora izbori za
samostalnost, za medunarodno diplomatsko priznanje 1 da, najzad, obje-
dini svoje davno otrgnute krajeve. Ohrabreni vojnijem uspjesima, bitkom
na Grahovcu (1858), 1 jo$ viSe uspjeSnom suprotstavljanju prvom Omer-
pasinom pohodu (1862), knjaz Danilo 1 vojvoda Mirko Petrovi¢ uspijevaju,
uz pomo¢ velikijeh sila, osigurati priznanje 1 nezavisnost svojih drzavni-
jeh granica. Ujedno, njihova su nastojanja usmjerena i1 na to da Crna Gora
samostalno 1 politicki djeluje. Tezili su dalje da se otrgnu i liSe zavisno-
sti 1 dojuceraSnjega krutog patronata Rusije 1 drugijeh sila, koje su joj u
proslosti vezivale ruke. Zbog toga se knjaz Danilo naslanja isklju¢ivo na
one snage u zemlji koje su mu mogle najvise pomoci da ucvrsti i ostvari
svoje drzavnicke ciljeve. Takvu je politiku, uz njega, sprovodila 1 pleja-
da plemenskijeh glavara, koji su se ve¢ u ratnim pohodima potvrdili kao
vojskovode 1 izdigli kao narodni pametari; ljudi koji su svoje pregalastvo,

ey oo

25 Simo Sobaji¢, Crna Gora i Crnogorci, u Knjizi Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, 14.
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ciljevima — domovini, narodu 1 slobodi. Njima je pripadao Marko Miljanov
Popovié, a 1 drugi, manje-viSe poznati, glavari, ljudi koji ¢e 1 svojom pi-
sanom, poetskom 1 proznom rije¢ju ostaviti spomen 0 svome vremenu i
tijem istorijskim li¢nostima. Da bi suzbio plemensku podijeljenost, samo-
volju 1 ojacanu mo¢ pojedinijeh plemenskih autoriteta, knjaz Danilo sve
viSe jaca organe centralne vlasti. Znacajan doprinos tijem teznjama je 1
donosenje Opsteg zemaljskog zakonika (1855). Prema tome, uz stalne bor-
be s neprijateljem, osnovne karakteristike drustveno-politickoga Zivota na
unutraSnjem planu zemlje, u vremenu od 80-ijeh godina XIX. vijeka, su:
stvaranje modernoga drzavnog organizma (umjesto dotadasnje djelimi¢ne
plemenske razjedinjenosti), modela u kojemu se ostvarivala mo¢ potpuno
svjetovne nad tradicionalnom vladavinom ranijih zborova, kakva je bila
izrazena za vrijeme Petra Il. Petrovic¢a NjegoSa 1 njegovijeh prijethodnika.

Zapocetu strategiju 1 osmisljenu politiku, poslije ubistva knjaza
Danila, nastavlja njegov sinovac, knjaz i kasnije kralj Nikola I. Petrovi¢
Njegos. On c¢e ispuniti, gledano istorijski, vrijeme poslije 80-ijeh godina
sve do propasti crnogorske drzavne samostalnosti 1918. godine. I on je,
kao 1 njegov prijethodnik, ve¢ od samog pocetka vladavine suocen s ne-
prestanijem napadima Turaka pod vodstvom Omer-pase Latasa. Zapravo,
zbog moralne 1 vojni¢ke podrske 1 pomoci hercegovackijem ustanicima,
Crnogorci su protiv sebe ponovo izazvali Turke. lako napadani s mnogo
nadmoc¢nijom vojskom, oni su uspjesSno odolijevali napadima, sve dok nije,
na intervenciju Rusije, sklopljen mir izmedu Crne Gore i Turske, na Rijeci
Crnojevica, septembra 1862. godine.

Nedugo poslije toga, knjaz Nikola je sa reorganizovanom vojskom
usao u otvoreni sukob sa Turskom. Crnogorci su tada izvojevali odlucujuce
pobjede na Vu¢jem Dolu, Fundini, Medunu, Trijep¢i 1 kod Spuza. Tijem
vojnim operacijama konac¢no su oslobodeni Niksi¢, Bar, a nesSto kasnije 1
Ulcinj. Ubrzo je, od strane 1 onijeh velikih sila koje je do tada nijesu pri-
znavale, Berlinskijem kongresom (1878), Crnoj Gori priznata nezavisnost
1 teritorijalno je proSirena oslobodenim krajevima 1 gradovima: Podgorica,
Spuz, Niksi¢, Kolasin, Zabljak, Bar i Ulcinj. Prema tome, vrijeme knja-
za Danila 1 Nikole I. Petrovi¢a je lanac neprekidnijeh groznicavih borbi 1
pogibija. To je vrijeme kad se jedan mali narod razapinje izmedu velikih
htjenja, napora i potreba, trazeci sebe i svoje mjesto pod oporim balkan-
skim suncem, Zudeci ujedno za jugoslovenskim zajednistvom. Ujedno, to
je vrijeme nesto izrazitijeg raslojavanja crnogorskog drustva, osobito oko
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razmeda dva vijeka.** Ovaj period vladavine knjaza Nikole 1. Petrovica,
kako piSe Branko Banjevi¢, predstavlja konsolidaciju ste€enoga i neku vr-
stu poCetka unutra$njeg drustvenoga raslojavanja na modernijim, klasnim
osnovama. Po njemu, crnogorska burzoazija tada pokuSava da iskoristi
opste raspolozenje balkanskijeh naroda protiv Turskog Carstva, da ugled
koji je Crna Gora imala u toj borbi iskoristi za dovodenje knjaza Nikole
za cara Balkana. Te svoje balkanske pretenzije ona je kasnije svela na dje-
love Srbije, Albanije 1 Hercegovine. U pocetku su takve pretenzije mogle
izgledati i realne, ali kako je vrijeme odmicalo, velike sile, zainteresovane
za ovaj prostor, koje su Crnu Goru uzimale kao oslonac svojijeh interesa,
sve viSe su se udaljavale, traZze¢i nova uporista svoje spoljne politike. I na-
lazile su ih. To je vrijeme pocetka gradanskog Zivota u Crnoj Gori i opsteg
napretka, ali isto tako i vrijeme dubokog raskoraka izmedu njene moci i
pretenzija vladajucih struktura, izmedu njenog stvarnog interesa i grando-
manskih Zelja dvora.*” No, ipak, bio je to veliki period napretka i procvata
Crne Gore!

Napredak u privrednome zivotu zemlje ispoljio se, u prvom redu, u
unaprjedivanju zaostale poljoprivrede, zanatstva i sitne trgovine. Osvajanje
novijeh podrucja istovremeno je znacilo i dobijanje novijeh obradivih po-
vrsina. Time su se sve viSe stvarali i povoljniji uslovi za razvitak i unaprje-
denje zaostale privrede, 1 to ne samo zanatstva 1 trgovine, nego donekle
1 industrije. Radaju se, iako u povojima, prva preduzeca drvne industri-
je, zatijem rudarstva, tj. iskoriS¢avanja sirovina rudnoga blaga. Uporedo
s tijem, populacija stanovnisStva sve viSe raste, osobito se naseljavaju sela,
usljed ¢ega dolazi do sve vece prenaseljenosti. Stoga je dolazilo do Cestih
socijalno-ekonomskih migracija stanovniStva. Te migracije su, s vremena
na vrijeme, bile izraZajnije, narocito krajem XIX. i pocetkom XX. vijeka.
Iseljavajuci se, u potrazi za blagostanjem, rudom i hljebom, Crnogorci sa
¢eznjom 1 tugom odlaze u pecalbu, ponajvise u prekookeanske gradove
Amerike. Australije, Kanade i razna druga mjesta evropskijeh zemalja.?®
Naravno, te pojave socijalno-ekonomske krize i nejednakosti, kao i druge
(poput pljacke, prijevara, gladi i zelenaSenja) fiksirace pojedini stvaraoci u
svojoj prozi. Osobito se u tome isticu pripovijetke Petra M. Luburic¢a, Sima
Sobajica i Borislava SI. Miniéa.

26 Vukovi¢ Cedo, isto, 8.
7 Branko Banjevic, isto, 9.
2 Pordije Poko D. Pejovié, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Podgorica, 2003.
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Razvoj privrednoga zivota u drugoj polovini XIX. vijeka u Crnoj
Gori omogucio je ubrzani prosperitet prosvjetnog i knjizevno-kulturnoga
zivota od 60-ijeh godina do Prvog svjetskog rata. To je vrijeme kada se
otvaraju nove Skole, pokrecu politicki, strucni 1 knjizevni listovi, almanasi
1 kalendari, pa i druge periodi¢ne 1 knjizevne 1 serijske publikacije. Rijec¢ju,
Crna Gora se, nakon proSirenja granica, sve vise uzdize na duhovnom pla-
nu. Cetinje, nekad duhovna 1 svjetovna prijestonica Crnojevica drzave, po-
staje, kao 1 neki drugi gradovi (poput oslobodenog Niksi¢a), ne samo poli-
ticko-administrativno srediSte nego prosvjetni i knjizevno-kulturni centar
zemlje, pa Cak, u isto vrijeme, 1 jedan od vodecijeh centara juznoslovjen-
skih naroda.”

Poznato je u knjiZevnoj 1 prosvjetnoj istoriji da je knjaz Danilo,
iako u vrlo teskijem uslovima svoje kratke vladavine i stalnim napadima
Turaka, zapoceo preobrazaj Crne Gore na prosvjetnome, knjizevnom 1 kul-
turnom planu.

Polaze¢i od ideje Sirenja 1 izgradnje narodnijeh Skola, koje je po-
¢eo otvarati njegov prijethodnik Petar II. Petrovi¢ Njegos, knjaz Danilo je
nastojao da tu ideju pretoCi u stvarnost. Zato, od prvijeh dana intenzivno
radi na podizanju Skola, Sirenju prosvjete u zapustenijem i zaostalim seli-
ma. Obustavljajuéi dijelom izvrSenje NjegoSeva testamenta, knjaz Danilo
se odlucuje, pise Vuk Popovi¢ u pismu Vuku Stefanovi¢u Karadzicu, da
iz sredstava, namijenjenijeh Cak rodbini, pokrije 1 druge potrebe koje su
zadusnije i prece. Medu tijem pre¢im potrebama navodi se, prije svega,
stvaranje nekoliko novijeh cetvororazrednih Skola, opravka postojecijeh
puteva, podizanje crkava i bogomolja i pomaganje nevoljnih familija u
vrijeme gladi.® Istice se nadalje i to da se knjaz Danilo zanosio da udari
mali danak na sve Crnogorce prema imanju, kako bi od tijeh sredstava
otvorio nove Skole, a ujedno obnovio prelivenu Stampariju, nabavio nova
slova i ljude za taj posao, kao i da bi izradio nove puteve i po bezvod-
nijem plemenima vode. A na polasku za Rusiju, on daje obecanje svoji-
jem saplemenicima da ¢e po povratku otvoriti viSu skolu i muziku lijepu
zavesti u njoj.** U kratko vrijeme njegove vladavine, otvorene su $kole u
Bréelima, Njegusima, Cekli¢ima, Predisu, Crnojeviéa Rijeci, Boljevi¢ima,
Gluhom Dolu, Ljubotinju 1 Ceklinu. Poznato je 1 to da je knjaz Danilo

¥ Bozidar Pejovic, isto.
% Pismo Vuka Popovica Vuku Karadziéu, u knjizi Vukova prepiska, knj. V1, Beograd,
1913, 120-122.

81 Isto, 127.
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1856. pri Cetinjskoj maloj Skoli osnovao neku vrstu pitomackog zavoda
(blagodjejanje), i to po ugledu na francuske pansionate. U zavodu je knjaz
Danilo odredivao po jedno dijete iz svakog plemena, a iz veceg plemena
ili nahije po dva ucenika, uglavnom iz kuca junaka i uopste uglednih po-
rodica. U Skoli-pansionu vaspitavano je 30 ucenika o drzavnom trosku.*
Nabavljajuéi s teSkom mukom ucitelje za rad u cetinjskoj 1 drugijem na-
hijskim Skolama,* odlucio je da, poput Petra I. Petrovi¢a Njegosa, Salje
pojedinu darovitu decu na $kolovanje u inostranstvu. Cak je, u vrijeme
svoje posete Rusiji (1852), poveo sa sobom dvoje dece da ih metne u skolu
trestinsku (trS¢ansku — M. N.) da uce.>* Osim toga, angazovanjem ruskoga
predstavnika u Crnoj Gori, pukovnika Kovaljevskog, Rusija je odobrila da
se po tri ucenika iz Crne Gore Skoluju svake godine u vojnijem, inzenjerij-
skim 1 drugijem potrebnim Skolama. Mnoga su deca Skolovana i o trosku
srpske vlade u Beogradu. Knjaz Danilo je sa energicnoséu uspio da uvjeri
Crnogorce u potrebe skolovanja mladica i bio je uporan u ostvarivanju ove
zelje za dobro Crne Gore. Otuda je shvatanje znacaja Skole bilo znatno
poraslo ... Uspjesi postignuti na vojnickom i diplomatskom polju jos vise
su podsticali knjaza Danila, poslije pobjede na Grahovcu i razgranicenja
s Turskom, da radi na prosirenju osnovnog obrazovanja naroda u Crnoj
Gori, imajuci namjeru da otvori osnovne skole u svim nahijama, ali je izne-
nadna smrt omela izvrSenje njegovih planova.>

Danilovu misiju nastavice, sa jo§ vecijem zarom 1 energicnoscu,
njegov nasljednik — obrazovani 1 uporni knjaz/kralj Nikola 1. Naime,

32 Pordije Pejovié, Rad na prosvjeti za vrijeme knjaza Danila, Stvaranje, br. 6, Cetinje,
1952, 37-38; Petar Popovi¢, Postanak i razvitak Skole u Crnoj Gori, u knjizi Cetinjska
Skola (1834—-1934), Beograd, 1934, 95.

3 USljed nedostatka domacijeh ugditelja, jo$ je Petar |. Petrovi¢ Njegos dovodio pojedine
ucene ljude sa strane, koji su radili kao ucitelji u Skolama. Tako, na primjer, u njegovo
vrijeme tu funkciju obavljaju Porde Srdi¢ i Lazar Vlahovi¢. Godine 1854. knjaz Dani-
lo obnavlja skolu, a cetinjskog arhimandrita Nikanora Ivanovi¢a, Njegusa, postavlja za
nadziratelja-ucitelja, dok je za ucitelja postavio Antonija Macuru iz Dalmacije, ali je on
ubrzo dignut s uciteljstva, kako se navodi u ljetopisu ove Skole. Dvije godine kasnije,
1856, za ucitelja je postavljen dakon Stevan Petranovi¢, koji je odmah otpoceo sa refor-
mama. Trorazrednu skolu pretvorio je u petorazrednu, preradio raspored, nastavni plan
i propisao raspored naucnih predmeta za svaki razred. To je prvi sacuvani nastavni plan,
ali samo za Cetiri godine. Po nastavnom planu se vidi da skola nije bila u rangu osnovne,
vec je smatrana kao prijelaz od osnovne ka srednjoj strucnoj skoli, jer je, pored osnovnih i
bogoslovskih, imala i uciteljske predmete (Pordije Pejovi¢, Rad na prosvjeti..., 377; Milan
Kosti¢, Skole u Crnoj Gori, Panéevo, 1876, 17-18).

3 Pismo Vuka Popovica..., 127.
3 Pordije Pejovié, Rad na..., 379.
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u njegovo je vrijeme broj osnovnijeh i srednjih Skola znatno podignut u
svijem krajevima Crne Gore. Radi ilustracije, isticemo da su u periodu
vladike Petra Il. Petrovica Njegosa postojale samo dvije Skole,*® dok je
pred Balkanske ratove u Crnoj Gori bilo 145 osnovnijeh Skola. Ujedno,
postojalo je 27 Skola na podrucju pod turskom upravom, koje je izdrzavala
crnogorska vlada. Krajem toga perioda, u Crnoj Gori je u svijem veéim
mjestima djelovalo viSe srednjijeh Skola sa 320 ucenika 1 44 srednjoskol-
ska nastavnika. Ekspanzija otvaranja srednjijeh $kola uslijedila je narocito
poslije Balkanskih ratova, kad su otvorene gimnazije u NikSicu, Pljevljima,
Beranama i Pe¢i.*’

Koliko je knjaz Nikola pridavao zna¢aja obrazovanju i prosvjeci-
vanju svoga naroda, govori podatak da je ve¢ 1863. (tek Sto je doSao na
vlast) otvorio osnovne $kole u svijem vec¢im selima. Ukupno je te godine
otvoreno 11 Skola, pa je otuda i1 razumljivo $to se ubrzo osetio nagli pro-
gres u prosvjeti. A sedamdesetijeh godina XI1X. vijeka osnovano je jos 30
osnovnijeh Skola.*

Uvidom u programske sadrzaje, dolazi se do saznanja da je osnovna
Skola koncipirana prvjenstveno kao narodna institucija, tj. kao vaspitali-
Ste, pa tek potom kao uciliste. Sav Zivot, organizacija i programska orijen-
tacija crnogorske osnovne Skole bila je usmjerena ka idejno-politickijem
stremljenjima vladajuceg drustvenog sloja. Naime, funkcija je Skole bila
usmjerena prevashodno da razvija umne 1 fizicke sposobnosti, da oblikuje
(kako je to uobi¢ajeno u vrijeme stalnijeh borbi za opstanak 1 slobodu) li¢-
nost krepku, snazne volje 1 jakoga moralnog zdravlja 1 karaktera. Otuda je

% Mladi Njegos je godine 1834. osnovao prvu malu Skolu u Cetinjskom manastiru. U
literaturi iz istorije Skolstva postoje neslaganja, razilazenja medu mnogijem autorima u
pogledu godine osnivanja Njegoseve Skole. Najveci broj autora drzi da je ona s radom
pocela 1834. godine. O tome uvjerljivo piSe dr. Vojislav Nikéevi¢ u ¢lanku O razlozima
upotrebe crkvenog i narodnog jezika, crkvene i ,, gradanske * azbuke u nekim crnogorskim
udzbenicima iz Njegoseva doba (Zbornik radova povodom 140-godisnjice Njegoseve sko-
le iz 1834. godine, Cetinje, 1976, 221-231). Istovremeno, on je ukazao i na neopravdanu
tvrdnju da je to prva Skola u Crnoj Gori. Pozivajudi se na sud Rajka Cerovica, on izri¢ito
piSe da se takva tvrdnja ne moze prihvatiti stoga Sto ona razvoj Crne Gore ne sagledava u
kretanju; zato sto sugerira da Crnu Goru i do dan-danas cine samo njezini djelovi koji su
ulazili u sastav Njegoseve drzave (Isto, 222). Druga $kola u vrijeme NjegoSevo osnovana
je 1835. godine u Dobrskom selu.

37 Milan Kosti¢, Skole u Crnoj Gori,; Pordije D. Pejovi¢, Razvitak...; Dr Rade Delibasi¢,
Razvitak skolstva i pedagoske misli u Crnoj Gori (1830—1918), Titograd, 1980; Vukoman
Dzakovi¢, Kralj Nikola u svom dobu, Prijepolje, 1980, 52.

38 Dugan Vuksan, Skole u Crnoj Gori, Juzni almanah, Cetinje, 1926.
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u programske sadrzaje njene nastave bilo ¢vrsto utkana komponenta huma-
nizma 1 vjere, kao vazne crte crnogorskog ¢ovjeka 1 drustva. Vjera je bila
ne samo prva i najvaznija nauka nego i srediste oko kojega se sve ostale
nauke moraju grupisati. Ta vjerska komponenta nastave i vaspitanja dece
naglaSavana je ne samo kao sadrzajna idejnost, nego se njen znacaj isticao
I u svijem Skolskim, zakonskijem dokumentima i programskim osnovama.
Uz to je naglaSeno i to da su Skole 1 crkve veoma bliske po svom karakteru,
u osobenom crnogorskom Zivotu i da u toj uzajamnosti one jedna drugu
krijepe postizuci zajednicki cilj. Polaze¢i od premisa da je religijsko-mo-
ralno vaspitavanje dece najglavniji zadatak narodne Skole 1 da su religi-
ja i moral ekvivalentni, ukrasi svakog covjeka posebice i cijeloga naroda
ukupno, Skolske vlasti su ¢ak 1 zakonski obavezale decu 1 nastavnike da
redovno posecuju crkvene ceremonije i vjerske obrede. Svakako je ovakvoj
orijentaciji pogodovala neprosvijecenost 1 zaostalost u drustvenijem od-
nosima zemlje, a daleko viSe sprema samijeh nastavnika, kao i neki drugi
¢inioci koji su sputavali da nastava u narodnijem Skolama poprimi Siroko
svjetovni karakter.*

Do 1878. godine na Cetinju je djelovalo Prosvjetno odjeljenje Crne
Gore. Ono se, zapravo, staralo o prosvjeti, izvodenju nastavnijeh sadrzaja,
primjeni adekvatnih metoda 1 Skolskijeh propisa. Jo$ ranije, godine 1869,
donijeta je Uredba o obaveznosti nastave, po kojoj je svako vece selo mo-
ralo imati Skolu. No, 1 pored toga, isti¢e se da je znatandio seoskoga sta-
novnistva u pojedinijem djelovima Crne Gore, a posebno u krajevima de
je zivio albanski, katolicki 1 muslimanski zivalj, u dobroj mjeri ostao nepi-
smen 1 neprosvijecen, mada se 1 na tom planu dosta uradilo, naro¢ito poslije
oslobodilackijeh ratova.*

Na Cetinju je 1869. godine osnovana Bogoslovsko-uciteljska Skola.
U njoj ¢e se pripremati i obrazovati mladici za svjestenicki ¢in 1 uciteljsko
zvanje.*! Iste je godine otvoren i Pevojacki institut, koji je bio neka vrsta
srednje Skole, u kojoj su se devojke pripremale za uciteljice. Zanimljivo je
da su u prvijeh deset godina ovu Skolu pohadale pretezno ucenice iz Srbije,
Srijema, Bosne, Dalmacije i Hrvatske.*

% Pordije D. Pejovié, Razvitak..., 74; Radivoje Sukovié, Knjizevna periodika u Crnoj
Gori (1835—1914), Univerzitetska rije¢, Titograd, 1986, 18-23.

“ Pordije D. Pejovié, Razvitak..., 54.

4 Znatniji dogadaji u Crnoj Gori tecajem 1869. godine, Orli¢, V1/1870, fototipsko izda-
nje, Cetinje, 1979.

42 Isto, 70; Jasar Redzepagi¢, Razvoj prosvjete i Skolstva albanske narodnosti na teritoriji
danasnje Jugoslavije do 1918, 132/2, s.1., 1968, 132.
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Na Sirenju prosvjete 1 kulture, kao uopste na unaprjedivanju knji-
zevnoga zivota u Crnoj Gori, umnogome je, pored ostalijeh, uticao 1 list
Crnogorac, koji je izlazio na Cetinju od 1871. do 1873., da bi se nakon
njegova prestanka, pokrenuo Glas Crnogorca, koji ¢e, istovremeno, postati
zvanicni list KnjaZzevine Crne Gore. I on je donosio veliki broj podataka 1
informacija o prosvjeti, Skolama, o knjiZevno-kulturnijem zbivanjima kod
nas i u zapadnoevropskome svijetu.

Knjizevni listovi, Skolski udZzbenici 1 druga periodicna literatura
narocito se publikovala u vremenu od 1878. do 1913. godine, kao rezultat
sve vecijeh zahtjeva Skola 1 stanovni$tva da deca mogu uciti iz Skolskijeh
knjiga, Stampanih na maternjemu jeziku. Osobito je tome doprinosio no-
vopokrenuti pedagoski ¢asopis Prosvjeta (1889-1901). On je donosio ne
samo zakone, naredbe, pravila, uputstva, raspise nego i sva zvanicna saop-
Stenja Crnogorske pravoslavne crkve i Ministarstva prosvjete, a naro€ito iz
predmeta koji se ti€u crkve 1 religije, Skole, nastave 1 vaspitanja.

Ovaj je period znacajan 1 po omasovljavanju Skola, narocito od sre-
dine 80-ijeh godina XIX. vijeka, a i po primjenama savremenijeh nastav-
nih metoda 1 obezbjedenju strunoga nastavnog kadra, koji je postepeno
popunjavan iz domacijeh redova. Osim narodnih, tj. osnovnijeh skola, koje
su bile otvorene gotovo u svijem ve¢im mjestima Crne Gore, sve se vise
otvaraju i Skole drugoga stepena, kao sto je Gimnazija na Cetinju.*

Godine 1879. osnovano je 1 Ministarstvo prosvjete u Crnoj Gori.
Poznato je, pored ostaloga, pregalastvo na Sirenju i unaprjedenju Skol-
stva, ne samo prvoga crnogorskog ministra prosvjete — izvanjca Jovana
Pavlovica, koji je bio izuzetno darovit, marljiv 1 obrazovan nego 1 drugi-
jeh skolovanih izvanjaca 1 inozemaca, kao 1 domace inteligencije. U Crnoj
Gori, neposredno poslije Berlinskog kongresa, u vrijeme kad su pripojeni
novooslobodeni gradovi integralnoj teritoriji Crne Gore, donijet je 1 prvi

4 Skolske 1880/81. osnovana je KnjaZevska realna gimnazija na Cetinju. Otvaranje ta-

kve skole bilo je od velikog znacaja za Crnu Goru. Prije svega, nastavnici i ucenici Ce-
tinjske gimnazije, sa profesorima i ucenicima drugijeh cetinjskih institucija — Cetinjske
bogoslovije i Devojackog instituta — postali su glavni nosioci cjelokupnog prosvjetnog
i knjizevno-kulturnoga zivota Crne Gore. Osim toga, iz te je institucije izlazio Skolo-
van domaci kadar; stvarana je domaca inteligencija koja je nastavljala svoje skolovanje
u univerzitetskijem centrima inostranstva, pa je, po povratku, sve vise potiskivala izvanj-
ce, 1, samijem tim, zauzimala vazna mjesta u hijerarhiji Knjazevine Crne Gore (Niko S.
Martinovi¢, Knjizevni i naucni rad u Cetinjskoj gimnaziji, 1881-1941, Posebni otisak iz
Spomenice Cetinjske gimnazije, Cetinje, 1962, 3-31; Dr DPordije D. Pejovic, ,,Cetinjska
gimnazija®, u knjizi: Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—1916, Obod, Cetinje,
1971, 146-159).
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Zakon o opstoj Skolskoj duznosti u Knjazevstvu Crnoj Gori 20. jula 1878.4
Po mnogijem regulativima, on je bio vrlo napredan. Clanom 1. kaZe se da
opsta nastava u knjazevstvu Crnoj Gori jest slobodna, niti se blagodati pro-
svjete smiju jednome njezinom drzavljaninu uskratiti. Nadalje stoji da je na-
stava u osnovnoj skoli obavezna, a vrsi se pod nadzorom i upravom knjazev-
ske vlade i njenih organa. Po ovom Zakonu, deca su obavezna da pohadaju
besplatno Skolu kad navrSe sedam godina, a ona deca koja stanuju daleko
od Skole, mogu imati devet godina. | kao danas, roditelji su bili obavezni da
Salju decu u Skolu. Koliko se strogo vodilo o tome racuna, govori 1 podatak
da je ucitelj za neopravdan izostanak mogao tankijem prutom udariti dijete
po dlanovima.® lako bez prijethodnika, mozZe se konstatovati da je ovaj
Zakon u cjelini prozet progresivnijem stremljenjima i principima didaticko-
pedagoske misli, postulatima koji su sve viSe prodirali u crnogorske Skole.
Gledano iz danasnjega ugla, vrijednost je ovoga normativnog dokumenta,
kao | Zakona za osnovne skole u Knjazevini Crnoj Gori Koji je doneSen ka-
snije, u tome §to je izricito istakao da je nastava u osnovnoj skoli obavezna,
da je dostupna deci svijeh vjeroispovesti i Uz to besplatna. Interesantno je
1 to da se njima najstroze zabranjivalo fizicko kaznjavanje ucenika jer se,
kako pise izmedu ostalog, deca vaspitavaju i uce, a ne muce... U protivnom,
kao uostalom i za neopravdano zabranjivanje deci da idu u Skolu, predvide-
ne su bile visoke novcane kazne, pa ¢ak i1 kazne zatvora.

U vrijeme svestranoga preporoda Crne Gore, od posebnog je znaca-
ja zarazvoj kulturnoga 1 knjizevnog zivota, osnivanje pojedinijeh kulturno-
umjetnickih drustava i institucija, ponajprije na Cetinju, pa u Niksicu.

Godine 1868. osnovana je Cetinjska citaonica. Ona je, za sve Vvri-
jeme svoga dugog postojanja, bila znacajna kulturna ustanova. Imala je,
izmedu ostaloga, osnovni zadatak da njeguje, budi i1 razvija rodoljubiva i
nacionalna o$ec¢anja, da radi neposredno na kulturnom izdizanju cetinjskih
gradana, da posredno, preko slicnih ustanova koje je trebalo osnovati u
drugim mjestima u Crnoj Gori, radi na kulturnom preporodu Crne Gore,
na Sirenju panslavenskih ideja.** Osnovali su je cetinjski intelektualci, svje-

# Kasnije, dolaskom Pura Popovic¢a za glavnog $kolskog nadzornika, sve se vise upot-
punjavalo Skolsko zakonodavstvo. On je kodifikovao Zakon osnovne skole u Knjazevini
Crnoj Gori (13. 09. 1884), koji je upotrebljavan sve do 2. februara 1907. godine, kad je
donesen Zakon o narodnim skolama (Dusan J. Martinovi¢, Puro Popovi¢ (1845-1902) u
knjizi Portreti (Bio-bibliografski pregled), Cetinje, 1983, 105-109).

4 Referat o skolama u Crnoj Gori od P. Spadijera, s.1. 1906, 20.

4 Jago§ Jovanovi¢, Razvitak pozorisne umjetnosti u Crnoj Gori, Stvaranje, br. 7-8, Ceti-
nje, 1954, 418.
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Stenici, ¢inovnici 1 trgovei — dakle, istaknuti prvaci drustvenoga Zivota, 1 to
u vrijeme poslije neposrednoga uc¢es¢a mnogijeh od njih na sveslovjenskoj
etnografskoj izlozbi, odrzanoj u Moskvi (1867), smotri koja je napajala
svojijem emancipatorskim duhom.*’

Cjelokupni kulturni i prosvijetni Zivot Citaonice odvijao se (iako u
oteZanijem finansijskim 1 organizacionijem uslovima) u cetiri sekcije, 1 to:
pozoriSnoj, sekciji za narodni Zivot, sekcija za novine 1 ¢asopise 1 sekcija za
popunjavanje biblioteke. Citaonica je postala srediste okupljanja prosvjet-
nijeh, kulturnih i drugijeh naprednih intelektualnijeh snaga. Bila je mjesto
na kojem su se, u okviru sekcija, odvijale kulturne manifestacije, priredbe,
organizovane besede, veCernja sijela na kojijema se njegovala usmena pje-
sma, ples, muzika, knjizevna retorika, govori i recitacije. Preko biblioteCke
sekcije nabavljane su raznovrsne knjige, listovi 1 druge knjiZevne 1 peri-
odi¢ne publikacije. Istovremeno, ta je sekcija imala zadatak da pripremi
pokretanje sopstvenoga knjizevnog lista.

Na inicijativu pozorisne sekcije, Cetinje posecuje, u dva navrata,
mnogo ranije organizovano Pjevacko drustvo Jedinstvo iz Kotora. Ono je
izvelo nekoliko zapazenijeh koncerata. Sve je to davalo odredene duhovne
impulse, podsticalo da se knjizevno-kulturni i1 prosvjetni zivot na Cetinju
razmahne. Otuda je ve¢ 1871. godine, svega nekoliko mjeseci od posljed-
nje posete kotorskog Jedinstva, u krilu Cetinjske citaonice 0snovano i prvo
pjevacko drustvo koje je, pod upravom dirigenta Sulca, dalo u novembru
iste godine i svoje prve koncerte.*

lako je u okviru Citaonice djelovala Sekcija za pozoriste, u lite-
raturi nema pisanijeh podataka da je do oslobodilackijeh ratova 1876—
1878. ta sekcija izvodila ili organizovala bilo kakve pozorisne predstave.*

47 Milan D. Mili¢evi¢, Etnografska izlozba. Slovenski sastanak u Moskvi 1867, Godisnjica
Nikole Cupiéa, VII, Beograd, 1885.

48 Jago$ Jovanovic, isto, 419.

4 0vo ne treba shvatiti kao da u Crnoj Gori, pa i na samom Cetinju, nije bilo povremeni-
jeh diletantskih predstava i prije nego je osnovano stalno diletantsko drustvo. Poznato je
da su u Kotoru prikazivane predstave (pretezno religioznog karaktera) jo§ u XVI. vijeku,
ito u Crkvi svetog Tripuna, kao i u drugijem manastirima i salonima kotorskijeh plemica,
a najvise na Benovu, de su za vrijeme poklada igrane razne viteske igre. Benediktinac
Timotej Cisila, kotorski istori¢ar druge polovine XVI. i poetka XVII. vijeka, opisuje u
svome djelu Bove d’oro takve predstave koje su izazivale umjetnicki dozivljaj. Poznato je
i to da su Kotorani pocetkom XIX. vijeka dobili i svoju pozorisnu zgradu (1808). Istina,
podigle su je francuske vlasti, kako bi u njoj izvodili predstave za svoje vojnike 1 ofici-
re. Predstave su tada izvodene pretezno na francuskome i italijanskom, a nesto kasnije,
1814. godine (kada je Boka po drugi put pala pod Austriju), na njemackom i italijanskom
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Medutijem, spominje se, ipak, da su se u stanu Masa Vrbice, prilikom orga-
nizovanih knjiZzevnijeh sijela, recitovale pojedine pjesme, izvodile replike
i dijalozi rodoljubnog i nacionalnog poleta i zanosa. Sasvijem je sigurno
da je u januaru 1873. godine davan Zmajev Saran, istina ne cio, nego samo
neke slike. To je prvi pokusaj za koji znamo da se, makar intimno, daju
odlomci iz nekog (knjizevnog — M. N.) komada.>® Na organizovanijem knji-
zevnim besedama (kojijema je ponekad prisustvovao i sam Knjaz), osim
Sto su recitovani pojedini pjesnicki odlomci, vodene su 1 zive diskusije o
literaturi, pripovijedalo se o ratovima, politici, panslavizmu, o teznji da se
Slovjeni kona¢no oslobode i ujedine.’!

Ovako skromno razvijeni kulturni, prosvjetni, pa donekle i knji-
zevni zamah Cetinjske Ccitaonice, uspori¢e ubrzo oslobodilacki ratovi
1876—1878. No, bez obzira na iscrpljenost, zamor 1 zrtve uzrokovane ra-
tom, Cetinjska citaonica ubrzo se oporavlja, pa ¢e u narednome vremenu
posti¢i najzrelije rezultate. Tako npr., ve¢ 1879. godine predsednik Jovan
Pavlovi¢ obnavlja rad Citaonice. U isto vrijeme radi na osnivanju drzavne
biblioteke 1 muzeja ratnijeh trofeja 1 predmeta od neprocenjive istorijske
vrijednosti, koji su bili sabrani kod pojedinaca i u Biljardi, a koji su propa-
dali nemarnoscéu onih kod kojih su se nalazili. lako u tome u pocetku nije
uspio, on 1898. godine organizuje godisnju skupstinu Cetinjske citaonice,
prvu poslije rata. Na njoj su utanacena nova pravila Drustva. Pravila su bila
neka vrsta statuta kojijem se reguliSe cjelokupan organizacijski zivot, a 1

jeziku. Paralelno s tijem, ve¢ od 1860, davane su predstave i na narodnom jeziku. Veé¢
od te godine Kotorani imaju svoju stalnu pozorisnu zgradu, koja je sve to vrijeme bila
znacajno kulturno srediste Crnogorskog primorja. U njoj su, osim pozorisnijeh i kulturnih
sadrzaja, odrzavani politicki sastanci i razna predavanja. U knjizevnoj istoriji spominje se
da su kotorski glumci izveli, ¢ak 1863. godine, pojedine djelove Gorskog vijenca, u reziji
istaknutog kulturnog poslenika — Marina Stijepica, koji je, ujedno, glumio ulogu vladike
Danila. Osim u Kotoru, prikazivane su predstave i u drugijem krajevima Boke Kotorske,
a time su provodili znacajnu ulogu na popularizovanju pozorisne umjetnosti na citavoj
teritoriji Boke (Jagos Jovanovi¢, isto, 417-418).

30 Jago$ Jovanovié, isto.

3! Sredinom 80-ijeh godina XIX. vijeka, na cetinjskom Dvoru djelovao je, jedno vrijeme,
tzv. Knjazev pjesnicki savjet. Sacinjavali su ga, pored knjaza Nikole Petrovic¢a, izvanjci:
Jovan Pavlovi¢, Simo Matavulj i drugi, a od domacijeh ljudi: vojvoda Stanko Radonjic,
adutant Blazo Petrovi¢ i vojvoda Maso Vrbica. Poznato je da je u tom sastavu, pored osta-
loga, redigovan i tekst Knjazeve drame Balkanska carica. Osim $to je na tijem Knjazevim
vecerima (kojijema su prisustvovali, kako re¢e Matavulj, gotovo svi pismeni Crnogorci)
docerivan Knjazev tekst, Citane su i druge tvorevine, usmeno prepricavani dogadaji i ra-
zne zgode. Istovremeno, na njima je njegovano besednistvo, kultivisan retoricki agon i
stvarane anegdote.
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dalja programska usmjerenja Cetinjske citaonice. Izri€ito se, izmedu osta-
loga, kaZze da je njen osnovni cilj prosvjetno-kulturna djelatnost, koja ce
svojim udruzenjem odgovoriti: nabavljanjem i citanjem (...) kKnjiga, naro-
cito slavenskijeh. Dalje se isti¢u planovi kulturnoga djelovanja Citaonice
u koje se, izmedu ostalijeh, navodi 1 pokretanje novoga politickog lista,
koji ¢e slobodno i samostalno zastupati interese crnogorske, suzbijati sve
napadaje inostranih listova na Crnu Goru, njenog vladaoca i njene sveti-
nje, i braniti cast i dostojanstvo zemlje, nacinom koji prilici slobodnom i
nezavisnom i vazda patriotskom duhu Crnogoraca.> Ipak, najvazniji obli-
ci njene djelatnosti odvijali su se u okviru Knjizevnog odbora. Njegovi
zadaci bili su u pripremanju 1 uredivanju pojedinacnijeh specijalizovanih
ske 1 strane literature, osnivanju pozorisnog drustva 1 Stamparije. Rijecju,
stvarani su uslovi koji bi omogucili ne samo prosperitet i razmah prosvijet-
no-kulturnijeh manifestacija i druStava na Cetinju, nego 1 stvaranje, prije
svega, duhovnih vrijednosti i formiranje novoga kadra koji bi, svojom ak-
tivnoS$cu, strucnos¢u i zalaganjem, trebalo da proSiri knjizevno-kulturne,
prosvjetne 1 duhovne horizonte na ¢itavome podru¢ju Crne Gore. Otuda
njemacki nauénik Bernard Svarc, prisustvujuéi pojedinijem kulturnim ma-
nifestacijama i dogadajima, istice da Lokanda (hotel), u kojoj se nalazila
Cetinjska citaonica, nije licila na gostionicu nego na kulturnu ustanovu
koja posetiocima daje sadrzajnu stranu 1 kulturno-prosvjetnu razonodu, te
mogucnost da neSto nauce. U nastavku piSe da je sa svojijem prijateljima
cesto odlazio u Lokandu gdje ima prilike za bilijar, Sah ili karte i gdje se u
svako doba, cesto cak i u kasnim nocnim satima, nailazilo na Sareno drus-
tvo domacih ... I ustanova od veceg znacaja nalazi se u hotelu, koji se bas
mora nazvati u svakom pogledu centrom male prijestonice. 1o je cCitaonica
koja se nalazi odmah do sale za rucavanje, u koju stranac, uveden od nekog
¢lana, ima slobodan pristup, Sto je za najvecu pohvalu, isti¢e on. U Crnoj
Gori, c¢ak i u manjim mjestima, u kakvim se kod nas, u visoko obrazovanoj
Njemackoj, na tako nesto ne bi moglo ni pomisliti, postaje udruzenja koja
se brinu za nabavku dobre, zabavne kao i naucne lektire. Ovdje na Cetinju,
u zabacenoj prijestonici, kojoj se mnogi podsmijevaju, i koja je nesumnji-
vo u svakom pogledu veoma skromna, nasao sam, pored mnostva srpskih,

52 Jago$ Jovanovié, isto, 419-420.

53 Dopis Cetinjske citaonice, tj. Crnogorskom ministru unutrasnjih djela. Drzavni arhiv
Cetinje, MUD, 1884, in. br. 806/2; 30-godisnjica Cetinjske Citaonice, Luca, br. 2, Cetinje,
1898, 11.
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italijanskih, ruskih i grckih novina, i njemackih, sto je doista prijatan znak
urodene teznje Crnogoraca za obrazovanjem.’*

U okviru Cetinjske citaonice 80-ijeh 1 90-ih godina XIX. vije-
ka razvila se najplodnija 1 najrazvijenija knjizevno-kulturna i prosvjetna
djelatnost. Tijeh su godina iz cetinjskog Dvora, sa ve€ernjih knjiZzevnijeh
beseda 1 sijela u odzakliji knjaza Nikole, potekle mnoge kulturne, zabavne
1 prosvjetne ideje koje je valjalo sprovesti u zivot. Iz, tzv. KnjaZeva pje-
snickog savjeta potekla je ideja o osnivanju pozorisne diletantske trupe na
Cetinju, koji bi s vremena na vrijeme pravila turneje po Crnoj Gori u cilju
populisanja patriotske drame, u prvom redu srpske (treba: crnogorske!).>
Poneseni romanti¢no-pateticnijem motivima poetskoga sastava Balkanske
sam knjaz Nikola, sluSaoci, pjesnik i1 putopisac, rodoljub i ratnik Jovan
Popovié-Lipovac, formirali su, neposredno iza toga, diletantsku pozorisnu
trupu. Njen je zadatak bio da pripremi izvodenje pozoriSne predstave na
osnovu predloska knjazeva djela. Ujedno, taj je sastanak presudan u ostva-
renju ideje da se te iste, 1883. godine, osnuje na Cetinju stalna pozori$na
trupa i1z koje ¢e, kao Sto je poznato, u prvoj deceniji XX. vijeka izrasti
profesionalno pozoriste (1910). U pocetku je dobrovoljno diletantsko drus-
tvo, pod neposrednijem nadgledanjem kralja Nikole, pripremilo pozorisSno
izvodenje Balkanske carice. Amateri-glumci su bili, pored ostalijeh, Jovan
Pavlovi¢, Simo Matavulj, Tomas Vukoti¢, KnjaZzevi rodaci, a zenske uloge
tumacile su ucenice Pevojackog instituta.’® Koliko je scensko izvodenje
djela emocionalno odusevilo gledaoce, saradnike, a 1 izvodace-glumce, rje-
Cito govori zapis Sima Matavulja: Sumnjam da je u nase vrijeme drugi koji
pjesnik slavio takvu pobjedu, da je doZivio takve trenutke, u kojima dusa
cijele gomile tako potpuno vibrira s njegovom zajedno, u kojima, medu
mnostvom, nema drugih misli ni osjecanja do onih koji su se u njemu zaceli
i razvijali! Svakako, osim napomenutih prilika, mnogo je prinosio takom
uspjehu i crnogorski dijalekt (crnogorski jezik! — M. N.); samo Crnogorci i
oni koji su medu njima duze Zivjeli, mogu, potpuno razumjeti ,so ‘ i tancine
crnogorskih izreka, koje su gotovo nerazumljive ostalim Srbima, a ve¢ u
prijevodima postaju ,mrtvo slovo ‘... Zamisljam da je takvo dusevno stanje
moglo nastati u srednjem vijeku, u nekom gradu talijanskom, u blizini ka-

> Dr Bernardt Schwarch, Montenegro, Leipzig, 1883, 134.
55 Jago$ Jovanovi¢, isto, 421.

% D. Pejovi¢, Bibliografski podaci o prvim glumcima u Crnoj Gori, Stvaranje, br. 7-8,
Cetinje, 1954.
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kvog malog vladalackog dvora, kad ono duhnu duh renesanse i probudi u
ljudima ucmale teznje ka uzivanju umjetnickom, ka radostima Zivota, ka
antickom pogledu na svijet i na zivot, nakon feudalne skolasticke stege i
sumornostil’’

Ponesena $ajnijem uspjesima i dramati¢no-patetiCnom tenzijom
Balkanske carice, stalna diletantska grupa zapocinje, iako u oteZanijm
uslovima rada, pripremati izvodenje ovoga djela u Podgorici, de se sa ne-
strpljenjem ocekivalo. Prije toga, u junu 1884. godine, Proti¢eva pozoris-
na trupa izvodi na Cetinju nekoliko uspjelijeh dramskih predstava. A kra-
jem te godine priredeno je, u sveCanome ambijentu (uz prisustvo samoga
Knjaza i mnogijeh uglednih zvanica) dramsko izvodenje Balkanske carice
u Podgorici. Njen sadrzaj, dramatska postava, dekor, a posebno izrazajne
mo¢i njenijeh glumaca, izazvale su, kako o tome neskriveno piSu ondasnje
novine, a i sam njen uc¢esnik — Simo Matavulj prave ovacije i odusevijenje.
1 Crnogorci i muslimani odusevljeno su pozdravijali glumce u ulogama
stare zetske viastele koju je knjaz ozZivio u svom djelu. Svakomu je bilo ja-
sno da je knjaz ovim djelom Zelio da istakne ulogu stare Zete u istorijskom
razvitku Crne Gore i to ubrzo posto su svi krajevi poslije tek proteklog rata
prisajedinjeni Crnoj Gori. Izrazito politicka tendencija ,Balkanske carice”,
u kojoj ima i vrlo snaznih stihova i mjesta koja djeluju impresivno, postigla
Jje uspjeh kakav su zeljeli i knjaz i glumci.®®

Treba reci da je stalna diletantska trupa, osim KnjaZeva djela, prika-
zivala i druge drame. U pocetku je izvedena drama Laza Kosti¢ca — Maksim
Crnojevi¢, djelo koje je svojijem patriotskim duhom i tematsko-motivski-
jem svijetom, vokacijom, bilo donekle sli¢no Knjazevoj drami, pa je otuda
moglo da se igra u istome dekorativnhom ambijentu. VVremenom repertoar
knjizevnijeh djela postaje Siri 1 bogatiji, pa su se, izmedu ostalijeh, na po-
zornici nale mnoge tvorevine, od kojih treba spomenuti Zmajeva Sarana,
Sremcevu Ivkovu slavu, Petranovi¢evu Bitku kosovsku, Pola vina, pola
vode 1 mnoga druga.

Znacajno je i to §to se stalna pozoris$na trupa, sa proSirenijem reper-
toarima dramskijeh djela, nije ogranicila samo na cetinjsku i podgoricku
publiku. Cetinjska citaonica i diletantsko drustvo Sve viSe organizuju po-
zoriSne predstave u novooslobodenijem krajevima Crne Gore: u ljeto 1888.
godine izveli su viSe predstava u Podgorici, NikSi¢u, Baru i Ulcinju. U
svijem mjestima drustvo je prikazivalo pored Balkanske carice i Maksima
Crnojevicéa | Pola vina, pola vode.

37 Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1939, 214-215.
58 Isto, 215.
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Ogromni uspjeh pozoriSne sekcije bio je presudan da se na Cetinju
pokrene Sira akcija izgradnje zgrade, u koju bi se smjestila ne samo
Cetinjska citaonica 1 pozoriste nego jos neke kulturno-umjetnicke insti-
tucije 1 drustva koja su bila u fazi osnivanja. Ta je ideja potekla, kao 1
mnoge druge, iz Dvora, od Knjaza i njegovijeh najblizih saradnika. Jovan
Pavlovi¢, pred$ednik odbora, upucduje, jos u martu 1884. godine, narodu
apel kako bi se dobrovoljnijem prilozima sagradila pozorisna zgrada koja bi
postala, kako je receno, centrom prosvjetnoga i knjizevno-kulturnog zivota
na Cetinju. Uz prikupljena finansijska sredstva, Josip Slade (1828-1911),
poznati dalmatinski neimar, sa¢inio je nacrt za pozoriste. lako je izgradnja
tekla vrlo sporo, pozorisna je zgrada, ipak, kao impozantno zdanje, zavrse-
na 1888. godine.*® Bljesnulo je zdanje elegantnih simetricnih oblika, sa vit-
kim stubovima i visokim romanskim prozorima. Konstrukcija i organizacija
unutrasnjeg prostora pozorisne zgrade je takode zanimljivo koncipirana.
Sa dosta smisla i umjetnickog ukusa rijesena je u dovoljnoj mjeri akusticna
dvorana sa balkonima;, lijepo su oblikovani frizovi na zidinama....*°

Otvaranjem Zetskog doma stvoreni su optimalni uslovi, ne samo
za razvoj 1 napredak pozoriSne umjetnosti, nego daleko vise za knjizev-
no-kulturni, prosvjetni i estetski razmah. Ponovo se organizuju gostova-
nja Proti¢eve pozoriSne grupe; gostuje istaknuti glumac 1 knjizevnik Milo§
Cveti¢, reditelj Beogradskog pozoriSta i pisac dramskog djela Nemanja.
Gostovala je 1 poznata ¢lanica Beogradskog pozorista, Zorka Ostoji¢, koja
je izvela nekoliko veoma uspjelijeh koncertnih djela.

U okviru Cetinjske Citaonice ubrzo se nabavlja i Stamparija. U njoj
¢e se, pod uredniStvom Jovana Pavlovica, Stampati crnogorski knjiZzevni
list Crnogorka (1884). Ve¢ 1885. knjizevna sekcija Cetinjske citaonice po-
krece izdanje svoga Casopisa za knjizevnost i pouku, pod naslovom Zeta.
Te iste godine na Cetinju se osniva kulturno-umjetni¢ko drustvo, sa sim-
boli¢nijem imenom Gorski vijenac, koje je takode bilo smjeSteno u zdanju
Zetskog doma. 1 ono pokrece svoj knjizevni Casopis — Lucu. No, ubrzo,
zbog materijalnijeh razloga, potpada pod Cetinjsku citaonicu, mada i dalje
u pogledu svojijeh kulturnih, knjizevnijeh i prosvjetnih akcija djeluje kao
zasebna kulturno-umjetnicka organizacija. Jedino Luca ostaje zajednicki
uredivan Casopis 1 izlazi do kraja stoljeca, kad ¢e se, ujedno, pokrenuti
Knjizevni list.

59 Milorad Nikéevic, ,,U ozraju stvarateljskog rada Josipa Slade — zaboravljenog hrvat-
skog graditelja®, u knjizi: Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori (Povijesni knjizevno-kul-
turni kontekst), NZCH, Zagred, 1995, 161-179.

® Dr Du$an Martinovié, Portreti (Bio-bibliografski pregled), Cetinje, 1983, 119.
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Pocetkom XX. vijeka, u vrijeme kad se sve viSe osecaju druStveno-
politi¢ka previranja, rad Cetinjske citaonice (njenijeh afirmisanih sekcija)
umnogome se reorganizuje. Ipak, njeni osnovni zadaci ostali su i dalje isti.
Istina, kulturno-umjetnicka drustva sve se vise popunjavaju iz redova trgo-
vackijeh 1 zanatskih staleza, kojijeh je bilo najvise, dok su ostale ¢lanove
¢inili prosvjetni 1 kulturni radnici, sluZbenici 1 drugi ¢inovnici Cetinja.

Spominjemo da je u neposrednoj vezi sa knjizevno-kulturnijem
zivotom na Cetinju, uz pokretanje periodicnih publikacija, bio pokusaj
osnivanja neke vrste udruzenja knjizevnika Crne Gore. O tome je svoje-
vremeno Glas Crnogoraca, objavio oglas 1886. godine, ali on je po svoj
prilici, ostao bez ikakvoga odaziva u javnosti. I danas se ¢uva projekat o
organizaciji druStva knjizevnika. Njega je 90-ijeh godina XIX. vijeka saci-
nio poznati pravnik 1 knjiZzevni istoricar Baltazar Bogisi¢, koji je u vremenu
od 1893-1899. boravio u svojstvu ministra pravde na Cetinju. Elaborat o
osnivanju spomenutoga drustva sacinjen je joS 1884. godine 1 predstavljao
je organizaciju koja bi trebalo, ne samo da prireduje knjiZzevna sijela 1 knji-
zevne veceri, nego 1 da uti¢e na Stampanje vaznijih knjiZzevnijeh publika-
cija 1 pokretanje novih periodi¢nijeh glasila, kalendara i almanaha. Osim
knjizevnijeh stvaralaca, organizacija je trebalo da okuplja citace i pripo-
vjedace, licnosti koje bi svoje dozivljaje 1 razne dogadaje usmeno kazivali.
KnjiZzevno drustvo ukljucivalo bi i znamenite ljude, bez obzira na literarne
ambicije, drzavnu, crkvenu 1 vojnicku hijerarhiju; vojvode 1 serdare. Tako
se, medu njima, osim Marka Miljanova Popovica, naSao i vojvoda Bozo
Petrovi¢, francuski dak 1 poznavalac francuske pravne 1 beletristicke knji-
zevnosti; crnogorski drzavni inzenjer Marko Pukanovié, organizator crno-
gorskijeh finansija Niko Matasovi¢, general Mitar Martinovi¢, inozemci,
Svajcarac Sari Pige (vaspita¢ KnjaZevih sinova), pukovnik carske ruske
vojske Nikola S. Sumarkov 1 crnogorski mitropolit Mitrofan Ban. Drustvo
knjizevnika ukljucivalo je u svoje redove 1 ondasnje profesore cetinjskijeh
srednjih Skola, buduce publiciste, pripovjedace 1 javne radnike: dr. Lazara
Tomanovica, Filipa Kovacevi¢a, Pavla Popovica, Zivka Dragovic¢a, Mila
Kovacevic¢a, Jova Ljepavu, muzi¢ara Roberta Tolingera, zatijem ljekare:
dr. Kleonta Teodoridesa, dr. Petra Miljanica i druge.®'

Ne vidi se da su, prema sacinjenom projektu Baltazara BogiSic¢a,
odrzavane knjiZzevne besede 1 literarne veceri. Naime, funkciju drusStva

' Glas Crnogorca (prijedlog Marka Dakovi¢a za osnivanje knjizevnog drustva), Cetinje,
1886, 29; Bozidar Pejovi¢, isto, 32-37.
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knjiZzevnika je, po svoj prilici, preuzeo knjiZzevni odbor novoformiranoga
kulturno-umjetni¢kog drustva Gorski vijenac, osnovanoga joS 1894. godine.

Radi cjelovitog sagledavanja i ocjenjivanja knjizevno-kulturnoga
zivota u vrijeme knjaza/kralja Nikole, mogli bismo u ovom poglavlju na-
vesti joS poneki podatak. Na primjer, iako u skromnijem ekonomskim pri-
likama, posebna je paznja poklanjana razvitku izdavacke djelatnosti. Osim
periodi¢nijeh publikacija 1 izdanja za potrebe drZzavne administracije (od
kojijeh je najznacajnije djelo Cuveni Imovinski zakonik Baltazara BogiSica,
te raznih drugijeh uredaba, naredaba, pravilnika i zakona) posebno se isticu
izdanja iz oblasti knjizevnosti 1 udzbenicke literature. U knjizevnoj istoriji
navodi se da je u tome periodu izdato preko 130 knjiZzevnijeh djela, od ko-
jih je samo na Cetinju 60-ijeh 1 poCetkom 70-ih godina XIX. vijeka publi-
kovano preko deset naslova. Navodimo samo neke: zbirku deseterackijeh
pjesama na narodnu — Junacki spomenik Mirka Petrovica (1864), pjesme
1 poeme Jovana Sundeci¢a Niz dragocjenih bisera (1865), Petrovdan na
Cetinju (1865), Vrsidba (1866), poemu Ljubomira Nenadovi¢a Snaga na-
roda (1867), poetske tvorevine Petra Il. Petrovica NjegoSa Kula Durisic¢a
i Cardak Aleksi¢a (1869), zbirku patriotskijeh lirskih pjesama Srbobranke
Rista Mili¢a (1870) itd. Obicno su takva djela Stampana u vise hiljada pri-
mjeraka, pa su zbog toga 1 zbog svoje narodnosne tematike, folklorne 1
narodno-zavi¢ajne motivike, imala zna¢ajnu receptivnu funkciju u narodu.
Ako tome dodamo razmah likovnijeh 1 muzic¢kih umjetnosti, pokusaj da se
osnuje licej ili visa Skola, drZzavni arhiv, uspostave diplomatski odnosi i uve-
du inostrana predstavnistva Austrije, Belgije, Bugarske, Grcke, Engleske,
Italije, Njemacke, Rusije, SAD, Srbije, Turske 1 Francuske — moguce je
stvoriti bar pribliznu sliku prosvjetnoga i knjizevno-kulturnog razmaha na
Cetinju krajem XIX. 1 poc¢etkom XX. stoljeca.

Cetinje je, kao duhovna prijestonica, koja egzistira preko pet stotina
godina, u ovom periodu pocelo brze da se razvija 1 da poprima obiljezja
evropskog grada. Opisujuci ga kao svojevrsnu istorijsku sintezu, Isidora
Sekuli¢ je zapisala da Cetinje u NjegoSevu vremenu nije joS grad, a mozda
nikada nece ni biti. To je naselje. Nije ni naselje, nego istorijski spomenik
od granita i od istorijske tisine. Promicu istorijske slike. Ako na Lovéenu
stojite, cini vam se da nazirete po granicama Uskoke, a po katunima cr-
nogorske straze i zasede. Cetinje je svejednako, tako se cini, simbol borbi.
Istorija, tisina, ali borbama mozda i nema kraja.®

62 Isidora Sekuli¢, Njegosu knjiga duboke odanosti I, Srpska knjizevna zadruga, knj. 315,
Beograd, 1951, 129.
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Rijeci Isidore Sekuli¢, kojijema skicira simboli¢no bogatstvo cetinj-
ske istorije, otkrivaju ga kao jedinstven i neprevaziden kulturni spomenik.
One u sustini ta¢no oslikavaju njegovu proslost i sadasnjost. U tome malom
mjestu, pustog i besputnog polja, centru vjekovima opstojale drzave, u vre-
menu knjaza/kralja Nikole Petrovic¢a, razvija se grad ne samo s drzavnijem
1 vojnim institucijama nego 1 sa znacajnijem kulturnim ustanovama. Dakle,
Cetinje se formira kao prijestonica i knjizevno-kulturni centar Crne Gore.
Podizu se, osim kulturnijeh zdanja, posta i telegraf, putevi prema Podgorici
I Kotoru, hoteli i vojna zdanja, diplomatska predstavnistva, Bolnica Danilo
1, vojna laboratorija i Crnogorska banka, koja jo$ pocetkom XX. stoljeca
(1906) emituje perper kao nacionalnu novcanicu. Znaci, otvaraju se dotle
uveliko zatvoreni protoci ka svijetu i iz svijeta.®®* Ve¢ krajem ovoga perioda,
pred Prvi svjetski rat, Cetinje je bilo razvijeno mjesto, sa svijem obiljezjima
administrativnoga, politickog 1 kulturnoga sredista Crne Gore, sa bitnijem
oznakama moderne prijestonice. Ogroman napredak u njegovu razvitku jos
je istaknutiji ako uporedimo njegov lik iz sredine XIX. vijeka, iz NjegoSeva
vremena, kad je imalo samo dvadesetak kuc¢a i kad su u njemu mogase
osjetiti vonj puscanog dima. Bilo je mjesto de nije bilo lako privijati norme
kulture i vaspitanja na duh ubojitog Crnogorca.®* A ve¢ 70-ijeh godina,
Cetinje, vjekovima proslavljeno ratnicko srediste, mjesto je u kojemu su se
poceli ispoljavati prvi znaci kulturnog centra, grada Koji dobija konture i
karakter urbanog naselja.®> U tome i takvom sredi$tu brzo je Sirena pisme-
nost, prosvjeta, nauka 1 kultura, a centar ¢itavog toga zivota na Cetinju bio
je dvor samog knjaza/kralja Nikole I. Petrovi¢a Njegos i njegov dom. Ovaj,
u istoriji veoma protivurjecni 1 sporni vladalac, zadugo je, sve do propasti
Kraljevine, bio takoreci centralna pjesnicka figura neobicne popularno-
sti, narocito u seljacko-ratnickom sloju crnogorskog naroda, a on je bio
izrazito brojno nadmocan ... Knjaz i kralj Nikola Petrovic ... neosporno je
bio svojevrstan i savremen mecena,*® ¢ovjek koji je ne samo bio pjesnik,
organizator, vojskovoda, nego i duhovni pokretac i inspirator svijeh kultur-
no-knjiZevnih 1 prosvjetnijeh akcija; poslenik koji je znao oko sebe okupiti
bezbroj poznatijeh kulturnih radnika domace i strane inteligencije, koji su
svojijem radom i umjetni¢kim dosezima razmicali horizonte crnogorskom
covjeku i njegovoj kulturi.

63 Cedo Vukovié, isto, 8.
% Trideseta godisnjica Cetinjske citaonice, Luca, br. 2, Cetinje, 1898, 54.
% Dr Dusan Martinovi¢, Cetinje. Postanak, razvoj i turisticke mogucnosti, Cetinje, 1977, 94.

% Dr Slobodan Vujaci¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu dva rata, Obod, Cetinje,
1981, 24.

223



Milorad NIKCEVIC

Razmah prosvjetnoga, kulturnog i knjizevnoga Zivota na Cetinju,
nasao je svoje duhovne odjeke u novooslobodenijem krajevima Crne
Gore, a posebno u NikSi¢u. I u ovome se gradu, 80-ijeh 1 90-ih godina
XIX. vijeka, razvija ne samo privredni 1 druStveni, nego 1 kulturni Zivot.
Osnivaju se kulturne ustanove i drustva. Stampaju se i prvi primjerci pisane
knjizevnosti,*” a pokrecu se i prvi listovi Nevesinje | Onogost.

S obzirom na to da se o knjiZevnom nasljedu kulturno-prosvjetnijeh
drustava i ustanova staroga NikSica pisalo u vise radova®®, na ovome mjestu
¢emo u sintetiCkome prijegledu, naznaciti samo neke najvaznije momente.

Svega dvije godine nakon nastanka prve citaonice u Crnoj Gori,
formirano je Drustvo niksicke citaonice, kako o tome piSe u opSirnom na-
pisu Bekica Sobaji¢, u Glasu Crnogorca (br. 15, 1881). Osnovali su ga
Maksim Sobaji¢, ljubitelj knjizevnosti i buduéi hroni¢ar grada Niksiéa,*
ondasnji ucitelj Osnovne Skole (osnovana 1878), Puro Popovi¢ 1 knjizar
Séepo Martinovi¢ te ondasnji napredni kulturni prvaci Puro Vukoti¢ i
Bogdan Drobnjak (Memedovi¢). Impresivne zapise s osnivacke skupstine,
o teznjama njenijeh osnivaca da Niksi¢ uvedu u kulturne prostore moder-
nih kulturnih drzava Evrope, ostavio je Bernard Svarc, koji je, sa ruskijem
slavistom Pavlom Apolonovi€éem Rovinskim, prisustvovao ovom sveca-
nom ¢inu.”

U svome dugom djelovanju, u Citaonici je cvjetala veoma plodna
kulturna, prosvjetna i knjizevna djelatnost. Osim S§to su se pribavljali pe-
riodi¢ni i dnevni listovi, ¢lanovi Citaonice su prikupljali, u vidu poklona i
kupovinom (pretezno iz Srbije 1 Vojvodine!) 1 druge publikacije 1 Stampane
knjige. Aktivnost Citaonice iscrpljivala se i u drugijem knjizevnim i du-
hovnijem manifestacijama: prikupljanju nov€anih priloga za kulturne pro-
slave, obiljezavanje vaznijih godiSnjica, knjiZzevnijeh veceri 1 prijenos ko-
stiju pjesnika srpskog romantizma — Branka Radicevica, iz Be€a u Sremske
Karlovce. U njenom krilu, po ugledu na cetinjsko diletantsko pozorisno
drustvo, osnovano je 1884. Pozorisno drustvo u Niksic¢u, koje je u vrije-

7 Vladimir Mujo M. Petrusevi¢, Bibliografija knjiga i brosura Stampanih i izdatih u Nik-
Sicu od 1898. do 1930, Bibliografski vjesnik, br. 1, Cetinje, 1977, 61-74.

8 Sedamdeset godina pozorisnog zivota u Niksi¢u (1884—1914), Stvaranje, br. 7-8, Ceti-
nje, 1954, 481-485; Veljko Sakoti¢, Drustvo niksicke citaonice, Stvaranje, br. 9, Cetinje,
1955, 562-566; Veljko Sakoti¢, Kulturno-prosvjetna drustva starog Niksica (1881-1914),
Zajednica kulturnih ustanova Niksic¢a, Niksi¢, 1970; V. Luki¢, ,, Zahumlje™ po jednom
izvoru, Niks§i¢ke novine, br. 82—83.

 Maksim Sobaji¢, U moje doba, Beograd, 1933.

70 Dr Bernardt Schwarch, isto, 274-278.
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me svog postojanja izvelo niz predstava. Spomenuc¢emo dramu Manojla
Dordevica-Prizrenca Slobodarku, koja je u XIX. vijeku smatrana jednom
od najboljih srpskih tragedija,”" dramu Jovana Suboti¢a Krst i kruna, dra-
mu Jovana Sterije Popovi¢a Smrt Stevana Decanskog, dramu Balkanska
carica knjaza Nikole, komediju Kir Janja Jovana Sterije Popovica i njego-
vu dramu Milos Obilié, dramu Nikolaja Vasiljevica Gogolja Revizor, ¢ijoj
je reprizi 1892. godine, u velicanstvenoj areni trebjeSke glavice, prisustvo-
vao 1 knjaz Nikola Petrovi¢ s grupom cetinjskijeh omladinaca;”> dramu
Laza Kostica Maksim Crnojevié, te niz drugijeh saljivih komada. Od njih
se isti¢u: Cestitam, Trifkovi¢ev komad i Siligijetijevi Cigani. No, iako je
Pozorisno drustvo pred kraj stolje¢a (1898) tiho likvidirano, njegovu ce
aktivnost preuzeti novoformirano pjevacko drustvo Zahumlje.

U teznji za raznovrsnijim 1 kulturnijim sadrZajima, raspjevana
omladina, uz podrSku Drustva niksicke citaonice, Pozorisnog drustva,
ucitelja 1 ¢lanova redakcije Nevesinja, izvanjca Nika Ivankovic¢a, osnova-
la je 1898. pjevacko druStvo u NikSicu, prema zahtjevima moderne Sko-
le. NikSi¢ko pjevacko drustvo Zahumlje, pored svoje osnovne funkcije da
njeguje, razvija i Siri zabavu i veselje, u okviru pozorisne sekcije okuplja
mlade ¢lanove kojijema su se pridruzili pozori$ni umjetnici, koji su djelo-
vali u okviru dojucerasnjega Pozorisnog drustva. Osim himni, recitacija,
dramskijeh replika, pozoriSna sekcija je u svojemu repertoaru imala neko-
liko uspjelijeh dramskih kreacija: Arvanit — drama knjaza Nikole, Zulejka
— drama u pet ¢inova M. Dimic¢a, $aljive komade Saran Jovana Jovanovi¢a
Zmaja, Na Badnji dan Koste Trifkovica 1 dr. Dolaskom srpskog glumca 1
reditelja Jovana Markovica i njegove supruge u Niksi¢, sekcija PozoriSnog
drustva postaje umnogome ojacana, pa ¢e prikazati niz predstava i uneko-
liko udovoljiti pozorisnim potrebama nikSicke publike.” Markovi¢evijem
istupima repertoar se bogati novim pozori$nijem komadima: Kubanski rob
—dramom od Cedlica, Zenski neprijatelj — $aljivom igrom sa pjevanjem od
Kocebua i Jedan sluga a dva gospodara —komedijom od N. Nedeljkovica.
Izvodile su se i druge predstave, mahom $aljivoga karaktera: Opozicija,
Pola vina, pola vode, Sto se ne Zenite, Gospodica Mila, Mis, Ciganska
vracara i ciganin, Soljateja, Dva stara rasejana itd. Prikazane su i dvije
domace drame: Balkanska carica | Boj na Grahovu. Djelujuéi sve do Prvog
svjetskog rata, pjevacko drustvo Zahumlje sa svojijem sekcijama, bilo je

71 Zora, br. 3, Mostar, 1896.
7 Veljko Sakoti¢, Kulturno-prosvjetna..., 37.
7 Isto, 41.
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aktivno i u osvitu XX. vijeka. Tako su se u tome razdoblju nasla na reperto-
aru mnoga djela: Jedna no¢ u Berlinu od Knazla, Dva cvancika Milovana
Gligic¢a, Sokica Ilije Okrugi¢a-Srijemca. U gostovanju poznate pozoriine
druzine Dragutina Krsmanovica prikazana su djela: Purad Brankovic, po-
sljednji despot smederevski Karta Obernika, Djevojacka kletva, slike iz
narodnog zivota Ljubinka Petrovi¢a, Kako se ko rodi, crtice iz crnogor-
skog Zivota, Balkanska carica i Knjaz Arvanit knjaza Nikole Petrovica.
Zaokret ka domacijem dramama ogleda se jo$ u izvodenju Opsade NikSica
Sima Sobaji¢a, Kneza Iva od Semberije — Nusieve istorijske drame, Zle
Zene — komedije Jovana Sterije Popovica, a od stranijeh drama izveden je
Sekspirov Otelo.

Kad se sagleda kulturno-knjizevni Zivot grada NikSica, dolazi se
do zakljucka da je bio veoma sadrzajan i bogat. Na repertoaru pozorisne
sekcije nasli su se, kao Sto smo videli, knjizevno-dramski tekstovi, Cija se
knjizevno-estetska tezina krece od jeftinijeh i zabavnih lakrdija do drama
koje su svojijem literarnim svijetom premasivale diletantske moguénosti,
kao §to je postavljanje Sekspirova Otela.™ Ipak, treba kazati da je takav
prosvjetni i knjizevno-kulturni razmah stvarao odredenu duhovnu klimu u
kojoj su ucestvovali pojedinci, ne samo kao glumci, pjevaci, kompozitori,
dirigenti, horovode, nego i kao pravi umjetnici-stvaraoci.

Ziveéi u posebnijem zaviajno-ambijentalnim okolnistima, u sre-
dini koja se sve viSe napajala epskom, junackom stihovanom tradicijom,
mnogi ucesnici su u sebi osetili stvaralacke pobude, duboku dozivljajno-
unutrasnju stvaralacku tenziju, sublimni siloviti naboj, kojega su se na-
stojali osloboditi u pjesmi ili nekom drugom proznom obliku. Medu ta-
kvijem stvaraocima osobito su se isticali pjesnici i pripovjedaci: Maksim
i Simo Sobaji¢, Nikola Kujagi¢, Ilija ZlatiGanin, Petar M. Luburi¢, Filip
Kovacevi¢, Novica Nikoli¢ 1 drugi.

I na kraju, valja spomenuti, osim u Niksi¢u i na Cetinju, knjizevno-
umjetnicki zivot dozivio je svoju pravu renesansu i u drugijem crnogorskim
novooslobodenijem krajevima. U Podgorici je taj zivot vezan za drustvo
Branko Radicevi¢ (osnovano 1892) i za Podgoricku citaonicu (0otvorenu
1881). I u drugijem oslobodenim gradovima Crne Gore formirane su sli¢ne
kulturne institucije: Srpska narodna citaonica v Baru (1881),” Srpska na-
rodna citaonica u Ulcinju (1881), a zatijem ¢itaonice u manjim gradovima
— Danilovgradu, Pljevljima, Virpazaru i Andrijevici.

7 Isto, 51.
5 Sto godina Barske narodne citaonice, Kulturni centar Bar — Narodna biblioteka i ¢itao-
nica ,,Ivo Vuckovi¢*, Bar, 1981.
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Drustveno-politicki 1 kulturni zivot u Boki Kotorskoj podrobno je
prikazan u knjizi Crnogorski almanasi i kalendari \ Knjizevna periodika u
Crnoj Gori Radivoja Sukovi¢a,” pa nema potrebe da se na tome zadrza-
vamo. Doda¢emo samo da u ovome regionu crnogorskog naroda, podrucju
koje se zadugo nalazilo pod tudinskom vla$¢u, osnovno obiljezje djelo-
vanja bilo je u otporu prema tudinu, ali, u isto vrijeme, 1 borba za narodni
preporod, suzbijanje dominacije italijanstine u kulturnom 1 javnom Zivotu.
U takvijem su se okolnostima javljale ideje 1 klice prosvjetnoga i1 knjizev-
no-kulturnog zivota.”’

Uloga i znacaj novopokrenutijeh Stamparija

Razvoj 1 razmah Stampane rijeci u vjekovima sputavanoj ratnicko-
epskoj crnogorskoj sredini vezan je za opsti napredak Crne Gore, za pro-
svjetni 1 kulturno-knjizevni zivot, ali 1 za druStveno-ekonomski, politicki i
privredni prosperitet zemlje. Zaceci crnogorskog Stamparstva sezu do XV.
stoljeca, joS prije pola milenija. Davnoga 1493. ili 1494. godista (Sto na-
uka jo$ do kraja nije rasvijetlila), Crna Gora je imala svoju prvu drzavnu
Stampariju. Ona je bila druga Cirilska Stamparija u Evropi.” Prvobitno je
bila smjestena na Obodu (Rijeka Crnojevica), a tek potom na Cetinju.”
U Stampariji BDurda Crnojevica otisnuta je naSa poznata knjiga Oktoih pr-
voglasnik.®® Prvi rukovodilac Stamparije, jeromonah Makarije bio je ujed-

7 Radivoje Sukovi¢, Crnogorski almanasi i kalendari (1835-1914), Knjizevnoistorijska
obrada sa bibliografijom, Cetinje, 1980; Radivoje Sukovi¢, Knjizevna periodika u Crnoj
Gori (1835-1914), Univerzitetska rijec, Titograd, 1986.

7 Don Antun MiloSevi¢, Prosvjetno-kulturna drustva u povijesti Kotora, Stvaranje, br. 9,
Cetinje, 1959, 733-734; Dr Slavko Mijuskovi¢, O nekim pitanjima kulturnog razvitka u
Boki, Stvaranje, br. 2-3, Titograd, 1968, 220-230.

"8 Milorad Niké&evi¢, Temeljna ishodista Crnojeviéa pecatnje (Iskon, lokacija i etni¢ko
atribuiranje), u zborniku radova: Pola milenijuma Crnojevica Stamparije, NZCH, Zagreb,
1996, 67-82; Milorad Nikéevi¢, Filoloske rasprave (interkulturalni kontekst), Podgorica,
2002, 13-28.

" Petar I Petrovi¢ Njegos, Istorija Crne Gore, Grlica za godinu 1835, 61-62.

8 Rijec¢ima Petra I o podizanju Stamparije na Obodu, gdje je za nju bila podignuta poseb-
na kuéa, neki naucnici (na primjer 1. Ruvarac) nijesu vjerovali. Ali kad su sravnjeni otisci
nadenih slova na Obodu i kad je utvrdeno da su ona upotrebljavana pri stampanju Oktoi-
ha prvoglasnika, na kojem inace ne stoji zapisano gdje je Stampan, tada se djelimicno po-
vjerovalo tvrdenju Petra I. Naime, povjerovalo se samo u tome da je na Obodu postojala
Stamparija i da su tamo nadenim slovima Stampane poznate knjige iz te Stamparije (Tomas
Markovi¢, Istorija skolstva i prosvjete u Crnoj Gori, Zavod za izdavanje udzbenika SR
Srbije, Beograd, 1969, 170).
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no rodonacelnik juznoslovjenskoga i rumunskog Stamparstva.’! Brojnijem
radovima, prije svega Porda Sp. Radoj¢i¢a, DusSana Vuksana, Rista J.
Dragicevic¢a, Evgenija Ljvovi¢éa Njemirovskog® i drugijeh, rasvijetljena
je istorijska uloga 1 drustveno-kulturni znacaj ove Stamparije. Prestankom
njezina rada na Obodu i Cetinju, u duhovnom okrilju Cetinjskoga manasti-
ra, ubrzo ¢e se razviti prepisivacka djelatnost. Istina, pojedine su Stampa-
ne knjige 1 u tome vremenu nabavljane 1 kupovane u drugijem zemljama:
Rusiji 1 Veneciji, a knjige svjetovnoga sadrzaja crnogorskijeh autora, kao
Sto je slucaj sa Istorijom Crne Gore vladike Vasilija Petrovica,® Stampane
su u pravoslavnoj Rusiji, sa kojom je Crna Gora odavno odrzavala prisne,
uzajamne i prijateljske kontakte.

[zuzmemo liurazvoju crnogorskog Stamparstva Stamparije Bozidara
Vukovica i njegovijeh sinova — nasljednika,* koji su radili u Italiji, te i ra-
niju Stampariju Kotoranina Andrije Paltasi¢a u Veneciji, moze se rec¢i da
nasljede Crnojevica Stamparije nijesu uspjele nastaviti crnogorske vladike
sve do potanjega od njih — Petra II. Petrovi¢a Njegosa. Zahvaljujuci upra-
vo Sirokom samoobrazovanju i stvaralackijem porivima, Petar II. Petrovi¢
Njegos je rano uvidio znacaj 1 mo¢ Stampane rijeci. Jos 1834., on ¢e nakon
povratka iz Rusije nabaviti Stampariju i Stampara Mihaila Petrova. Njegova
Stamparija, sa Cirilskijem, tzv. crkvenoslovjenskim, latinskijem i1 gotskim
slovima, bila je za ono vrijeme funkcionalna 1 veoma moderna. Time ¢e
Njegos u€initi izvanredno znacajan korak u razvitku kulture u Crnoj Gori. U
njoj ¢e se Stampati znacajan fond knjiga, medu kojijema NjegoSeve poetske
tvorevine — sastavi iz njegova ranog perioda: Lijek jarosti turske | Pustinjak
cetinjski (1834), te tvorevine drugijeh autora: Simeona Milutinovic¢a Dika
crnogorska (1834), Vuka Stefanovica-Karadzi¢a Narodne srpske poslovice
(1836), Dimitrija Milakovi¢a Srpski bukvar radi ucenja mladezi crkvenom
i grazdanskom citanju (1836), a dvije godine docnije (1838) prevedena
je s ruskog jezika i u Knjigopecatnji pravitelja crnogorskoga objavljena

81 Dr Niko S. Martinovi¢, PrednjegoSevsko doba u nasoj knjizevnosti, predgovor u knjizi
Prednjegosevsko doba, Biblioteka ,,Lu¢a®, Graficki zavod, Titograd, 1966, 17; Dr Dusan
J. Martinovié, ,,Stampar Makarije“, u knjizi: Portreti (Bio-bibliografski pregled), Cetinje,
1983.

82 Tomas Markovié, ,,Stampanje na Obodu i na Cetinju, u knjizi: Istorija skolstva..., 159—
179; Dr Evgenije Ljvovi¢ Nemirovski, Poceci Stamparstva u Crnoj Gori (1492—1496),
CNB ,,Durde Crnojevic¢*, Cetinje, 1996, 536.

8 Vasilije Petrovi¢, Istorija o Cernoj Gori, Sankt Peterburg, 1754.

84 Toma§ Markovié, ,,Stampanje Bozidara Vukoviéa i njegovih nasljednika®, u knjizi:
Istorija skolstva..., 1969, 180-207.
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njegova Srbska gramatika sastaviljena za crnogorsku mladez (1. dio), kao
i Preprava za istoriju svijeta sastavljena Slecerom (I. dio), §to je takode
prijevod s ruskoga jezika (1839). U knjizevnoj istoriji je poznato da je u
Njegosevoj Stampariji Stampano i jo§ pet naslova, pretezno udzbenika koji
su bili namijenjeni za svjetovno mirsko i duhovno obrazovanje ucenika
maternjega jezika, te knjige koje su, osim knjiZzevne, imale 1 prakti¢nu,
prosvjetiteljsku i pedagosku namjenu.®

Znacajnija svjetovna tvorevina, Stampana u NjegosSevoj Stampari-
ji, je i kalendar crnogorski (kako u podnaslovu stoji) — almanah Grlica.
Ujedno je to prva crnogorska periodi¢na publikacija. 1zlazila je od 1835.
do 1839. godine, a uredivao ju je Njegosev sekretar Dimitrije Milakovi¢.3¢
Cjelokupni sadrzaj Grlice bio je usmjeren na afirmaciju Crne Gore, nje-
ne istorije, naroda 1 poezije, na knjizevno-kulturno podizanje Crne Gore
i prosvjec¢ivanje njenoga naroda. Treba dodati i to da je Grlica donosila,
osim poucnijeh 1 didakti¢nih priloga, tvorevine usmene i pisane, tzv. umjet-
nicke poezije, autora: Petra II. Petrovi¢a NjegoSa, Simeona Milutinovica 1
ruskog pjesnika Aleksandra Seregejevi¢a Puskina, te nekoliko tvorevina
pripovjedne knjiZzevnosti. Tijem Zanrom ona se priblizava ondasnjim na-
rativnijem vrstama srpske knjizevnosti, kakve su se objavljivale na strani-
cama Vukove Danice, Srpsko-dalmatinskog magazina i Uranije Dimitrija
Milakovi¢a. U njoj su objavljena tri oveca prozna teksta moralnijeh pri-
povjedaka: Miloje Cveti¢,*” Izis i Tira® i Kallo,* potpisane inicijalima G.
N., iza kojijeh se krije Georgije (Porde) Nikolajevi¢ (1807—-1906), kasniji
urednik Srpsko-dalmatinskog magazina. Sve tri pripovijetke su, u stvari,
prijevodi s njemackoga jezika, adaptacije djela stranih pisaca Koje su pri-
lagodavane 1 modificirane (zbog nedostatka domace lektire) za nase lite-
rarne potrebe 1 prilike. Uz Nikolajevic¢evu pripovijetku Miloje Cveti¢, U
Grlici za 1837. god. objavljena je i originalna pripovijetka Zitije Mrdana
Nesretnikovic¢a njim samijem spisano od Petra II. Petrovi¢a Njegosa.”

% Dr Pordije D. Pejovi¢, ,,Unapredivanje Stamparstva, izdavacke, publicisti¢ke i zurnali-
sticke aktivnosti®, u knjizi: Razvitak prosvjete..., 180-235.

8 Radivoje Sukovié, ,,0 Grlici, njenim saradnicima i uredniku®, u knjizi: Crnogorski
almanasi..., 21-47; Radivoje Sukovié, Knjizevna periodika..., 41-56; Jovan Deretié, Al-
manasi Vukovog doba, 121-127.

87 Georgije Nikolajevi¢, Miloje Cvetié¢ ili primjer blagorodnosti, koja je danasnjeg vreme-
na izasla iz mode, Grlica 1837, 98—126.

8 Georgije Nikolajevi¢, Izis i Tira, Grlica, 1837, 98—126.

% Georgije Nikolajevi¢, Kallo, Grlica, 1839, 93—112.

% Petar II Petrovié¢ Njegos, Zitije Mrdana Nesretnikovic¢a, Grlica, 1837, 73-97.
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Sve u svemu, Grlica predstavlja, i sadrzajno-tematskijem svijetom
1jezi¢kim osobinama, najvazniji izvor knjizevno-kulturoloskijeh, prosvjet-
nih 1 drusStveno-istorijskijeh informacija toga perioda kojemu je upravo
udahnuo duh i dah sam vladika 1 ingeniozni pjesnik — Petar II. Petrovi¢
Njegos. Ona je stoga 1 veoma vazan spomenik crnogorske kulture, ogle-
dalo duhovnoga zivota prve polovine XIX. vijeka, u kojemu se ocrtavaju
ne samo prosvjetni, knjizevno-kulturni 1 druStveni rasponi, nego i dosezi
savrSenijeh tehnickih i Stamparskijeh mogucénosti i rjeSenja Pecatnje crno-
gorske, kako su je u to vrijeme nazivali.”!

Grlica je bila, posljednja periodicna publikacija koja je izasSla u
NjegoSevoj Stampariji jer su to bili dani agonije crnogorskog Stamparstva.
Malo je primjera u svjetskoj istoriji da se u jednome zlom vremenu, u sud-
bonosnijem trenucima, kakvi su tada bili u Crnoj Gori, kad se radi o opsta-
janju crnogorskog nacionalnog intergriteta, upotrijebe olovna slova Stam-
parije 1 olovni krov NjegoSeve rezidencije — Biljarde — za izradu municije,
kako bi se, 1 ovoga puta, odbranila vjekovima sticana 1 ¢uvana crnogorska
sloboda. To se desilo u vrijeme knjaza Danila, u ¢uvenom pohodu Omer-
pase Latasa na Crnu Goru.

lako je knjaz Danilo intenzivno radio na razvoju prosvjete, kulture
i nauke u Crnoj Gori, zadugo mu nije poslo za rukom da obnovi slova pre-
livene Stamparije, mada je to pokusavao nekoliko puta, pomocu svojijeh
znanaca 1 prijatelja, pomoc¢u Vuka Stefanovica-KaradZica, Ilije GaraSanina,
Ljubomira P. Nenadovic¢a 1 drugijeh. Upravo zbog toga je 1 svoj Cuveni
Zakonik (1855) stampao u Novom Sadu. Pred sam kraj njegove neduge
vladavine, 1858. godista, knjaz Danilo ipak uspijeva. Uz pomo¢ Ljubomira
Nenadovi¢a nabavlja Stampariju u Bec€u, koja ¢e od tada raditi kao Drzavna
crnogorska Stamparija u kontinuitetu koji, uglavnom, nece vise biti preki-
dan.”? U njoj ¢e se Stampati druga crnogorska periodi¢na publikacija — ka-
lendar Orlié.

Danilov nasljednik, uporni i agilni knjaz Nikola I. Petrovi¢ u startu
svoje vladavine otvara novo poglavlje Knjazevskoj pecatnji (tako se zva-
la u periodu 1864—1877). Uz nov€anu pomo¢ hrvatskoga preporoditelja,
0sobnog stovatelja knjaza Nikole, J. J. Strosmajera, knjaz Nikola ¢e dobiti

I Njegoseva Stamparija radila je od 1833. do 1852. god. Nazivala se razli¢itijem imeni-
ma: Stamparija crnogorska, Mitropolitska knjigopecatnja, Narodna Stamparija, Knjigo-
pecatnja pravitelja crnogorskoga.

2 Dr Dordije D. Pejovi¢, Unapredivanje..., 235-236; Dr Dordije D. Pejovi¢, Rad na
prosvyeti..., 380.
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na poklon Stampariju.” Tako ¢e on rano udariti perspektive Stamparstvu u
Crnoj Gori. Od pocetka 70-ijeh godina do kraja samostalnosti crnogorske
drzave, na Cetinju je djelovala (izuzimajuci prekid od septembra 1877. do
januara 1879. godine, zbog ratnijeh dogadaja) Drzavna Stamparija, Koja je
ponekad zvana i Cetinjskom pecatnjom.**

Ucvrs¢ivanjem drZzavne samostalnosti, otvaranjem novijeh Skola
1 drugih drzavnijeh 1 svjetovnih institucija, ozivljavanjem knjizevno-kul-
turnoga razvoja, pokretanjem novijeh periodi¢nih predstavniStava poslije
pobjedonosnijeh ratova 1876—1878., osetila se snazna potreba za proSire-
njem Stamparskijeh djelatnosti na Cetinju. PokuSaji tadasnjega predsednika
Drustva Cetinjske citaonice Jovana Pavlovi¢a da pocetkom 80-ijeh godina
XIX. vijeka nabavi novu Stampariju i da u njoj Stampa svoj novopokrenuti
list Barjaktar, nijesu urodili velikijem plodom. Tek 1884. godista, Jovan
Pavlovi¢ je, po KnjaZzevom ovlas¢enju, nabavio novu Stampariju. U stvari,
bila je to Stamparija koju je sam Knjaz kupio i poklonio Cetinjskoj citao-
nici jer se ona pripremala da te iste godine pokrene novi knjizevni list —
Crnogorku. Atmosferu 1 zanos u kojoj se rodila takva zamisao autenti¢no
je zabiljezio cetinjski hronicar Simo Matavulj. On navodi Knjazeve rijeci:
Eto u susjedstvu jednako govore da mi samo o zlu mislimo, o ratu! Tvrde
jednako da ovijeh posljednjih godina u moju drZavu nije nista uradeno za
kulturni napredak, premda ima dokaza mnogo koliko je ucinjeno! Naumio
sam dat jedan dokaz vise! Gospodine predsjenice (obratio se J. Pavlovicu
u svojstvu predsednika Citaonice — M. N.), odmah sjutra porucujte jednu
dobru Stampariju, koju poklanjam drustvu citaonice. U tu ce se Stampariju
Stampati jedan knjizevni list, u koji ¢u i ja, koliko budem mogao, sudje-
lovati. Ima ve, fala Bogu, dosta koji umijete perom vladati i lijepe stvari
prikazivat, da se narod nas i prosvijetli i oplemeni! Ja sam vazda vjerova
da je pero silnije nego mac; da to nijesam vjerova ne bih ga se ni laca.”
se narednijeh godina Crnogorka, kao i cjelokupna druga crnogorska peri-
odika: mnogi knjizevni listovi, kalendari 1 almanasi, te druge publikacije

% Mirko Cepeli¢, Josip Juraj Strosmajer, Zagreb, 1900—1904, 931; Marko Dragovié, Skole
u Crnoj Gori, Zagreb, 1888, 27; Milorad Nik¢evic, ,,Kulturnopovijesna scena i izvori kores-
pondencije J. J. Strossmayera i Nikole I. Petrovi¢a Njegosa®, u knjizi: Hrvatski i crnogorski
knjizevni obzori (Povijesni knjizevno-kulturni kontekst), NZCH, Zagreb, 1995, 117-141.

 Dr Dordije D. Pejovi¢, ,,Unapredivanje Stamparstva, izdavacke, publicisti¢ke i zurnali-

sticke aktivnosti®, u knjizi: Razvitak prosvjete..., 1971, 236.

% Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca (Redakcija i predgovor Marka Cara), Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1939, 209-210.
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1 skoro svi knjizevni sadrzaji. No, ni ona nije bila dovoljno iskoriS¢ena,
pa je tokom 1886. godista pripojena DrZavnoj Stampariji. Budu¢i da je J.
Pavlovi¢ jos ranije imenovan za upravnika Ministarstva prosvjete, Drzavna
Stamparija na Cetinju prijesla je u njegovo nadlestvo. O programu njeno-
ga rada, finansijskome poslovanju, sistematizaciji radnijeh mjesta 1 rad-
nom vremenu, starao se sam J. Pavlovi¢ 1 ljudi njegova Ministarstva. U
Pavlovi¢evu duhu nastavi¢e s radom 1 njegov nasljednik, ministar prosvjete
1 knjizevnik Simo Popovi¢, koji je dao propise o uredenju Stamparije i pra-
vila za radnike.’® 1z njegovijeh saCuvanih biljezaka vidi se da je Drzavna
Stamparija bila znatno opremljena, da je posedovala ¢irilska, latinska, cr-
kvenoslovjenska 1 gr¢ka slova, odnosno moderne grafeme, te knjigovezni-
cu i masine za otiskivanje zlatotiska.”’

Poslije donosenja Ustava u Crnoj Gori (1905), modernizovani su
uredaji Drzavne Stamparije na Cetinju. Sljedeée godine, nabavljena je iz
inostranstva velika i moderna Stamparija, koju je pokretao benzinski motor.
Uz nju je nabavaljena i druga mnogo manja Stamparija. Zbog nedostatka
grafickog kadra u Crnoj Gori, Stamparije nijesu bile iskoriS¢ene do svoga
punog kapaciteta, pa je bilo potrebno traziti pomo¢ u kadru 1 van Crne
Gore. Pred sami pocetak Balkanskijeh ratova Drzavna Stamparija je imala
dvije velike i jednu malu masinu za Stampanje, dosta raznih slova i dovo-
ljan broj potrebnijeh joj radnika.”

I u drugijem, novooslobodenim centrima Crne Gore postojala je
izrazita potreba za Stampanom rije¢ju. Pokusaji da se 1887. godine osnuje
Stamparija u Baru, radi izdavanja lista Jugoslavija, nijesu urodili plodom.
Iz prepiske Jovana Sunde¢ica i barskog biskupa Simuna Milinoviéa, u vezi
sa osnivanjem Stamparije u Baru, ne vidi se da je Citava akcija dovedena
do kraja.

Oslobodenjem Niksica 1877. godine, kao 1 niza drugijeh susednih
gradova: Podgorice, Kolasina, Spuza, Bara 1 Ulcinja, pretezno podrucja s
razvijenom trgovinom i trgovacko-zanatskom privredom, stvoreni su po-
voljni uslovi za razvoj niza kulturno-prosvjetnijeh drusStava, manifestacija
i kulturnih ustanova, pa, samijem tim, i Stamparskih djelatnosti. Po svoj
prilici, kratko vrijeme u prvoj polovini 1906. godine, radila je Akcionarska
Stamparija Vojvoda Bozidar Vukovié¢ u Podgorici. Osnovana je s ciljem da

% Ustrojstvo i pravila za radnike u K. C. Drzavnoj Stampariji, Cetinje, 1901.

97 Dr Niko S. Martinovi¢, PrednjegoSevsko doba u nasoj knjizevnosti, Predgovor knjizi
Prednjegosevsko doba, Biblioteka ,,Luca®, Graficki zavod, Titograd, 1966, 46.

% Dr Dordije D. Pejovi¢, Unapredivanje..., 238.
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se u njoj Stampa list politickog sadrzaja Slobodna rijec, Koji je aspirirao
da svojijem napisima suzbije propagandne tonove nekih beogradskijeh
1 zagrebacCkih listova 1 pisanje onda$njega opozicionog nikSi¢koga lista
Narodna misao. Medutijem, taj je list poceo izlaziti tek 1907. godine.

Nesto ranije, godista 1898., nabavljena je Stamparija u NikS$ic¢u radi
toga, kako istiCu njeni osnivaci, da doprinese kulturno-prosvjetnome ra-
zvitku grada i okoline, a manje da se putem nje ostvari bilo kakva materi-
jalna dobit. Stamparija je radila do 1903, a njom je rukovodio odbor koji
je, ujedno, izradio i posebna pravila o njenom radu i upravljanju, tzv. Ustav
akcionarskog drustva niksicke Stamparije.”® Akcionarsko drustvo je prvo
takvo drustvo u Crnoj Gori. U njoj ¢e se Stampati poznati nikSicki listovi
s kraja XIX. stolje¢a — Nevesinje (1898—1899) i Onogost (1899—1900)%,
koji ¢e njegovati poetske i prozne pripovjedne vrste, te putopisnu i memo-
arsku prozu.

Poslije nekoliko godina prekida, u NikSicu je ponovo (1906) osno-
van inicijativni odbor za obnovu Stamparije. U literaturi se istice da je knjaz
Nikola, nakon obnovljene Drzavne stamparije na Cetinju, poslao Niksi¢u
Jednu rucnu Stamparsku masinu i izvjesnu kolicinu ,,srpskih slova“ (treba
¢irilskih — M. N.) radi Stampanja novina u kojima je trebalo da se pise
protiv Austro-Ugarske, koja sve vise aspirira na crnogorski drzavni suve-
renitet i njenu teritoriju.’® Vjerovatno se taj podatak odnosi na nikSicku
akcionarsku Stampariju, u kojoj se Stampao i opozicioni list Narodna misao
(1906-1907), zbog Cega ¢e Stamparija biti rasturena i demolirana.'*

Potrebno je napomenuti i to da su postojale i djelovale i druge Stam-
parije u Crnoj Gori. Osim Drzavne Stamparije, na Cetinju je jo§ od 1903.
godine postojala i Stamparija Ministarstva vojnog. Ona nije sluzila samo
za Stampanje vojnijeh potreba, nego je u slobodno vrijeme davala usluge i
privatnim licima, a posebno kulturnijem radnicima. Preuredena je 1 moder-
nizovana novim uredajima 1906. godine, a njena Stamparska aktivnost bila
je prisutna sve do kraja samostalnosti crnogorske drzave, ta¢nije do 1915.
godine.1%

% Miréeta Durovi¢, PokusSaji slamanja akcionarskih drustava u Crnoj Gori do kraja XIX
vijeka, Istoriski zapisi, Cetinje, 1958, 131-132; M. Kavaja, Privredno-kulturni Niksi¢,
Simatizam Zetske banovine, Sarajevo, 1931, 288; Glas Crnogorca, Cetinje, 1898, 9.

100 Viadimir-Mujo M. Petrusi¢, Bibliografija knjiga i broSura Stampanih u Niksic¢u od
1898. do 1930., Bibliografski vjesnik, br, 1, Cetinje, 1977, 39.

101 Dr Pordije D. Pejovié, Unapredivanje..., 238.

192 Marko Dragovi¢, Skole u Crnoj Gori, Zagreb, 1888, 39.

103 Dr Pordije D. Pejovi¢, Unapredivanje..., 237.
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Uz ve¢ spomenute drzavne Stamparije, na Cetinju je od sredine 1914.
do kraja 1915. godista radila i privatna Stamparija Obod A. Rajnovajna, u
kojoj su Stampane Dnevne novosti | Dnevni list, jedini dnevnici koji su u to
vrijeme izlazili u Crnoj Gori.'** Au vrijeme austrijske okupacije Crne Gore
zamire svaki Stamparski rad. Olovni grafemi Cirilske Stamparije prelive-
ni su, za potrebe okupatora, u latini¢ne. Pred kraj austrijskog povlacenja,
okupator je demontirao Stamparske masine, ali ih nije uspio odnijeti dalje
od Kotora.

Sve u svemu Stamparska djelatnost u Crnoj Gori imala je izuzetan
znacaj, ne samo radi zamaha kulturnoga Zivota vec¢ i radi prosperiteta cje-
lokupne duhovnosti crnogorskog naroda.

KnjiZevni ¢asopisi, almanasi, kalendari
i druge periodi¢ne publikacije

Knjizevni listovi, asopisi 1 druge periodicne publikacije predstav-
ljaju ogledalo knjiZzevnog Zivota svoga vremena. Preko knjizevne periodike
mozemo upoznati sav naucni, knjizevno-kulturni Zivot koji je u Crnoj Gori
pulsirao osobito u drugoj polovini XIX. i prvijem decenijama XX. stoljeca,
do Balkanskih ratova, odnosno do Prvog svjetskog rata, kad ¢e taj razbuk-
tali zamah splasnuti i biti naglo prekinut.

U crnogorskome kulturnom prostoru, u knjizenoj istoriji od druge
polovine XIX. vijeka do Prvog svjetskog rata, registrovano je vise knji-
zevnijeh Casopisa, almanaha i kalendara, te drugih periodi¢nijeh 1 dnevnih
publikacija. Uzimaju¢i ve¢ utvrdenu naucnu podjelu crnogorske periodike
na knjizevne Casopise, almanahe, kalendare i listove,'” na danasnjoj te-
ritoriji Crne Gore, izlazili su, uz ve¢ spomenutu Milakovic¢evu Grlicu, i
¢asopisi: Crnogorka (1871) i (1884—1885), Zeta (1885), Nova Zeta (1889—
1891), Luca (1895-1900), Knjizevni list (1901-1902), Dan (1911-1912),
te crkveno-Skolski casopis Prosvjeta (1889—-1901) koji je, takode, donosio,
osim didakti¢ko-pedagoske grade, poetske, pripovjedne i1 druge tvorevine.

Casopisnoj periodici pripadaju i godi$njaci koji se razvrstavaju
na almanahe: Orli¢ (1865-1880. 1 1885), Boka Kotorska (1882—1883),
Srpski magazin (1896—1897), almanah literarnog smjera Boka (1909-
1914) i kalendare: Grlica (1889—-1893, 1896—-1897), Zeta (1908-1914),

104 DuSan Vuksan, Pregled stampe u Crnoj Gori, 1834—1934. o stogodi$njici svoga po-
stanka izdala Banovinska Stamparija ,,Obod®, Cetinje, 1934, 57-58.

105 Radivoje Sukovi¢, ,,Almanasi i kalendari u crnogorskoj ¢asopisnoj periodici®, u knjizi:
Knjizevna periodika..., 5-16; Jovan Dereti¢, Almanasi Vukovog doba.
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Zahumlje (1908-1909) i Lovéen (1902). Spominjemo i listove: Crnogorac
(1871-1873) 1 Glas Crnogorca (1873—-1914) koji su izlazili na Cetinju, te
Nevesinje (1898—1899) 1 Onogost (1899—-1900), koji izlaze u NikSicu.

Radi preglednosti, zadrZza¢emo se sinteti¢ki na naznacenijem peri-
odi¢nim publikacijama. Orli¢ predstavlja drugi crnogorski knjizevni alma-
nah. Pokrenuo ga je i uredivao svijeh sedam godiSta Jovan Sundeci¢. Tek
Sto je doSao za sekretara knjaza Nikole, 1865. godine izdao je kalendar-
almanah Orli¢, jedinu periodi¢nu publikaciju 60-ijeh godina na Cetinju i
uopste u Crnoj Gori. Programski 1 koncepcijski, Casopis je Zelio da svoji-
jem izrazito nacionalno-oslobodilackim sadrzajima podupire politiku knja-
za Nikole. On je znacajna literarna publikacija, pouzdan izvor za prou-
cavanje kulturno-knjiZzevnijeh prilika izmedu 60-ih 1 80-ijeh godina XIX.
vijeka u Crnoj Gori. U Orlicu Crna Gora postaje prvorazredni pjesnicki
motiv, zemlja ostvarenih pjesnickih snova'® i romanticarskijeh ideala i za-
nosa. U njemu je najveci broj poetskih priloga iz pera Jovana Sundecica
1 Nikole I. Petrovi¢a Njegosa. Godista 1867. objavio je Nikola Petrovi¢
Njegos$ svoju ¢uvenu pjesmu-himnu Onamo, onamo, pod pseudonimom
Mladi Drago Dragovi¢. Uz ove javljaju se i drugi pjesnici: Risto Mili¢,
Risto Kovaci¢ i Savo Raceta. Svojijem su prilozima mnogo viSe zastuplje-
ni izvanjci: Mihovil Pavlinovi¢, Matko Bastijan, Jovan DragaSevi¢, NikSa
Gradi, Aleksej Homjakov 1 Franjo Turi€.

Uz poetizovanu prozu saradnika iz Dalmacije Mihovila Pavlinovic¢a
(1867, 1868, 1870), sa motivima o Crnoj Gori (izlazila u nastavcima),
Orli¢ je donio 1 dvije istorijske pripovijetke istog autora, toboznjeg S.
Zdravkovica: Osvetnici, ili nevina zrtva (1868) te istorijsku pripovijetku
Junak viadika (1869). To je, bez sumnje, kako je primijetio i DuSan Vuksan,
najslabiji dio almanaha.!'”’

Godista 1871. Sundeci¢ je pokrenuo i list Crnogorac, koji je ure-
divao Vojvodanin Simo Popovi¢. Ovaj prvi crnogorski list, osim S$to je
zvani¢no tumacio crnogorsku politicku orijentaciju, kako je naznaceno i u
podnaslovu, donosio je i literarne priloge. U njemu je objavljeno malo ori-
ginalnijeh knjizevnih tvorevina. Nepodesan zbog ograni¢enog prostora, list
nije zadugo njegovao proznu vrstu. Uz poetske priloge Jovana Sundecica,
u podlistku lista za 1872. objavljene su pripovijetke, domace i prevede-

106 Radivoje Sukovié¢, Pogovor fototipskom izdanju Orlié¢a, crnogorskog godisnjaka

1865-1870. 1 1885, Cetinje, 1979, V.
197 DuSan Vuksan, Pregled stampe u Crnoj Gori, 1834-1934, o stogodisnjici svoga postan-
ka izdala Banovinska Stamparija ,,Obod®, Cetinje, 1934, 58.
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ne. Poblize, to su prozni sastavi pod naslovom Tanasije Vorkapic¢, autora
b. Stankovica iz Velikog Beckereka (1872); proza Ljecenja u Mont Doru
nepoznatoga autora i prijevod s francuskog jezika Sreca i novac (1871).
Sve pripovijetke veze istovjetna tematsko-zanrovska orijentacija: didaktika
i tendencija, pa se nadovezuju na narodnu pripovijetku koju su ponajvise
njegovali almanasi iz prijethodnog perioda. To su pripovijetke adaptirane
1 radene po modelima 1 zanrovima strane proze. Bez obzira na to §to je
Crnogorac svojijem knjizevnim vrstama i strukturama ogranicen i siro-
masan, 1 na tom je planu znacajan, jer se u njemu kao prilog pojavio prvi
specijalizovani knjizevni ¢asopis — Crnogorka.

Crnogorka je pokrenuta 1871. godine, sa podnaslovom Prilog
Crnogorcu za zabavu, knjizevnost i pouku. U pogledu njene literarne fizio-
nomije u knjizevnoj istoriji postoje neslaganja. Dusan Vuksan je tretira kao
prvi knjizevni ¢asopis. Takvu tipologiju odredio joj je u Pogovoru fototip-
skoga izdanja i dr. Miroslav Luketi¢.!® Niko S. Martinovié¢ pridodao joj je
kvalifikativ knjizevnog lista. Sude¢i po prilozima, a i svojom tematskom
usmjerenosc¢u, Crnogorka je predstavljala knjizevno orijentisani Casopis. |
nju je uredivao knjizevnik Simo Popovié. Veéina priloga u Crnogorki su
poetski sastavi. Svojom tematikom i motivikom usmjereni su na budenje na-
cionalnijeh, rodoljubivih o$e¢anja. Autori takvijeh tvorevina su protagonisti
poznate platforme Ujedinjene omladine srpske: Jovan Sundaci¢, Vladislav
Kacanski, Lazar Telecki, Porde Srdi¢, pa i sam knjaz Nikola I. Petrovic.

Prozni sastavi, iako su prigodnoga karaktera, mnogo su rjedi, ali,
ipak, ponekad zastupljeni. Svojijem narativnim sadrzajem isti¢u se pripo-
vijesti (nijesu ¢vrsto ukomponovane u narativnu pripovjednu strukturu) o
znamenitim Crnogorkama, pod naslovom Crnogorske junakinje (1871).
Po svoj prilici, kako tvrdi Miroslav Luketi¢, potekle su iz pera Jovana
Sundecica.

lako je Crnogorka bila viSe orijentisana na istorijsko-folklornu gra-
du, njene stranice su, ipak, bile otvorene i za narativno-putopisne forme 1
prevedenu pripovijetku. Tako srijetamo putopis Vladislava Kacanskog Sa
ravnog mora u vrlethu Crnu Goru (1871) u kojemu afirmiSe perifrastic-
ni opis puta kroz Boku Kotorsku do Cetinja 1 posetu Petru 1. Petrovicu
Njegosu. Detalji opisa ukazuju na to da je pisac prvi put posetio Crnu
Goru, da je prisustvovao svecanostima povodom rodendana prestolona-
slednika Danila. On oduSevljenom, zanosnom i suptilnom opservacijom

108

Dr Miroslav Luketi¢, Crnogorski knjizevni ¢asopisi 1871-1891 (bibliografija), Cetinje,
1978.
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piSe o Crnoj Gori. Svojom romanti¢no-glorifikatorskom notom istice se
I narativno-ritmizirana proza Slava crnogorstva, poznatoga romanopisca
Jakova Ignjatovica (1871). U Crnogorki susrije¢emo i dvije prevedene pri-
povijetke ruskog pripovjedaca Ivana Sergejevica Turgenjeva Nesretnica |
Sto se dogodilo porucniku Jergunovu. Tako prevodilac nije nazna¢en, pret-
postavlja se (na osnovu uporedne analize tekstova) da ih je preveo izvanjac
Milan Kosti¢, ondasnji rektor Cetinjske bogoslovije, pripovjedac i revnosni
saradnik novosadskog ¢asopisa Danica.

Knjizevnu tradiciju, zapocetu prvjenstveno u krugu cetinjskijeh
beseda (priredaba koje su organizirala kulturno-umjetnicka drustva, kotor-
sko Jedinstvo i cetinjski Omladinski odbor), nastavice Crnogorka 70-ijeh
godina. U mnogo Siremu opsegu 1 intenzitetu proznu literarnu tradiciju nje-
govace i list za knjizevnost i zabavu, s istoimenijem naslovom — Crnogorka,
koja je, poslije dvanaest godina, ponovo pokrenuta. Izlazila je za 1884. 1
1885. godine na Cetinju, a uredivao je takode Jovan Pavlovi¢. Uz didak-
ti¢no-poucnu i prigodnu poeziju izvanjaca i domacijeh autora, Crnogorka
je njegovala pripovijetku iz crnogorskog Zivota. Iz toga inspirativnog vrela
nastale su pripovijetke Sima Matavulja Milos od Pocerja i Uskok Janko,
koje je Crnogorka objavljivala u oba godista. Gradeci tu prozu na motivi-
ma iz crnogorske proslosti, s elementima romantike i realizma, Matavulj
je snazno podsticao i1 stvaralacki inspirisao druge naSe pripovjedace. U
zanru price, sa naglasenom istorijskom komponentom, piSe svoju prozu i
crnogorski istoricar 1 pripovjeda¢ Marko Dragovi¢. On je objavio istorijsku
pripovijest Seoba Ivana Crnojevicéa na Cetinje, napisana povodom cetr-
desetogodisnjice preseljenja crnogorske prijestonice sa Rijeke Crnojevica
na Cetinje. Posebno se u ¢asopisu isti¢e 1 njegova naucna proza Mitropolit
Crnogorski Vasilije Petrovi¢ Njegos, U Kojoj progovaraju istorijske dato-
sti, veliCanje 1 idealizovanje crnogorskog vladara, ali se po strukturi pri-
povijedanja ova proza ne moze smatrati umjetnickijem beletristickim
stivom. U Crnogorki je objavljena i njegova crtica Misli o novoj godini
(1884), te price iz svakidasnjeg zivota Filipa J. Kovacevica Sreca prosjaka,
Utjeha pri oskudici novca i Jovan nije mogao Zivjeti, ¢ije je autorstvo ot-
krio dr. Miroslav Luketi¢. Proznijem putopisnim sastavom javio se i Jovan
Popovié¢-Lipovac: Ahal Tekinci ili Turkomani (1879-80).

Osim proze iz crnogorskoga zivota, Crnogorka je slijedila svoju
prijethodnicu iz 1871. godisSta. Ona je na svojijem stranicama donosila
pripovijetke iz zapadnoevropske 1 ruske knjizevnosti. Zapocetu putopisnu
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prozu u Orli¢u,'” Crnogorka je nastavila. U istom zanru objavljeno je pet
priloga: dva — autora Lazara Tomanovica 1 tri priloga Filipa J. Kovacevica.
Prva dva su pod naslovom Na povratku s Brankove svec¢anosti u strukturi:
(I Novi Sad, III Po Fruskoj Gori, IV Od Vukovara do Trijes¢a, V Trijesce,
VI Zakljucak) i Pod Ostrogom. A druga tri su: Murin-grad, Rijecki grad i
Ganovo selo — Ganova voda — opisi u kojijema progovara istorija o gradu
Ivana Crnojevica (mjestu de se porodila prva nasa Stamparija) i legendarne
datosti. Orijentisana ka domacijem knjizevnim izvorima, obogacena novi-
jem knjizevnim vrstama i oblicima, Crnogorka J. Pavlovi¢a predstavlja naj-
vazniji zbornik literarne grade u drugoj polovini XIX. vijeka u Crnoj Gori.

U jedinstvu s Crnogorkom treba posmatrati i ¢asopis Zetu, nedelj-
ni glasnik za knjizevnost i pouku, koji se pojavio 1885. godine u urednis-
tvu Filipa J. Kovacevi¢a. U odnosu na prijethodni ¢asopis, Zeta nije do-
nijela, niti po broju stranica, niti u terminu izlaZenja, nikakve promjene.
Promijenjen je samo naziv, donekle format ¢asopisa i1 ime urednika. Taj
posao obavljao je sad Filip J. Kovacevi¢. Zeta, zapravo, koncepcijski i su-
Stinski, nastavlja literarnu tradiciju koju je njegovala Crnogorka. U njoj su
izlazili knjizevni prilozi koji su ve¢ zapoceti da se Stampaju u Crnogorki.
U njoj je tako zavrSena pripovijetka-roman Uskok Janko Sima Matavulja
(1885) 1 1storijska pripovijest Marka Dragovi¢a Seoba Ivana Crnojevica na
Cetinje (1885). Od pripovjedaka, koje se prvi put javljaju u Zeti, treba sva-
kako spomenuti pricu iz maloruskog Zivota Nikolaja Vasiljevica Gogolja:
Kovac Vukalo. Zeta, upravo zbog svoga kratkog daha, i nije mogla da se
razmahne u objavljivanju sloZenijih 1 raznovrsnijih knjiZevnijeh zanrova,
pa tako ni poetskih ni narativnijeh. Pretpostavlja se da je njen kratak zi-
vot izlazenja uzrokovan, pored ostaloga, i time §to je njen fakticki urednik
Jovan Pavlovi¢ ubrzo imenovan za upravitelja Ministarstva prosvjete i cr-
kvenijeh djela.

Nova Zeta, i kasnije dva Casopisa — Luca i KnjiZevni list, predstav-
ljaju (kako je to naznaceno u njihovijem podnaslovima) novi tip knjiZzevnih
casopisa, a ne listova. Dok prijethodni Casopisi u podnaslovu nose odred-
nice knjizevnosti, zabave | pouke, koje upucuju na prigodnost, poucnost
1 didakti¢nost, Nova Zeta je od pocetka izlazenja naznacena kao mjesec-
ni knjizevni list. No, bez obzira na takvu oznaku, uvidom u sadrzajno-te-
matsku 1 motivsku strukturu Casopisa, nije teSko utvrditi da su urednici
knjiZevnom odrednicom smatrali knjiZevnost u Sirem smislu. PobliZe, pod
pojmom knjiZevnosti smatrale su se ne samo tvorevine usmene i pisane

19 Ni¢ifor Duéi¢, Putopisne crte, u septembru 1865, Orli¢ 111/1867, 32-56.
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(beletristicke) literature, nego 1 sve ono §to je Sire ulazilo u duhovnu riznicu
jednoga naroda: istorijsko-etnografska, folklorna, kulturoloska, jezicka 1
druga grada.

U Zzelji da se po svome formatu, spolja$njoj 1 unutraSnjoj strukturi
priblizi vodec¢em beogradskom c¢asopisu Otadzbina i vojvodanskijem ca-
sopisima Strazilovu i Javoru, Nova Zeta se orijentisala (kako je to i u pro-
gramu naznaceno) pretezno na sadrzaje literarnog smjera. Razlog takvoj
orijentaciji je i u tome Sto su potrebe vremena, drustveno-politickoga 1 kul-
turnog zivota, nametale da se krajem 80-ijeh godina XIX. vijeka u crnogor-
skoj periodici provodi tematsko 1 zanrovsko, specijalizovano periodi¢no di-
ferenciranje ¢asopisne problematike. Tako se moze objasniti 1 pojava, osim
polusluzbenoga organa za politiku i knjizevnost Glasa Crnogorca (KOji je
u to vrijeme uredivao Lazo Kosti¢), dviju novijeh publikacija: Prosvjete,
kao mjese¢nika za Skolska i1 crkvena pitanja, mada je, ujedno, donosio 1
beletristicko $tivo, 1 godiSnjaka Grlice.

lako je Nova Zeta programski bila orijentisana da podstice knjizev-
no stvaralastvo kod mladih u Crnoj Gori,**® u svome osnovnhom program-
skom opredjeljenju ona je tezila zblizavanju literarnijeh pojava 1 tezila da
na Sirem podrucju postane vjesnikom onijeh koncepcija i stvaralackih ideja
koje ¢e se ostvariti u asopisu Dan, §to je izlazio u vrijeme pred Balkanske
ratove. O tome posebno $edoCi programski tekst Nase knjizevno jedin-
stvo. Ve¢ je u njemu urednik Casopisa izriCito naglasio da Nova Zeta tezi
da postane organ juznih Slovena bez razlike vjere,*'' zapravo, da postane
smotra knjizevnoga jedinstva svih koji govore srpsko-hrvatskim jezikom.''?
Polaze¢i od ¢vrsto opredijeljenijeh uredivackih koncepcija i teza (koje su
bile vrlo rasirene kod vecine Skolovanijeh ljudi) da su Srbi i Hrvati je-
dan narod, urednik Casopisa Lazar Tomanovi¢ okupio je u tome jedinstvu
ne samo knjizevne saradnike iz Hrvatske 1 Srbije, nego 1 druge stvaraoce
1z Vojvodine, Crne Gore, Dalmacije, Hercegovine itd. U Zelji da Casopis
uhvati ¢vrscée Kkorijene u juznijem krajevima, u dijelu crnogorskog naroda
koji se vjekovima nalazio pod tudinskom vlas¢u, on okuplja 1 stvaraoce
iz Crnogorskog primorja. Drugijem rijeC¢ima, Nova Zeta postaje glasnik
na ognjistu NjegoSeve poezije, ali 1 duhovna veza svijeh juznoslovjenskih

10 Dr Miroslav Luketi¢, Crnogorski knjizevni casopisi 1871-1891 (bibliografija), Cetinje,
1978, 29.

M Trifun Dukié, Pregled knjizevnog rada Crne Gore od Vasilija Petrovica Njegosa do
1918, Narodna knjiga, Cetinje, 1951, 83; Trifun Duki¢, Godisnjaci i knjizevni listovi u
Crnoj Gori, Misao, XXV, 1-2, Beograd, 1929.

12 Dr Pordije D. Pejovi¢, Razvitak prosvjete..., 251.
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naroda. Tako se svojijem programskim opredjeljenjima, Nova Zeta nasla
na pozicijama narodnog pravca u knjiZzevnosti. Posla je od nacela poetike
koja je izvirala prvjenstveno iz LjubiSine proze, ali 1 Vukova stvaralackog
procédéa, pa se nadovezala na onu struju romantike koju po jezickijem,
poetskim i idejnijem odlikama ¢ine Simo Milutinovi¢, Branko Radicevic,
Matija Nenadovi¢, Petar II. Petrovi¢ Njegos, Stefan M. Ljubisa 1 dr.

Unutrasnja strukturiranost ¢asopisa Nova Zeta podredena je kon-
cepciji knjizevnog, a ne knjizevno-zabavnog usmjerenja. Stoga je €aso-
pis imao ¢vrsto odredenu literarnu strukturu sa definisanijem rubrikama:
Pjesme (umjetnicke, narodne junacke, narodne Zenske), Narodne price,
Pozorisne igre, Razni ¢lanci, Knjizevnost, Naucni ¢lanci (0 jeziku, o isto-
riji), Putopisi i svecanosti, Mozaik, Knjizevni pregledi, Umjetnost, Starine
I na kraju Javna prepiska. Ovako ¢vrsto opredijeljene odrednice nijesu se
znatnije mijenjale sve do kraja izlaZzenja ¢asopisa.

I samo globalni, spoljasnji opis postojecijeh rubrika ovoga casopisa
upucuje na njegovu tematsku i motivsku usmjerenost. Casopis je tezio da
kultiviSe one forme literarno-naucnog stvaralastva koje odgovaraju nje-
govim osnovnim programskim idejama, vezanijem prvjenstveno za crno-
gorsku epsku bastinu. U takvoj epskoj orijentaciji, u ¢asopisu su posebno
mjesto zauzeli programski intonirani tekstovi. Uz to, osobito je prisutna
usmena narodna i umjetnicka epska knjizevnost. Epskoj narodnoj tradiciji,
kakva je bila u Crnoj Gori, odgovarali su brojni folklorni zanrovi, poput:
zapisa, opisa, obiCaja, pripovjedaka iz narodnoga zivota, pa i putopisne
proze. | uz veliki broj iz saradni¢kog sastava mladijeh pisaca, koji su u
svoje poetsko tkivo unosili nove tonove 1 forme izraza, lirika nije dobila
ono mjesto koje je imala u ranijim Casopisima. Tako su se javili, uz ve¢ afir-
misane pjesnike, knjaza/kralja Nikole, Jovana Popovi¢a-Lipovca, Filipa
Kovacevic¢a, Jovana Sundec¢i¢a — mnogi drugi, mladi i novi pjesnici: Radoje
Roganovié-Crnogorac, Savo Raéeta, Zivko Dragovi¢, Milan Mirkovié. Iz
drugijeh srediSta priloge su davali pjesnici: Jovan Duci¢, Jovan Jovanovi¢
Zmaj, Josip Bersa, Ljubomir Nenadovi¢, Lazo Kosti¢ i Aleksa Santié, koji
je objavio ¢ak petnaest poetskijeh priloga, a potpisivao se najcesce Aleksa
ili Aleksa Ristov. U devet nastavaka Casopisa objavljen je i epski spjev
Sima Popovic¢a, Osvojenje Bara. U stvari, epska poezija, usmena narodna
1 pisana, sa pripovijetkama iz narodnoga Zivota, osnovni je Zanr izvorne
umjetnicke knjiZzevnosti.

Proza je zastupljena u djelima autora: Sima Matavulja, koji je obja-
vio dvije pripovijetke, Milana Savica, Filipa Kovacevica, T. K. Popovica,
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V. Zori¢a, B(ena) Ravic¢a, Milivoja Srbini¢a, Sava St. Radulovica, V(i¢a)
Trifkovi¢a, Mihaila St. Rizni¢a, M. V. Ivanova, Marka Cara, Ivana Seviéa
1 drugijeh. Vec€ina pripovjedaka ovih autora je ve¢ u samom podnaslovu
odredena kao crtica ili slika iz narodnoga (crnogorskog) Zivota, §to izri¢ito
upucuje na folklornu usmjerenost njihove grade. Od prevedene proze treba
spomenuti pripovijetku Lava Nikolajevi¢a Tolstoja Zivi mrtvac, te priloge
E. L. Markova, putnicke crtice A. N. Krasnova i drugijeh.

Posebno je mjesto u ¢asopisu zauzela 1 putopisna proza, sa izrazi-
tijem etnografsko-istorijskim, folklornijem 1 biografskim elementima. Po
brojnosti objavljenijeh priloga istice se urednik casopisa, Lazar Tomanovic,
koji je publikovao cak deset priloga, Jovan F. IvaniSevi¢ dva, a Nikola
Vucinié, Luj Vojnovi¢ Uzicki 1 S. P. P. (Senjo Pakovi¢) po jedan. U ukup-
nome Casopisnom sadrzaju, pa i u prisustvu pripovjedne proze, tvorevine
crnogorskijeh autora su, kao Sto se vidi, skoro neprimjetne. No, ipak, osnov-
ni je sadrzaj Casopisa Nove Zete prozet programskijem opredjeljenjem o
razvitku 1 napretku crnogorske knjiZevnosti 1 kulture na narodnoj osnovi.

Ve¢ je istaknuto da je 90-1jeh godina XIX. vijeka osnovano Drustvo
Gorski vijenac na Cetinju (1894). Drustvo je, kako su to naveli u svo-
me programu, imalo za cilj da unaprjeduje duhovni zZivot Cetinja i cijele
Knjazevine; da razvija i popularizuje kulturu 1 prosvjetu, da izdaje, prije
svega, knjiZzevni list; organizuje neku vrstu retori¢kog agona u organizova-
nijem vecernjim besedama, da podupire zabavu, solo pjesmu i muziku, pa
cak 1 gimnastiku koja je trebalo da snazi 1 podiZe ratni¢ki moral sredine, ep-
sku muzevnost crnogorskoga ¢ovjeka. Upravo tri 1 po godine poslije Nove
Zete,u okviru ovoga druStva, pojavio se novi knjizevni mjesecnik — casopis
Luca. Za razliku od prijethodnijeh publikacija, koje su uredivali pojedinci,
Luca je ispocetka izlazila u uredivanju knjizevnog odbora,'** a potom pod
uredniStvom Lazara Petrovica.

Devedesetijeh godina XIX. vijeka, kad je pokrenut ¢asopis Luca,
u knjiZzevnostima kontaktnih naroda sve su se viSe ukrStale, prozimale 1
suceljavale razli¢ite knjiZzevne orijentacije: literarna strujanja koja su dopi-
rala iz zapadnoevropskijeh modernistickih izvora, prije svega iz francuske

13 Luca je, u stvari, prvi crnogorski knjizevni ¢asopis u izdanju institucije — Drustva Ce-
tinjske citaonice Gorski vijenac, koje je osnovano 1894. godine. Drustvo je imalo odrede-
ne zadatke: da podstice stvaralastvo mladijeh, da razvija viteske vrline i da Siri prosvjetu i
knjizevnost. Pred$ednik drustva Gorski vijenac bio je Ilija Plamenac, a odbor je okupljao
poznate knjizevne poslenike: Zivka Dragovi¢a, Mila Kovaceviéa, Jova Ljepavu, Filipa
Kovacevica, Lazara T. Perovi¢a, dr. Lazara Tomanovi¢a, Radoja Roganovi¢a, muzicara
Roberta Tolingera, Milosa Kapi¢a i Pura Spadijera.
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1 njemacke literature. Realizam, kao vode¢i stilski model u drugoj polovini
XIX. vijeka, razarale su upravo te nove avangardne orijentacije i tendenci-
je. I na tematskome 1 motivskom planu, ali mnogo vise na jezickome, mor-
foloskom, sintaksickome 1 stilistickom planu, dolazi do niza promjena. No,
uprkos takvijem snaznim stilistiCko-dezintegracionijem prodorima, prije
svega, u srpskoj, hrvatskoj 1 slovenackoj knjizevnosti, crnogorska literatu-
ra krajem osme 1 devete decenije XIX. vijeka ostala je kao Cvrsti rezervat
1 bastion prijethodne stilske formacije — romantizma. Romantika upravo u
tome vremenu dostize u Crnoj Gori svoj zenit. Poblize, u romanticarskom
zanosu na Cetinju je vladalo uvjerenje da ¢e se u toj knjizevnosti sacuvati,
prije svega, narodno obiljezje (prosiost naroda, Zivot narodni), jezicko-se-
manticko obiljezje naroda (osecanje plemenske zajednice, junastvo, bistra
prirodna emanacija duhovnosti crnogorskoga nacionalnog zivota). Upravo
na toj liniji, knjizevni asopis Nova Zeta sluzi kao dokumenat takvog knji-
Zevnog raspolozZenja, a knjizevni ¢asopis Luca ostaje kao SedoCanstvo pre-
vazilazenja i splasnjavanja takvijeh ustaljenih i okamenjenijeh orijentacija
1 tendencija. U takvom, ali ne uvijek oStrom suceljavanju idealizma, tj.
romantizma, realizma i estetizma modernijeh pravaca, joS dalje je otiSao
Knjizevni list, a casopis Dan nastavice izrazitu teznji da se tradicionali-
zam potpuno savlada, prevazide i da se crnogorsko kniZzevno stvaralastvo
ukljuci u moderne stilske tokove 1 procese, ne samo kontaktnijeh juznoslo-
vjenskih literatura, nego mnogo viSe u zapadnoevropske, to jest svjetske
knjizevne krugove.''*

U poredenju s prijethodnijem crnogorskim ¢asopisima, Luca je
imala drugaciju Zanrovsku strukturu, tematski raznovrsniju i mnogo Siru.
Dominantni knjizevni Zanr je lirska pjesma, a umjetnicka, tj. pisana epika 1
epsko-lirska poezija sasvijem je iS¢ezavala sa stranica ovoga casopisa. Luca
je objavila oko 250 lirskijeh pjesama, §to je, zapravo, mnogo vise nego
u svijem prijethodnim knjizevnijem cCasopisima. U lirskoj su poeziji izra-
Zavani svecani 1 emocionalno-prigodni trenuci. Osim lirike, pripovijedna
knjizevnost je dominantna knjiZevna vrsta. U njoj je objavljeno oko Sezde-
set raznovrsnijeh pripovjedaka 1 crtica. Vec¢ina pripovjedaka je tematikom
i motivikom vezana za domaéi crnogorski Zivot. Casopis Luca afirmisao je
nove crnogorske pripovjedace: osim Luke Jovovica 1 Nikole Kujacica, pro-
povjedace koji su se prvi put javili u Prosvjeti s pripovijetkama iz narodnog
zivota. Luca je afirmisala: Andriju P. Jovicevi¢a, Marka S. Popovica, Pera

114 Radivoje Sukovié, Knjizevna periodika u Crnoj Gori 1835—1914), Univerzitetska rijec,
Titograd, 1986, 166.
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Vukica, a povremeno 1 druge, pretezno ondasnje ucitelje. Folklorna, tzv.
seoska pripovijetka iz crnogorsko-hercegovackoga Zivota, osnovno $tivo
crnogorske periodike, obogacéena je u Luci jo§ jednom vrstom pripovijetke:
sentimentalno-didaktickom prozom malo poznate beogradske spisateljice
Milke Grgurove. Ona je objavila ve¢i broj pripovjedaka, koje su svojom
motivikom vezane za urbani Zivot 1 ambijent grada. Ovamo ubrajamo pri-
povjedace koji su Zivjeli van Crne Gore: Pura M. Dimovic¢a, Vasa Kondic¢a,
Rista V. Popovi¢a, Mladena Smiljani¢a, Sava Senica, Novicu Kovacevica-
Grahovskog te predstavnike mostarskoga knjizevnog kruga — Svetozara
Coroviéa i Aleksu Santica.

Kao 1 u prijethodnom ¢asopisu, zapadnoevropska proza nije do-
voljno prevodena i zastupljena. U Luci je, ipak, dominantna sentimental-
no-romanticarska ruska pripovijetka Mihaila GarSina, Mihaila Jurcevica
Goldstajna, Nikole Mihailovica Karamazina, pa cak 1 pripovijetke
Aleksandra Sergejevica PusSkina. Prema tome, ruska pripovijetka i doma-
¢a folklorna proza osnovni su tipoloski sadrzaji Casopisa Luce. Zacuduje
da Casopis, koji je izlazio u vrijeme intenzivnog prodora modernisticki-
jeh pravaca, ne donosi prozu aktuelnih ruskih spisatelja Tolstoja, Gorkog,
Dostojevskog, Cehova, Sevéenka i drugijeh, koji su sve vise bili prisutni u
knjiZenoj periodici ostalih kontaktnijeh naroda.

Osim lirike 1 pripovjedne knjizevnosti, Luca je njegovala narocito
narodne umotvorine. Odlomke iz drama i dramskijeh spjevova nije objav-
ljivala. Bez obzira na to §to je izlazila u vrijeme snaznoga prodora moderni-
stickijeh pravaca, orijentacija i tendencija, svojim je osnovnijem sadrzajem
Luca, ipak, ostala okrenuta tradicionalnoj knjiZevnosti i crnogorskoj narod-
noj proSlosti. Rijecju, ostala je Casopisom literarno-folklornog usmjerenja.

S tijem se Casopisom povezuje izlaZzenje novoga knjizevnog mje-
secnika — Knjizevni list. Pokrenulo ga je programski i ekonomski objedi-
njeno drustvo Gorski vijenac i Cetinjska citaonica. 1 ovaj mjesecnik, kao i
prijethodni, imao je kolegijalni urednicki odbor: Luka Tomanovi¢, Zivko
Dragovi¢, Danilo Gatalo, Mirko MijuSkovi¢ 1 Savo P. Vuleti¢. 1z Pravila
Drustva Cetinjske citaonice | Gorskog vijenca vidi se da je izdava¢ vodio
racuna o zadacima Knjizevnog odbora u izdavanju ¢asopisa. Odbor je mo-
rao da prati savremeni razvitak literature, na prvom mjestu nase i slovenske,
po mogucnosti i strane. Opredijelivsi se, dakle, za savremenije koncepcije
u uredivanju lista, osetila se ujedno 1 teznja da se izade iz stanja ucmalosti,
da se otvore novi i Siri knjizevni horizonti. Bez obzira na to $to je joS uvijek
naglaSavana knjizevna tradicija, linija narodnoga pravca, koju je sintetizo-
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vao u svom Gorskom vijencu veliki nas pjesnik, vladika Rade, istaknuta je
I potreba otvorenosti lista prema duhovnome stvaralastvu velikijeh naroda,
posebno na uspostavljanju ¢vrs¢éijeh dodira 1 veza sa Slovenstvom, osobito
sa svjetskom ruskom knjizevnoséu.'' Ipak, u programskome uvodniku na-
glasak je na domac¢em stvaralaStvu.

KnjiZevni list je pokrenutu osvitu XX. stoljeca, u vrijeme kad su
se u knjizevnom Zzivotu juZnoslovjenskijeh naroda sve viSe vodile Zu¢ne
rasprave o perspektivama i usmjeravanjima crnogorske periodike. Glasnija
struja, okupljena oko vodecijeh knjizevnih Casopisa iz drugijeh kulturnih
sredina naroda u okruZenju, ispoljavala je misljenje o povezivanju svijeh
vaznijih knjiZzevnijeh periodi¢nih publikacija. Druga, malobrojnija, bila je
orijentacija koja je tvrdila da, uz vodece casopise, treba osnovati i regional-
nu knjizevnu periodiku, pogotovo u knjizevno nerazvijenijim podruc¢jima.
Takvijem suceljavanjem obojena je i knjizevna periodika u Crnoj Gori, pa
je | Knjizevni list, kao i mnogi drugi (dubrovacki Srd, zadarska Zora i dr),
svrstan U pokrajinske casopise.

U uredni¢kome krugu Knjizevnog lista vodecu rije¢ imale su novaj-
lije (po€etnici u literaturi): Mirko Mijuskovi¢, pripovjedac Savo Vuletic€ 1
Danilo Gatalo. Njih trojica odredili su strukturu ¢asopisa. Cvrsto su utvr-
dene rubrike: Nauka i beletristika, Umjetnost, Nove knjige i listovi, Ocjene
[ prikazi, Prosvjetno-knjizevne biljeske | Razne biljeske koje govore 0 sa-
drzajnoj orijentaciji Knjizevnog lista. U stvari, umjesto literarno-folklorne
Luce, veoma malo vezane za vitalna pitanja u knjizevnoj i kulturnoj stvarno-
sti Crne Gore, priredena je publikacija naucno-literarnog smjera, program-
ski ¢vrsée vezana za istorijsku proslost i savremeni Zivot u Crnoj Gori.''®

Clanovi uredivackog odbora ujedno su i glavni saradnici i nosioci
knjizevnijeh orijentacija i sadrzaja Casopisa. ViSe od Sezdeset najvaznijih
literarnijeh priloga koji su Stampani u Casopisu, poticu iz pera urednika
Sava Vuleti¢a, Mirka MijuSkovica, Zivka Dragovica, Lazara Tomanovica i
Danila Gatala. Ako se autorizovanijem radovima pribroje i njihovi nepotpi-
sani tekstovi, te prilozi koji su preuzeti iz drugijeh periodi¢nih publikacija
(prilog Iva Cipika, Aleksandra Sandi¢a, Jovana Zivojinovi¢a), moZe se reéi
da je viSe od polovine literarnijeh tekstova vezano upravo za imena iz ure-
divackog odbora.

S Pravila drustva Cetinjska citaonica i Gorski vijenac, Cetinje, 1900. Pravila su potpisa-
na od sekretara Filipa Kovacevica, predsednika Gorskog vijenca llije Plamenca i sekretara
Mirka Mijuskovica.

116 Radivoje Sukovié, Predgovor knjizi Sonje Ladenek-Munda i dr Miroslava Luketica,
Luca, Knjizevni list ,,Dan* (Bibliografija), Cetinje, 1978, 19.
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Lirska pjesma, kao osnovni Zanr i izraz mladijeh pisaca toga vre-
mena, nije dobila srediSnje mjesto u ovome ¢asopisu. U toku dvogodisnjeg
izlazenja objavljeno je svega dvadeset i Sest pjesama, od kojijeh su neke
cak preStampane iz druge periodike. Po prvi put su se javili novi saradnici
svojim poetskijem prilozima: Stevan Petrovi¢ Njegos, Sekula Drljevic¢ 1
pjesnici izvan Crne Gore: Spasoje Ili¢, koji je objavio pjesme 1 pripovijet-
ke, i Mihajlo Milanovi¢, autor zbirke pripovjedaka pod naslovom Bosanke,
izdate u Sarajevu 1902. godine.

Narativni zanrovi: novele, pripovijetke i crtice mnogo su vise za-
stupljene u Knjizevnom listu. Posebno se isti¢e pripovjeda¢ Savo Vuletic,
koji je u to vrijeme viSe saradivao u vojvodanskom Brankovom kolu, be-
ogradskom Delu 1 sarajevskoj Bosanskoj vili. Medutijem, ovde je, ipak,
objavio pet pripovjedaka, od kojijeh je neke uvrstio u svoju poznatu
zbirku Proste duse (1905). Uz njega svakako treba spomenuti pripovijet-
ke Luke Jovovic¢a i prozu ve¢ spomenutog pjesnika Mihaila Milanovica,
Spasoja Ili¢a, Novice Kovacevi¢a-Grahovskog, Andrije Jovicevica, Ivana
Stojanoviéa, Iva Cipika i dr. Zaduduje da Knjizevni list nije, kao §to su
to radili prijethodni ¢asopisi, publikovao niti jedan putopisni prozni tekst,
mada je poznato da su se pojedini crnogorski pisci upravo u to vrijeme
javljali s putopisnom i memoarskom prozom izvan Crne Gore. Osim pripo-
vijetke s folklornijem sadrzajima, ¢asopis je kultivisao istorijske rasprave
s motivima iz politickog 1 kulturnog Zivota 1 istorije crnogorskog naroda.
Dodamo li ovome nau¢no-popularno i zabavno §tivo, i nesto rjedu usmenu
narodnu lirsku 1 predajnu knjizevnost, te prijevode ruske, francuske 1 nje-
macke literature, iscrpili smo gotovo sve knjizevne sadrZaje Casopisa koji
se javio i ugasio u osvitu XX. vijeka.

Cetinjski Casopis za nauku i knjizevnost, Dan, predstavlja ogledalo
periodi¢ne publikacije (nazalost, trajao je svega dvije godine (1911-1912)
1 nestao u predvecerje Balkanskijeh ratova). U knjizevnoj istoriji smatra
se najboljijem 1 najmodernijim knjizevno-naucnijem ¢asopisom nezavisne
Crne Gore. Preko njega su se transportovala i objedinjavala knjizevna, na-
ucna 1 kulturna stremljenja koja su se prelamala ne samo u crnogorskom
kulturno-prosvjetnome prostoru, nego i mnogo Sire — pojave koje su dopi-
rale iz juznoslovjenskijeh, zapadnoevropskih 1 isto¢noevropskijeh, tj. ru-
skih literarnijeh izvora i kulturnih centara. Preko ¢asopisa Dan, njegove
literarne fizionomije i unutrasnje strukture, mozemo pratiti ponajprije nje-
govu sadrZajnu stranu, ali otkriti znacaj 1 doprinos pojedinijeh saradnika,
ponajvise doprinose 1 znac¢aj njihovih urednika, koji su svojijem prilozima
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1 koncepcijom uredivanja, dali znacajan doprinos tome da Casopis dobije
moderniji sadrZajni profil 1 savremeniju periodi¢nu fizionomiju.

Knjizevni Casopis Dan pokrenut je 1911. godine na Cetinju pod
urednistvom dvojice mladih, skolovanih ljudi, koji su tek trebali da se pred-
stave javnosti,"7 dr. Nikole Skeroviéa i izvanjca — pjesnika i pripovjeda-
¢a Dugana S. Pukiéa. Casopis je u prvom redu imao zadatak da zadovo-
lji jedan prosvjetni nedostatak u Crnoj Gori, pa tek onda da bude smotra
knjiZzevnijeh, nauc¢nih 1 drugijeh dostignuca. Drustvene, naucne 1 kulturne
prilike uslovile su da on postane zajednicki arhiv svim granama naucnog
i strucnog ispitivanja. U ondasnjoj Crnoj Gori, bez obzira na visoke estetic-
ke i literarne domete koje su svojijem tvorevinama ostvarili Petar I. i Petar
II. Petrovi¢ Njegos, Stefan Mitrov LjubiSa i Marko Miljanov Popovié, knji-
Zevni 1 naucni zivot u vrijeme spomenutijeh prijethodnika, nije se razgra-
nao do te mjere da bi svaka njegova grana mogla pretendovati na poseban
organ, tj. ¢asopis s posebnijem, ograni¢enim, specijalistickijem zadatkom.
Upravo su zbog toga urednici, Puki¢ i Skerovi¢, u svome programskom
oglasu, fizionomiju Casopisa Dan prilagodili potrebama drustvenoga, na-
ucnog i prosvjetno-kulturnoga trenutka zemlje. Pri tome su, kao vazno na-
¢elo, u poslu oko njegova uredivanja, istakli svoj tolerantan stav prema
slobodnom nacinu nau¢nog raspravljanja 1 knjizevnoga stvaranja: Svako
zalazenje u stranacki zivot, u oblasti klizavih politickih aluzija, iskljucivali
su namjenom svog ¢asopisa. Dan je morao da zadovolji i drugu potrebu: da
bude produzetak napora, literarnijeh tendencija 1 orijentacija koje su zapo-
Cete u ranijim cetinjskijem Casopisima i dnevnim listovima.

S obzirom na to da je u novije vrijeme u knjizevnoj periodici bilo
viSe rije¢i o analizi knjizevnog sadrzaja casopisa Dan,''® necemo se opSir-
nije zadrzavati na tijem problemima. Doda¢emo samo to da su, za razliku
od kriterijuma i mjerila koja su primjenjivana u uredivanju ranijih crnogor-
skijeh Gasopisa, urednici dr. Nikola Skerovi¢ i Dugan S. Puki¢ u odabiranju
knjizevnijeh priloga polazili najprije od esteti¢kih kriterijuma. Séeli su, za-
pravo, povisenjem umjetnicko-estetickog kriterijuma da podignu svoj ¢a-
sopis na visi uredivacki nivo. Takva je orijentacija uslovljena, prije svega,
estetickom diferencijacijom do koje je u crnogorskom knjizevnom zivotu
doslo poc¢etkom XX. vijeka.!" Naime, u Krugu pisaca ovoga vremena jo$

7 Dr Nikola Skerovi¢, Kako je Dan dobio ime, Zapisi, knj. VI, sv. 3, Cetinje, 1930, 185.
118 Vojislav Nikéevi¢, Analiza knjizevnog sadrzaja casopisa Dan, Stvaranje, br.
10, Titograd, 1968.

1% Milorad Niké&evi¢, Koncepcije i literarne teznje DuSana S. Pukic¢a u casopisu Dan,
Revija, br. 3, Osijek, 1987, 262-271.
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uvijek su snazno ispoljavane prijethodne tendencije: ponajprije iz zavicaj-
ne, nacionalno-folklorne, epsko-didakticke tradicije, iz romanti¢no-egzal-
tirane knjizevnosti Nikole I. Petrovic¢a, Jovana Sundecic¢a, Sima Popovica,
pripovjedaca Luke Jovovi¢a, Andrije Jovi¢evica 1 Sima Matavulja. Drugi
refleks je bio intenzivniji u odjeku vojislavizma, duci¢evsko-rakic¢evskog
estetizma i novijih knjizevnijeh izama, orijentacija, smjernica i tendenci-
ja. Znaci, onijeh poetskih struja koje je u zapadnoevropskom knjizevnom
krugu afirmisao pokret moderne. Zahvaljuju¢i Sirokom obrazovanju ured-
nika Skerovi¢a i Pukiéa, znalaca nekoliko svjetskijeh jezika, ¢asopis Dan
je dobrim djelom zatvorio stranice piscima Kkoji su stvarali pod uticajem
crnogorske folklorno-epske i romanticarsko-nacionalne tradicije. On je na-
stojao da u domace knjizevne prilike unese snaznije, modernije i svjezije
literarne tonove; savremenije struje i forme. Otvaranje ¢asopisa novijem
zapadnoevropskim literarnijem prodorima, ruskim modernijim sferama,
podsticajima i1 dodirima, doslo je kao posljedica njegova nastojanja oko
kulturnog zbliZzavanja naroda slovjenskog porijekla. Budu¢i da su se uoci
balkanskijeh ratova, u vrijeme nacionalnih previranja, trazila rjeSenja knji-
zevnog i jezickog jedinstva Srba, Hrvata i Crnogoraca, Dan je tom jedin-
stvu (zahvaljujuéi upravo Pukiéu i Skerovi¢u!) davao svoj puni doprinos,
objavljujuci priloge hrvatskijeh, srpskih, slovenskijeh i crnogorskih pisaca.
Uz to je, koliko je prostor dozvoljavao, redovno obavjestavo svoje Citaoce
1 pretplatnike o literarnijem pojavama 1 knjizevnim zbivanjima u svijem
kontaktnim nacionalnijem knjiZzevnostima. Kako su domace knjizevne pri-
like bile veoma skucene, zanrovski nerazvijene, urednici su bili svjesni da
se Casopis moze jedino afirmisati ako se orijentiSe na objavljivanje lite-
rarnijeh priloga avangardnih pisaca sa strane. Stoga su prilozi iz zapadno-
evropskoga knjizevnog kruga, posebno iz ruske literature, veoma prisutni
na njegovijem stranicama.

Za dvije godine svoga neredovnog izlazenja ovaj je Casopis objav-
ljivao pretezno prijevode narativnijeh pisaca iz svjetske knjiZzevnosti.
Pripovijetkama su se predstavili: Maksim Gorki, L.N. Tolstoj, Leonid
Andrejev, A. Kuprin, Oskar Vajld, Jan Neruda, Teneromo, Karlo Anderle
1 dr. Domaci pripovjedaci mnogo su manje zastupljeni. Od crnogorskijeh
autora Dan je objavio deset poslanica Petra I. Petrovi¢a Njegosa'®® i dvije
pripovijetke Nikole Skerovi¢a: Zivot i Prvi put. Obje pripovijetke se i svo-
jijem tematsko-motivskim svijetom i svojijem izrazom umnogome izdva-
jaju u poseban krug savremene narativne proze, ali po psihologiji i moralu

120 Filip Radi¢evi¢, Grahovske starine. Pisma Sv. Petra, Dan, br. 3-4, 1/1911.
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ostaju u sferi tradicionalnoga zivota 1 svijeta. Urednik DuSan S. Duki¢, po
vokaciji viSe pjesnik, predstavio se samo s jednom impresivnom crticom
1 s jednijem proznim tekstom — Okovane duse, a Milorad M. Petrovi¢ je
pod zajednickijem naslovom Senke, objavio dvije kratke impresionisticke
crtice Jastreb i Bor.

Bez obzira na to Sto je Dan izlazio neredovno, u toku dvije godi-
ne, ipak je dao izuzetan doprinos razvoju knjizevno-kulturnoga zivota Crne
Gore. U situaciji kad su domace knjizevne prilike bile umnogome skucene,
uprkos mnogim materijalnim nedacama koje su ga pritiskale, uspio je izra-
sti u moderan casopis ... Dan je medu ostalim crnogorskim periodicnim
publikacijama do Prvog svjetskog rata mogao postati najugledniji, najbolji
uredivani naucno-beletristicki casopis zahvaljujuci vanrednoj obavijesteno-
sti i pouzdanom estetskom mjerilu njegovih urednika Skeroviéa i Pukiéa.'

Uz cCasopise 1 listove knjizevne orijentacije koji su svojijem lite-
rarnim prilozima, tematikom i motivikom, doprinosili ukupnom razvoju
crnogorske knjizevnosti, svakako treba pribrojiti Casopis za prosvjetno-pe-
dagoska pitanja —Prosvjetu. U trinaest godiSta izlazenja, Prosvjeta je stekla
glas jedne od najvaznijih 1 najafirmativnijih stru¢nijeh 1 nau¢nih publika-
cija, registratora i regulatora crnogorskijeh prosvjetno-pedagoskih i cr-
kvenijeh kretanja. Pokrenuta kao /list za crkvu i Skolu, u uredivanju ondas-
njega ministra prosvjete i crkvenijeh djela, Jovana Pavloviéa, Prosvjeta je
u odredenim periodima mijenjala 1 svoju fizionomiju, strukturu a i svoje
urednike. U knjizevnoj istoriji isti¢e se da je svoje najvece strucno 1 stva-
ralaCko-umjetnicko zrenje dobila pod uredniStvom pjesnika i rodoljuba
— Jovana Sundecic¢a, dok su program 1 fizionomija casopisa ostali gotovo
isti u vremenu kad ga je uredivao prof. Jovo Ljepava. Letimi¢nijem prije-
gledom nije tesko ustanoviti da je, uz svoju ustaljenu sadrzajnu strukturu
u uredivanju J. Pavlovi¢a, u Sunde¢i¢evom uredivanju Prosvjeta postala
zanrovski 1 tematski Sira 1 sadrzajno razgranatija. Osim ustaljenijeh 1 ve¢ od
pocetka fiksiranih rubrika, koje su se sadrzajem pretezno odnosile na crkvu
1 Skolu, Sundeci¢ je prosirio tematiku ¢asopisa na nau¢nom 1 umjetnicko-
knjizevnom planu. Zbog toga je Prosvjeta danas znacajan izvor ne samo za
proucavanje dosega pedagosko-didakticke i crkvene misli 1 literature, nego,
prije svega, predstavlja znaajnu panoramu filozofsko-didaktickijeh, psi-
holoskih 1 eti¢kijeh ¢lanaka, istorijskih priloga i biljezaka. A uz to i smotru
literarno-beletristickijeh radova usmene 1 pisane knjizevnosti. Orijentisana
u periodu Sundecic¢eva uredivanja na reprezentiranje 1 objavljivanje folk-

12 Vojislav Nikéevic, isto, 1082—-1083.
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lorno-literarne grade, prevashodno na objavljivanje narodnoga usmenog
blaga: lirskijeh Zenskih i djecijih, kao i1 epskijeh (junackih) pjesama, na-
rodnijeh prica, poslovica, izreka i zagonetki,'” Prosvjeta je znacajna po
tome $to je publikovala tvorevine domace umjetnicke knjizevnosti. U njoj
je objavljeno oko trideset lirskijeh pjesama, ponajvise iz pera J. Sundecica,
Radoja Roganovica, Filipa Kovacevi¢a, Marka Popovica i dr. Pripovijetka
je srazmjerno manje njegovana. Objavljeno je svega deset pripovjedaka
koje su svojom tematikom i motivikom usmjerene, kao i u drugijem na-
Sim publikacijama, na narodne sadrzaje 1 etnografske elemente. Posebno se
svojom tematikom isticu price Nikole Kujaci¢a (pod pseudonimom N. P.
Korjeni¢), Luke Jovovi¢a, Toma A Brati¢a, Marka S. Popovica i na kraju,
pripovijetke nepoznatijeh autora Ko s nepravde strada — utjehi se nada i
Novo vino (1894), te putopisna crtica Filipa Radicevi¢a Posjeta manastira
Morace Mitropolitom Mitrofanom (1890). Ocjenjujuci knjizevne priloge
autora u Casopisu Prosvjeta, Dusan J. Martinovi¢ je izrekao kriticki sud da
vecina naznacenijeh pisaca u svojim radovima pokazuju vise ambicije nego
predispozicije i knjizevne darovitosti.'?

Svoju posebnu knjizevnu misiju u drugoj polovini XIX. vijeka i u
prvijem decenijama ovoga stolje¢a odigrace, poput Crnogorca i Crnogorke,
i zvani¢ni politicki list crnogorske vlade — Glas Crnogorca. 1ako su njego-
ve stranice bile namijenjene tumacenju zvanicne politike, upravo zbog toga
Sto su ga uredivali veoma obrazovani kulturni poslenici i ljudi od pera, on
nije mogao a da ne apsorbuje neponovljivo knjizevno raspolozenje, kada je
pjevalo cijelo Cetinje, kako re¢e Simo Matavulj.'** Egzistiraju¢i u dugome
razdoblju, Glas Crnogorca je unio, uz ostalo, i obilje literarne grade. Prema
sudu Nika S. Martinovica, ovaj list ne sadrzi samo izvanrednu politicku
gradu, ve¢ dragocjenu gradu iz istorije nase knjizevnosti. Svi dragocjeni
intelektualci, koji su se bavili knjizevnoscu i novinarstvom, saradivali su u
njemu. Osim Crnogoraca, u njemu su saradivali, takode, i najeminentniji
Jjugoslovenski knjizevnici i naucnici.'*®

12U Prosvjeti, u redakciji J. Sundecica, objavljeno je 86 lirskijeh pjesama, 5 epskih i 63
price, zatim 707 narodnijeh poslovica i izreka i peko 300 zagonetki. Ove knjiZzevne stra-
nice u casopisu Prosvjeta su bez sumnje i najvaljanije, predstavljaju one, neosporno, do-
prinos poznavanju crnogorske narodne knjizevnosti (Dr Dusan J. Martinovi¢, Knjizevnost
u casopisu Prosvjeta 1889-1901, Bibliografski vjesnik, br. 2-3, Cetinje, 1977, 32-34).

123 Dr DuSan J. Martinovié, isto, 35.

124 Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1939, 95.

125 Dr Dusan J. Martinovié, isto, 46.
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Glas Crnogorca je od svoga starta, uz niz drugijeh literarnih vrsta i
zanrova, sporedno njegovao poeziju, a daleko vise pripovijetke. Ve¢ 70-ijeh
godina XIX. vijeka u njemu srijetamo pripovijetku Stefana Mitrova LjubiSe
Pop Androvi¢ — novi Obilic¢, pripovijest pastrovska druge polovine osamna-
estog stoljec¢a. Godista 1873.11879. Glas Crnogorca objavio je dvije pripo-
vijetke Vuka Vréevica, RiSnjanina, Narodna presuda vjerne pa razvjerene
devojke | Jedan muz a dvije Zene. Osamdesetijeh i devedesetih godina XIX.
vijeka publikovano je ¢ak sedamnaest njegovijeh pripovjedaka.

Duro T. Perovié, saradnik i drugijeh periodi¢nih publikacija, objav-
ljuje u Glasu Crnogorca tri pripovijetke: Put u pakao, Hajduk Nikac
Strahinja 1 Sreéa iznenada. 1 poznati pripovjedac druge polovine XIX. vi-
jeka, Luka Jovovi¢, objavljuje u Glasu Crnogorca pripovijetke: Osveta,
Otmica, Ko neée cepom on ¢e vrdnom, 0d kojijeh je zadnja usSla u njegovu
zbirku Pripovijetke iz crnogorskog Zivota, knjiga I (1895). I Jovovicev sa-
vremenik — pripovjeda¢ Savo Vuleti¢, jedan od urednika 1 glavnijeh sa-
radnika Knjizevnog lista, objavljuje u Glasu Crnogorca svoju pripovijet-
kKu Neka jezik slusa srce, koju ¢e kasnije uvrstiti u zbirku pripovjedaka
Nasi ljudi (1910). Marko Dragovi¢, opredijeljen vise istoriji nego literaturi,
objavljuje u Glasu Crnogorca avije pripovijesti Posmrtna slava i Carstvu
snova, a M. Durisi¢ se javlja s pripovijetkom Cetinjski cetnici ladari. Nikac
od Rovina (pseudonim Milutina Tomica) objavljuje dvije crtice — Price bez
naslova | Kopile. Poznati hercegnovski folklorista, Veljko Radojevi¢, pu-
blikuje pet pripovjedaka: Na vratlu, Prevareni mladozenja, Zena ga izvela
na pravi put i sacuvala od smrti, Niko bez grijeha, Cudnovato pismo i Dva
prijatelja, a od dvije pripovijetke Sava St. Radulovi¢a, Glas Crnogorca
objavljuje jednu: I drevna masla ne pomazu. Nikola Kujac¢i¢-Korjeni¢, po-
cetkom XX. stoljeca, objavljuje pripovijetku pod simboli¢nijem naslovom
Rz. Dakle, Glas Crnogorca predstavlja vazan izvor za pracenje i upoznava-
nje ne samo politickijeh prilika u Crnoj Gori, ve¢ 1 literarnih pojava: sagle-
davanje crnogorske pripovijetke, rast i doseg drugijeh duhovnih proizvoda
kulturno-umjetnickoga Zivota Crne Gore.

Valja svakako spomenuti i to da je na Cetinju u prvijem decenija-
ma XX. vijeka izlazilo viSe dnevnijeh i1 nedeljnih listova. Medu njima je
najznacajniji ve¢ spomenuti Crnogorski vijesnik (1908-1914). I on je, po-
put Glasa Crnogorca, posedovao u svojoj uredivackoj koncepciji kulturnu
rubliku. U njoj su, osim tvorevina usmene 1 pisane knjiZzevnosti domaci-
jeh autora, objavljivani 1 prilozi prijevodne narativne knjizevnosti, zapad-
noevropske 1 ruske najc¢esc¢e. Tako, izmedu ostalijeh, srijetamo na njego-
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vim stranicama priloge: Turgenjeva, Tolstoja, Cehova, Gorkog, J. Nerude,
RiSpena, Hamsuna, Bajrona, Mopasana i drugih.

Godista 1914. pojavio se na Cetinju i Dnevni list (1914-1915). To
je, uz Dnevne novosti, jedina dnevna publikacija, novine koje su naglaseno
izrazavale antiaustrijski 1 antimilitaristi¢ki stav protiv njemackog imperi-
Jjalizma i talijanske iredente. Osim saradnika sa strane, za ovaj list je zna-
Cajna i saradnja hrvatskoga pjesnika Augustina-Tina Ujevi¢a. U njemu je
objavio i svoje ¢uvene novinsko-politi¢ki intonirane tekstove Ciji je Trst,
Slavenska Austrija, Italija i Dalmacija, da bi se, docnije, daleko vise vezao
za mladu knjizevnu Crnu Goru'® | pjesnik Plave grobnice, Milutin Bojic,
javlja se kao saradnik ovoga solidnog i potonjeg cetinjskog dnevnika.

Osim Cetinja kao znacajnoga knjizevno-kulturnog centra slobodne
Knjazevine, poslije oslobodilackijeh ratova i definitivnog priznanja Crne
Gore kao nezavisne drzave, videli smo da izrastaju 1 drugi nasi gradovi ne
samo u vazna drusStveno-politicka 1 ekonomska srediSta, nego 1 u centre
prosvjetno-kulturnog i knjizevnog zivota. Posebno se medu njima isticu
Niksi¢ 1 Podgorica, te gradovi u Boki Kotorskoj. Oni su se razvijali u spe-
cifi¢nim istorijsko-drustvenijem, a donekle i u posebnim ambijentalno-kul-
turnijem uslovima.

NikSicki listovi Nevesinje (1898—1900) 1 Onogost (1899-1900),
pokrenuti prevashodno iz politi¢kijeh pobuda, postace i znacajne knjizev-
no-kulturne tribine svoje sredine. Uredivani su od iskusnoga knjizevnog
poslenika Steva Vrcevica,'”’ sina poznatog sakupljaca narodnog usmenog
blaga, saradnika Vuka Stefanovi¢a-Karadzic¢a i Baltazara BogiSi¢a — Vuka
Vréevica, RisSnjanina. Ti su listovi, osim politickijeh ¢lanaka i priloga iz
ekonomije, privrede, prosvjete, religije i drustvenijeh nauka, objavljivali u
Podlisku 1 tvorevine usmene narodne 1 pisane knjizevnosti. Tako Nevesinje
u svojijem prvim brojevima objavljuje poeziju prigodnoga i rodoljubno-
patriotskog karaktera brojnijeh autora: Novice Nikoli¢a, Sima Sobaji¢a,
Radoja Roganovi¢a (Crnogorca), Cena Radovi¢a, Ljubomira Bulatovic¢a
Ibrijskog, Boza Milatovica, Krsta V. Markovi¢a, Mila Jovovi¢a, Radomira
Krivokapica, Saka Petroviéa i drugijeh. Iako ne njeguje pripovijetku i dru-
ge Sire prozne zanrove, ipak na njegovijem stranicama srijetamo reporter-
sko-memoarski napis Utisci sa Ostroga Nika D. Ivankovica i putopisnu
prozu Pismo ,Nevesinju ‘s puta po Bosni i Hercegovini autora Pukanovica.

126 Dr Slobodan Vujac¢i¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu dva rata, Obod, Cetinje,
1981, 25.

127 Glas Crnogorca, br. 45, Cetinje, 1907; Novak Miljani¢, Novinar i knjizevnik Stevan
Vrcevié, Boka, br. 6-7, Herceg Novi, 1975, 221-240.
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Onogost, koji je 1 tematski 1 koncepcijski znacio nastavak 1 produ-
zetak Nevesinja, nije na svojijem stranicama donosio poetske tvorevine.
Okrenut vise prozi, donio je Cetiri pripovijetke ve¢ afirmisanoga folkloriste
i pripovjedaca Ilije N. Zlaticanina i jednu proznu crticu s potpisom S, pod
naslovom Pravda (Skaska). I prozni sastav Nikole Korjenic¢a, odnosno pri-
povjedaca Nikole Kujacica, Pabirci iz Grahovske proslostii Crtice iz uskoc-
kog Zivota objavljene su u Onogostu, te dva prozna teksta Dvije crtice, 1
Demon, I U zagrljaju i Zafila (istinit dogadaj u Hercegovini 1875. godine),
autora sa pseudonimom P. L. M. Omladinski. Bekica Sobaji¢ je autor me-
moarskoga spisa Odziv prijatnim uspomenama, a Ivan Kaluderovi¢-Sarap i
Lazo Popovi¢ objavljuju putopise Potonji dani u Krimu i prijatne uspome-
ne i Nekoliko dana po srpskim zemljama — Mrvice iz Lazove Torbice.

Izuzevsi pojedine biljeSke 1 sitnije anotacije 1 informacije o kul-
turnijem dogadajima sa strane, odnosno iz zapadnoevropske i ruske knji-
zevnosti, Nevesinje i Onogost nijesu donosili prijevode originalne litera-
ture. Samo je Onogost u nekoliko brojeva publikovao pripovijest Marina
Milijedija, pod naslovom Osveta — Prica iz crnogorskog Zivota U prijevodu
s italijanskog jezika, Filipa St. Vréevica.

U prvoj deceniji XX. vijeka u Podgorici je izlazio kalendar-alma-
nah Zeta (1908-1914). To je prva periodi¢na publikacija ove oslobodene
regije, mada je godinu dana ranije u istom gradu izlazio prvi politicki list
pod simboli¢nijem naslovom Slobodna rijec. Za razliku od ostalijeh cr-
nogorskih godisnjaka, Zeta je koncepcijski i sadrzajno bila veoma neu-
jednacena periodicna publikacija. Naime, od obi¢noga dzepnog kalendara,
bez zabavno-poucnog dijela — u prvijem godinama svoga izlazenja, izraSc¢e
pred kraj svog djelovanja u omanji zbornik literarnijeh, stru¢nih i naucnijeh
radova.'”® Ona je izlazila sve vrijeme u realizaciji dotada nepoznatog mla-
doga knjizevnog poslenika Gligorija (Gliga) N. Pejanovica.

Osnovni Zanr u Zeti bila je prigodna, poucno-didakticka 1 patriot-
ska lirika, ponajcesce iz pera Micuna Pavicevica, kasnije tvorca hipertro-
firanijeh anegdota u brojnim knjigama. Osim njegovijeh pjesama, javljaju
se 1 poetske tvorevine refleksivnoga i elegi¢nog tona: Nikole Berberovica,
Gavrila Gorc¢inovica, Stevana Ducica, Mitra Drecuna, Mila Jovovica, Jova
Zagore, Filipa Kovacevica, Jovana Sundecic¢a i Nikole I. Petrovica. Medu
prosjecnim poetskim vrijednostima posebno isti¢emo refleksivnu poeziju

128 Radivoje Sukovié, ,,Kalendar — almanah Zeta (1900-1914)”, u knjizi: Crnogorski al-
manasi..., 111.
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modernog izraza Sl. Gorstakovica, pod ¢ijim se pseudonimom vjerovatno
krije ime pjesnika i pripovjedaca Borislava Sl. Minica.'*

Na drugom mjestu, po prostoru i znacaju, isti€u se pripovijetke iz
narodnoga Zivota. Jovo Zagora pretenduje da u crtici Zrtva jedne ljubavi
impresivno opiSe Zivot Podgorice u tursko doba. Na taj nacin godisnjak
je postao prva crnogorska publikacija sa prozom iz varoSkog podgoric-
kog Zivota, ¢iji pocetak se nalazi u Pejanovicevoj crtici Bjegunac, objav-
ljenoj u somborskom Golubu. Svojom tematikom istice se i pripovijetka
poznatoga skuplja¢a narodnijeh umotvorina Ilije Zlati¢anina, Pop junak,
Ko dobro ¢ini zlu se ne nada. Posebno se izdvajaju i dvije pripovijetke
Borislava S1. Mini¢a Moja milovanja, Otpor jednog roba i Osvetnik i lirski
prozni zapisi Na izvoru, To je bila no¢ | U pustinji, Mi¢una Pavicevica,
koji tematski ¢ine poseban ciklus. Radovan Perovi¢ Tunguz, pripovjedac
veoma obimnog opusa, objavio je pripovijetku Rodni kamen, a pop R(isto)
M. Popovi¢ Cupié pise pripovijetku sa simboliénijem naslovom Ratnikova
pjesma. To je ziva slika iz sadasnjosti. Dodamo li novelu Sava P. Vuleti¢a
Sta je negda bilo, prevedenu pripovijetku iz zabavnog Zivota Maksima
Gorkog Boleslav, Bodlerovu crticu Covjek i more i lirski obojenu prozu
nepoznatog autora Pjesma starog vojnika, iscrpili smo sve narativno-pri-
povjedne forme kalendara-almanaha Zeta. I na kraju, treba reci da je taj go-
diSnjak 1 sadrzajno-tematski i stilsko-jezicki bio vezan uz svoju zavi€ajnu,
podgoricku i zetsku problematiku.

Knjizevni godis$njaci u Boki Kotorskoj pokretani su zato §to je tre-
balo da posluze kao znacajne kulturne edicije u otporu i prevlasti strane,
pretezno italijanske kulture i dominacije stranijeh jezika, koji se sve viSe
udomacivali u javnome i svakodnevnom Zivotu. Prvi zaceci 1 planovi o
pokretanju takvijeh periodi¢nih knjiZzevnijeh publikacija javili su se u ko-
torskim kulturno-umjetnic¢kijem drustvima, prije svega u Jedinstvu (1838)
I Slovjenskoj citaonici (1839). Tako ve¢ poc¢etkom 70-ijeh godina XIX. vi-
jeka srijetamo prve planove i projekte pokretanja godiSnjaka koji su trebali
da se usredsrijede na domacu tematiku, da Sire kulturu i pismenost na na-
rodnom (crnogorskom) jeziku. Po svoj prilici, takva je orijentacija postala
mnogo intenzivnija u vrijeme poslije gaSenja Srpsko-dalmatinskog maga-
zina 1873. godine, koji je sve vrijeme obavljao znacajnu narodnosnu mi-
siju na cijelom Dalmatinskom i Crnogorskom primorju. Upravo ¢e iz tijeh

129 Branko Banjevi¢, ,,Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka®, predgovor u knji-
zi: Pleme za oblakom (Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka), Graficki zavod,
Biblioteka ,,Luca®, Titograd, 1973, 31-33.
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projekata izrasti tri znacajna godiSnjaka koja su izlazila u Boki Kotorskoj
— zabavnik Boka Kotorska (1882—1883); Srpski magazin (1896—1897) 1
Veliki ilustrovani kalendar Boka — almanah literarno-nau¢noga smjera, koji
izlazi od 1909-1914. godine.

Zabavnik Boka Kotorska za oba godista 1882. 1 1883. godine 1zasao
je, u Boki Kotorskoj, u redakciji svjestenika Jovana Sari¢a.’® Orijentisan
na Sirenje pucke prosvjete, njegovanju literarne i kulturne tradicije, povje-
snice, narodnog jezika, vierske tolerancije, urednik Jovan Sari¢ dao je ton i
obiljezje tom almanahu. Polaze¢i od tijeh opredjeljenja, shvatajuéi trenutak
nacionalnih potresa u bokokotorskom regionu, Sari¢ je koncepcijski i sadr-
zajno podredio svoj kalendar upravo tom trenutku. Stoga nije ¢udno §to je
zelio na reprezentativnijem primjerima proze S. M. LjubiSe 1 V. Vréevica,
da pruzi obrasce cistog narodnog jezika, naglasavajuci i zahtijevajuc¢i od
mladezi da Ljubisina i Vrceviceva djela danomice iz ruku ne izmecu 1z ra-
zloga Sto su ti zavicajni pisci ponajprije svjezi jezikoslovci i ljudi od pera.'3

Uz naucno-popularne i zabavno-poucne priloge, koji su ujed-
no osnovni sadrzaj zabavnika, Boka Kotorska je na svojijem stranicama
donijela nekoliko lirski intoniranijeh pjesmica Petra Sundecica, uredni-
ka Jovana Sariéa i po jednu pjesmu najliri¢nijih i najsublimnijih pjesnika
srpske romantike: Branka RadiCevi¢a i Jovana Jovanovi¢a-Zmaja. Ipak,
osnovno $tivo zabavnika ¢inile su narodne pripovijetke, basne i pitalice, te
nekoliko priloga umjetni¢ke proze. Pisuéi o zabavniku, Radivoje Sukovié
utvrdio je da su svi prilozi narativne knjizevnosti imali, osim zanimljivog
sadrZaja, izrazito naglaSenu pou¢nu komponentu. Otuda su priredivana Sti-
va pisana po ugledu na ondasnje didakti¢ko-poucne ¢Citanke.'*? Svakako,
osim narodne price, u kojoj je pouka fiksirana naslovom zgusnute narodne
izreke Dobar glas daleko se ¢uje, svojom sadrzajnom vrijedno$cu istice se
i pripovijetka prevedena sa slovenackog jezika Sreca i nesreca, potpisana
inicijalima A. M. Takode se istiCu i crtice nepoznatijeh autora sa naslovom
Siderland: Iz Zivota jednog bankara, Rastanak, Marija i Draginja, te crtica
Moja Ema, za koju je reCeno da je napisana po italijanskom. Ovamo se
mogu pridodati i prevedene crtice sa italijanskog jezika, nepoznatog auto-
ra, Dan na Meden i Na moru. Isti¢u se i prevedene crtice J. Sarica iz lista
Vrtec, sa naslovom Jovan Stojkovic i njegova smrt. Treba naznaciti i crticu
autora J. Varijaica Prekasno, pa smo iscrpili sve pripovjedne forme ove
znacajne publikacije.

130 Radivoje Sukovié, ,,Zabavnik Boka Kotorska®, u knjizi: Crnogorski almanasi..., 145-146.
18 Nasi knjizevnici Vuk Vicevié i Stefan Mitrov Ljubisa, Boka Kotorska, Kotor, 11/1883, 17.
132 Radivoje Sukovié, isto, 152.
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Sredinom 90-1jeh godina XIX. vijeka, LjubiSin saplemenik Dionisije
Mikovi¢ pokrenuo je u Risnu godiSnjak pod nazivom Srpski magazin.
Risanski godisnjak trebalo je da svojom pojavom nadomjesti omiljeni
knjizevni almanah Srpsko-dalmatinski magazin, najistaknutiju periodi¢nu
publikaciju na cijelome mediteranskom jugu, ¢asopis koji je izlazio s pre-
kidima viSe od tri 1 po decenije, (1836—1873). Uplivisan tradicijom svojeg
prijethodnika, Srpski magazin je pripadao revijama istorijsko-folklorne ori-
jentacije. O tome najbolje sedoci njegova struktura, u kojoj je grada raspo-
redivana u dvanaest korpusa: Srpske pjesme, Pripovijetke iz srpskog Zivota,
Istorijski dio, Razni spisi, Srpski narodni obicaji, Zivotopisi, Putopisi, Stara
pisma, Srpske narodne pjesme, Srpske narodne pripovijetke, Knjizevni pri-
kaz i ocjene i Privreda. Ujedno, sve ovo ukazuje da je godiSnjak, poput
Srpsko-dalmatinskog magazina, njegovao ,,srpsku® folklornu knjizevnu
produkciju, ali 1 izvorno knjiZzevno §tivo, prevashodno umjetnic¢ko: rodo-
ljubno-pateticnu 1 egzaltiranu poeziju 1 rjede prozu. Navodimo samo neka
poetska imena: Aleksu Santi¢a, Steva P. BeSevi¢a, Andra Gavrilovica,
Osmana Dikica, Dragutina Ili¢a, Stevana Lukovica, Dionisija Mikovica 1
druge. U dva svoja godista Srpski magazin je objavio svega Cetiri pripo-
vijetke. U pripovijesti Bez kuce i kucista, bokeljski pripovjeda¢ Milivoje
Srbini¢, tj. Aleksandar Mitrovi¢ u alegoricno-simbolicnoj slici prikazuje
porobljenu Boku.*® 1 u pripovijetkama Marka S. Popovica Staro i novo
doba i Kavedzija idealizuje se (slicno kao u nekijem pripovijetkama Janka
Veselinovica) stari tradicionalni Zivot, etika i moral toga svijeta. I u crtici
Dobro se svrsilo Bogdana R. Milanovica istice se moralna pouka. Sve ove
pripovijetke u osnovi nose patriotske sadrzaje, s naglaSenom moralnom po-
ukom i tendencijom. Treba reéi i to da je Srpski magazin bio Siroko otvoren
za narodno stvaralastvo 1 po brojnosti objavljenijeh priloga priblizava se
cetinjskoj Luci. Okrenut regionalnoj duhovnoj tradiciji, nastavljajuci pro-
gram narodnog prosvje¢ivanja i njegovanja domaceg jezika, Srpski ma-
gazin je predstavljao periodi¢nu publikaciju u kojoj se odslikava narodna
dusa; revija koja je pomogla da se Boka ocuva Bokelju, da procvjetaju
bujnim zivotom napretka, ali ne napretka istrosena ili tudinstinom uvucena,
ve¢ onog jedinog kulturnog napretka koji se svojom snagom postize.'**

Opredijeljen takvijem programom, urednik 1 idejni zacetnik emo-
tivno intoniranoga godi$njaka, Dionisije Mikovi¢, poslije jedne decenije
pokrece ilistrovani godiSnjak Boku (1909-1914). Veliki ilustrovani kalen-

133 Radivoje Sukovié, ,,Srpski magazin (18961897, u knjizi: Crnogorski almanasi..., 170.
134 Dionisije Mikovi¢, Malo predgovora i odgovora, Boka, Kotor, 1/1909, 1.
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dar Boka — almanah literarnoga smjera, predstavlja, kao i prijethodni ka-
lendar, zlatnu knjigu za narod. 1zlazio je krajem prve i pocetkom druge
decenije XX. stoljeca u Kotoru. Uredivao ga je, do kraja izlaZzenja, iguman
Dionisije Mikovi¢. Njegovom zaslugom kalendar je 1 dobio svoju literarnu
fizionomiju. Strukturu Boke ¢ine sadrzaji iz pisane i usmene knjizevno-
sti. Iako nije imao ¢vrsto fiksirane rubrike, u njemu su zastupljeni: poetski
1 prozni sastavi umjetni¢ke knjiZevnosti, narodne umotvorine, prigodno-
poucni tekstovi, rasprave 1 ¢lanci nau¢nog 1 struc¢nog karaktera, originalni
istorijski dokumenti, slike znamenitijeh licnosti, topografski crtezi s iscrp-
nim podacima itd. Lirsko pjesnistvo je dominantan sadrzaj ove publika-
cije. To je, kako je ve¢ ocijenjeno u knjizevnoj kritici, patriotska poezija
nacionalno-romaticarske sadrzine. U njoj se glorifikuje 1 uznosi uzavreli
duh naroda. Prema tome, kalendar je ostao kao svjedocanstvo da je ro-
manticarska lirika sa jako izrazenom patriotskom tendencijom u ovim kra-
jevima trajala sve do prvog svjetskog rata. Otuda ne iznenaduje Sto se u
Boki javljaju pjesnici koji su, ujedno, bili i glavni saradnici cetinjske Luce:
Dionisije Mikovi¢, Radomir Krivokapi¢-Orlinski, Vid Vuleti¢-Vukasovié,
Milo Jovovi¢, Porde Dragovi¢-Buri¢kovié, Stevan BeSevi¢ 1 mostarski
pjesnik Aleksa Santi¢. U kalendaru su objavljeni i odjeljci Heroide, pje-
snika Radomira Krivokapi¢a-Orlinskog, epski spjev koji je 1910. godine
objavljen kao posebno izdanje na Cetinju. U nacionalno-romanticarskim
stihovima Boke upadljivo se isticu dvije teme. glorifikacija Crne Gore i
Boke u svim znacajnim istorijskim trenucima.'*®

Pripovijetke i crtice, objavljene u Boki, vezane su za dogadaje blize
i dalje proslosti Crnogoraca, odnosno Bokelja. Nastale u susretima, dodi-
rima i proZimanjima usmenoga narodnog 1 pisanoga stvaralastva, one su u
svojemu narativnom tkivu nosile realisticke elemente. Takve su dvije pri-
povijetke crnogorskog pripovjedaca Rista Popovi¢a-Cupiéa sa naslovom
U vrijeme rata — pripovijetka iz crnogorskog Zivota, | Bog brani nevinost.
Pripovijetka Vida Vuleti¢a-Vukasovic¢a I ovako su se odgajali nasi ljudi
karakteriSe likove mornara i prikazuje etiku i tradiciju bokeljsko-pomorske
proslosti. Svojom ekspresivnoscu istice se i crtica Mali dobosar, nepozna-
tog autora, u kojoj je pionir Ridnjanin, svojijem kurirskim podvigom, izra-
stao u simbol herojstva. U krug pripovjedaka vezanijeh za ratne dogadaje
ide i crtica Marka Cara Kapetan Latoner (La Tonerre) crtica iz bojeva na
Jadranu. Posebnom tematikom isti¢e se pripovijetka Dionisija Mikovica,

135 Radivoje Sukovié, ,,Veliki ilustrovani kalendar Boka — almanah literarno-nau¢nog
smjera (1909-1914)“, u knjizi: Crnogorski almanasi..., 195.
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Popih svoju krv, posveCena uspomenama na lik prota Petra Midzora.
Boka je donijela jo$ dvije crtice nepoznatijeh autora: prva je sa naslovom
Pripovijetka ljubavi, a druga je poentirana u izreci Covjek snuje a bog odlu-
Cuje, crtica iz KrajiSkog ustanka. Pripovjeda¢ Simo Matavulj javlja se kao
saradnk Boke pripovijetkom Prvi bozi¢ na moru a Ivo Cipiko impresioni-
stickom pripovijetkom Na suncevoj Zegi. Predstavnik mostarskoga kruga
pisaca — pripovjeda¢ Svetozar Corovi¢, objavio je u Boki Bogojavijensku
no¢. Dodamo li uz pripovijetke nasijeh autora i dva prevedena prozna tek-
sta, iscrpili smo sve pripovijetke na stranicama velikog ilustrovanog kalen-
dara Boka — almanaha literarno-nau¢noga smjera.

Svi drugi kalendari koji su izlazili u Crnoj Gori i Boki krajem XIX.
1 poCetkom XX. vijeka, na primjer Grlica (1889-1893. 1 1896-1897) 1
Lovéen (1902), nemaju bitnoga znacaja za afirmaciju i doprinos crnogor-
skoj knjizevnosti. Istina, u Lovéenu je objavljena pripovijest M. Pavlovic¢a
Duvan ili rat, koja predstavlja sliku iz crnogorskog narodnog zivota, aneg-
dotu o seljaku-sverceru duvanom.'>®

I na kraju, u zakljucku, mozZemo re¢i da je, bez obzira na izuzetne
okolnosti 1 razli¢ita (pretezno nepogodna) vremena u kojijema su radile 1
djelovale Stamparije, crnogorski gradanin, Zeljan znanja, nastojao uvijek
da Stampanom rijecju, javnijem glasom, proS$iri svoje horizonte. Nastojao
je da Stampanom porukom dopre do javnosti, da putem dnevnijeh izdanja,
periodi¢nih Casopisa, knjizevnijeh kalendara 1 almanaha, te drugih publi-
kacija, podigne knjiZzevno-kulturni nivo svoje sredine. Stoga je prisustvo
Stamparstva 1 pisane periodicne rije¢i u Crnoj Gori od prvorazredne vazno-
sti za njezin duhovni razvoj i prosperitet, koji ¢e se narocito oploditi knji-
zevnom produkcijom koja je objelodanjivana u ¢asopisima, almanasima,
kalendarima, novinama i drugijem brojnim serijskijem publikacijama.

Izvanjci, inozemci i knjiZevno-kulturni / interferentni
dodiri s drugijema
U mozaiku crnogorskoga kulturnog nasljeda, u njegovijem trajnim
istorijsko-druStvenijem procesima i stvaralackim tokovima, kroz XIX.
stoljece i u osvitu XX. vijeka, sudjelovale su brojne i istaknute knjizevne,
prosvjetne, pravne, muzi¢ke, pozori$ne, prostorno-urbanisticke, Stampar-
ske, crkvene i druge kulturne osobnosti iz drugijeh zemalja i naroda, osobito
predstavnici iz Srbije, Vojvodine i Dalmacije/Hrvatske. Dugotrajno prisus-
tvo tijeh duhovnih poslenika u politickome, drustvenom, ekonomskome,

136 Radivoje Sukovié, ,,Kalendar Lovéen®, u knjizi: Crnogorski almanasi..., 226.
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a narocito u kulturnom zivotu Crne Gore, uticalo je umnogome, ne samo
na organizaciono-politicko i konstitutivno ustrojstvo crnogorske drzave
I njene uprave u drugoj polovini XIX. vijeka, ve¢ daleko vise je uticalo
na izmjenu istorijske, socioloske, sociolingvisti¢ke i ukupne kulturoloske
slike Crnogoraca i njihova identiteta. Brojni pojedinci i odredene skupine
kulturnijeh poslenika, ponajvise iz srpskog naroda, nasli su se izvanj svo-
jega drzavotvornog i mati¢noga okruzenja, dakle izvanj svog etni¢kog kor-
pusa i izvanj svoga autohtonog istorijskokulturnoga, jezickog i duhovnoga
prostora i ambijenta. Nasli su se u novome, njima samo donekle bliskom,
ali velikijem dijelom po ambijentalnosti, jeziku, kulturi, etici, obredima
I obi¢ajima, sasvim novom socio-etnickome i demografskom kulturnom
okruzenju."” Upravo takve li¢nosti u kulturologiji, knjizevnoj istotiji i sva-
kodnevnome zivotu i narodnom zargonu Crnogoraca nazivani su izvanj-
cima, nedomorocima, pridoslicama, dosljacima, jabancima i slicno. A ta-
kvi isti ljudi iz inostranstva nazivani su inostrancima/inozemcima.'*® Taj se
fenomen u novije vrijeme u crnogorskoj istoriji i kulturologiji sve vise pove-
zuje sa tzv. crnogorskijem srpstvom. Problem importovanoga tzv. crnogor-
skog srpstva preko izvanjaca, inozemaca, udzbenika i Sire literature koja
je pristizala u Crnu Goru, nuzno je sagledati, kao i svaku drugu istorijsko-
kulturnu pojavu, u okviru nau¢no-teorijskijeh saznanja i modaliteta. Ve¢ je
odavno poznato da je Johann Gottfrid Herder (1744—1803) u svom zname-
nitom djelu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschlieit (Ideja o
filozofiji povijesti covjecanstva) inaugurirao teoriju kulturnoga identiteta
u Evropi. U pojam kulturnog identiteta/nadljeda, on je ukljucio kao bit-

137 Milorad Nikéevié, ,,Kulturna klima i opsti rast, u knjizi: Crnogorska pripovijetka
izmedu tradicije i savremenosti, NIO Univerzitetska rijec, Titograd, 1988, 103—126.

138 Termini izvanjci, inostranci i inozemci upotrebljavaju se u knjizevnoistorijskoj literatu-
ri dvojako. U starijoj literaturi tijem se imenom nazivaju oni knjizevno-kulturni poslenici,
uopste umjetnici, koji su sa prostora izvanj ondasnjijeh crnogorskih granica dosli da zive
i rade u Crnoj Gori. Zapravo, kako je do Berlinskog kongresa (1878) dana$nja Crna Gora
bila drustveno-politicki, pravno i administrativno razjedinjena, tijem su imenom nazivani
i oni ljudi koji su dosli iz Boke Kotorske i onijeh krajeva koji su ulazili u sastav Herce-
govackog sandzaka, odnosno kasnije pasaluka Turske Carevine. Otuda je Trifun Pukié
(Pregled knjizevnog rada Crne Gore od Vasilija Petrovica Njegosa do 1918., Narodna
knjiga, Cetinje, 1951, 103—126) tretirao pisce iz Boke Kotorske (Stefana M. Ljubisu, Vuka
Vréevica, Vuka Popovica i Nikolu Ljubisu) kao pisce izvanjce. U novijoj knjizevnoistorij-
skoj literaturi termin izvanjci upotrebljava se kao oznaka za one javne, knjizevno-kulturne
radnike, nauc¢nike i politicare koji su dosli iz krajeva izvanj danasnjijeh granica Crne Gore,
koji nijesu Crnogorci, a termin inozemci upotrebljava se za takve radnike koji poticu iz
stranoga naroda.
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nu odrednicu nacionalnu dimenziju. Uklju¢enje nacionalne komponente u
tom vremenu istorijski je uslovljeno i dijalekti¢ki opravdano. Herderovo
duhovno vrijeme je, dakle, vrijeme stilske formacije romantizma u litera-
turama i idealistickijem filozofskim nazorima Zapadne Evrope, pa ¢e se i
kod juznoslovjenskijeh naroda usloviti pojmovi narodnoga i nacionalnog
identiteta: nacionalne kulture, nacionalne istorije, nacionalne crkve, nacio-
nalnoga jezika, nacionalnoga bica i sl. Tako je vrlo rano nastupio snazan
zaokret u poimanju kulture svakoga naroda, pa samijem tim i crnogorskog.
Do Herderove pojave, stilska formacija romantizma/romantike/idealizma,
temeljila se, prije svega, na kategorijama kosmopolitizma, univerzalizma,
neutraliteta i svevremenosti. Tek od Herderove romantike, pa sve do da-
nas, u pojam kulturnoga identiteta jednog naroda ukljucuje se nacionalna
kultura (kultura posebnijeh naroda), njihovih potencijalnijeh i evidentnih
postulata i stvaralaca. Nacionalna kultura vezuje se od toga trenutka uz
odredeni narod, kulturni ambijent i geo-politicki kulturni prostor. A upravo
dolaskom izvanjaca/inostranaca u Crnu Goru (koji obavljaju najslozenije
poslove u prosvjeti, kulturi i crkvi, politickom zivotu, muzi¢koj, nau¢noj,
filmskoj i upravnoj djelatnosti), narusava se velikijem dijelom kulturna
slika crnogorskog identiteta. To jest, dolaskom izvanjaca/inostranaca, u
Crnoj Gori se otvora proces intenzivnijega transformisanja, degenerisanja
i rastakanja autohtonoga crnogorskog Zivota. Doglo je do procesa naru$a-
vanja nacionalnoga i kulturnog prostora, do transformisanja i nastajanja
odredenog vjestackog oblika transformisanoga kulturnog identiteta naroda
u dijaspori, kako bi se ta pojava nazvala s aspekta danasnjijeh migracionih
kretanja. Nije nam namjera da nau¢no osporavamo da duhovni, prosvjetni,
crkveni, knjizevno-kulturni zivot u Crnoj Gori, tokom druge polovine XIX.
i uosvitu XX. vijeka ne bi bio mogu¢ bez doprinosa naucnijeh, knjizevno-
kulturnih i prosvjetnijeh radnika, koji su pristigli iz Srbije, Vojvodine,
Dalmacije/Hrvatske i drugih krajeva u Crnu Goru. No, ipak, sagledan u
Siremu kontekstu, ovaj izuzetni i slozeni fenomen u Crnoj Gori, sve se
viSe problematizuje: na istorijskijem, socioloskim, socio-lingvistickijem,
teoloskim, knjizevnoteorijskijem, knjiZevnoistorijskim, jezi¢kijem, pros-
opterecenja, objektivno i egzaktno izuciti i odgovoriti na klju¢no pitanje:
Koliko su pojedini izvanjci u Crnoj Gori uticali na razvoj prosvjetnoga,
nauénog, pravnoga, drustveno-politickog, crkvenoga i kulturnog zivota?
Isto tako otvara se ovde i drugi eksplicitni problem koji bismo sazeli u
pitanju: U kojoj su mjeri brojni izvanjci i inostranci doprinijeli da se au-
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tohtoni crnogorski nacionalni kulturni, crkveni i duhovni razvoj zemlje,
njegova osobita visevjekovno-amalgamirana kultura izrazena u razlicitijem
formama obicaja, etike, obreda, vjerovanju, u crnogorskome jeziku i drugi-
jem kulturnim agensima — rasto¢i, transformi$e, novijem zivotom i impor-
tovanim jezikom neutralizuje, a velikijem dijelom da se raznim putevima i
oblicima importovanoga djelolovanja (putem udzbenika/bukvara, Skolske
lektire, Skolskijeh oficijelnih planova i programa, intenzivno uvezene eks-
panzivne srpsko-pravoslavne literature i sliéno) smjesti i situira u necrno-
gorsku, to jest srpsku kulturu i njezin nacionalni korpus? Naravno da je
sve to u posebnijem istorijskim okolnostima i kulturnijem procesima vo-
dilo postepenome gubitku nacionalnoga autohtonog, vjerskoga i kultur-
nog identiteta crnogorskoga naroda. Rijecju, vodilo je emocionalnome i
duhovnom neutralitetu, potiranju i rastakanju crnogorskijeh nacionalnih
atributa, obezvrjedivanju crnogorske kulture do apsurda, do vlastite nacio-
nalne negacije i negacije svoga onoga Sto se podvrgava pod crnogorski
kulturni, eticki i etnicki identitet.

U knjizevnoj istoriji 1 kritici, posebno u njegoSologiji, poznato je
da je Petar I. Petrovi¢ Njegos (oko 1747-1830), na temeljima svojijeh
prijethodnika, postavljao osnove Cetinju kao knjiZzevno-kulturnome, vjer-
skom i drustvenom srediStu zemlje. Taj kongenijalni, iskusni, obrazovani
1 za zivota nazvani Sveti vladika, 1 sam opcCinjen (iz drzavnickijeh pobuda)
literarnim stvaranjem, u nedostatku domace inteligencije, dovodi u svo-
ju besudnu zemlju Crnu Goru prve izvanjce, odnosno kulturno-knjizevne
radnike; ponajprije radi toga Sto je Crna Gora jo$ uvijek bila nedovolj-
no prosvije¢ena, onemogucena u Sirenju kontinurane pismenosti i kulture
zbog stalnijeh borbi i ratova. Tako je u svoje vrijeme Petar 1. gajio prisne
kontakte s Hrvatskom. Njegove sekretarske duznosti obavlja knjiZzevnik 1
kulturolog, Hrvat — Fran Dol¢i. Kako je ve¢ poznato, na Cetinju u njego-
vom periodu boravi i srpski pisac Dositej Obradovi¢ (1742—-1811). On je
u manastiru Stanjevi¢ima, boravistu cetinjskijeh vladika nadomak Budve,
u tamosnjoj improvizovanoj Skoli, u¢io crnogorsku decu srpskom jeziku
I pismenosti.’** Osim toga, na Cetinju je boravio, od 25. septembra 1827.
do polovine marta 1831. godine'*’, kao sekretar pravitelju crnogorskome
Petru 1. Petrovicu i ucitel] mladome NjegoSu — Simeon/Simo Milutinovié¢
Sarajlija (1781-1847). O njegovu doprinosu Crnoj Gori, prije svega o nje-

13 Milorad Nikéevi¢, Transformacije i strukture (Knjizevne studije i metodicki modeli),
NIRO Skolske novine, Zagreb, 1982, 33.
140 Risto Dragicevi¢, ,,Njegosevo Skolovanje®, u knjizi: Clanci o Njegosu, Cetinje, 1949, 43.
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govoj ulozi ucitelja 1 knjizevnog podsticaja mladom Njegosu, u knjizevnoj
istoriji i kritici uveliko je pisano. Smatra se da je taj problem u potpunosti
rijeSen.!*! Veéina istrazivaca tijeh odnosa slazu se u tome da je on mladome
Radu Tomovu, osim $to je pruzao nesistematsko i nepotpuno obrazovanje,
budio stvaralacku klicu, rasplamsavao duhovno-stvaralacku imaginaciju i
intelektualnu radoznalost, davao misaone i1 pjesnicke impulse. Simo je u
mladom NjegoSu razvijao ljubav za poeziju, filozofiju, retoriku, uopste za
etiku 1 estetiku, za litetraturu, domacu i stranu. Dolazak Sima Milutinovic¢a
na Cetinje je najznacajniji dogadaj u istoriji knjizevnog stvaranja u Crnoj
Gori prije NjegoSa: Ovo iz toga razloga Sto se knjizevni i kulturni rad
u Crnoj Gori odvijao prije toga dogadaja, i pored povremenih dodira s
vodec¢im srpskim piscima, Dositejom i Vukom Karadzicem, u skrajnutim
predjelima izvan maticnih tokova i strujanja u srpskoj knjizevnosti ... Jos
prije dolaska u Crnu Goru, on je u tri pjesme ,Srbijanke‘ pjevao o slavi
crnogorskih boraca i neprekidnosti crnogorske slobode (narocito u pjesmi
,Neprekid‘). Na istoj ideji zasnovana su tri njegova glavna djela o Crnoj
Gori: ,Pjevanija crnogorska i hercegovacka* (1833—1837), ,Istorija Crne
Gore’(1835) i ,Dika crnogorska ‘ (1835) od kojih je svako djelo uticalo na
Njegosevu koncepciju i pjesnicku razradu crnogorske teme.'*

Pravi prosvjetni, kulturni, samijem tim i1 knjizevni Zivot, po¢inje da
se planski i sistematski organizuje i razvija u periodu stvaranja savremene
crnogorske drzave u vrijeme trajanja uprave Petra II. Petrovi¢a Njegosa
(1813-1851). U njegovo doba Dvor, Cetinjski manastir, nekada jedina za-
riSta i stjecista svjetovne, vjerske i duhovne vlasti, postaju glavna sredista
prosvjetnoga i1 knjizevno-kulturnog zivota. Tome su ponajvise doprinijeli,
osim samog Petra II. Perovi¢a Njegosa — vladara, vladike i pjesnika, nje-
govi saradnici — izvanjci Milorad Medakovi¢, kao istori¢ar i buduéi pisac
interesantne (nedovoljno pouzdane knjige o Njegosu),'** njegov sekretar
i urednik crnogorskog knjizevnog kalendara i almanaha Grlice Dimitrije

41 Vojislav P. Nikéevic, ,,Simo Milutinovi¢ Sarajlija u ulozi uéitelja i knjizevnog podstica-
jamladom Njegosu®, u knjizi: Mladi Njegos (Pjesnikovi putevi ka sintezi), Obod, Cetinje,
1978, 105-122.

142 [sto, 29.

V. M. G. Medakovi¢, P. P. Njegos, posljednji viadajuci viadika crnogorski, Novi Sad,
1882.

U Cetinjskom arhivu ¢uva se Uvjerenje (Svideteljstvo) koje je izdao NjegoS M. Meda-
kovi¢u. U njemu se navodi da je M. Medakovi¢ sluzbovao u Crnoj Gori Cetiri godine i
0sam mjeseci kao ucitelj ondasnje mladezi tacno i priljezno izvrSavajuci svoju duznost i
cestno vladajuci se (Petar Popovi¢, ,,Postanak i razvitak prve skole u Crnoj Gori*, u knjizi:
Cetinjska skola..., 78).
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Milakovi¢ (1805-1858), te Petronije Lujanovi¢'** i Porde Srdi¢ (1820-
1887), koji su dosli iz Dalmacije. Srdi¢ je najprije obavljao poslove kao
uditelj u Kastel Lastvi (Pastroviéi), potom u Celiji Dobrskoj i, na kraju, vrsi
poslove pisara u Njegosevoj dvorskoj kancelariji.

Petar II. Petrovi¢ Njegos stvara povoljnu duhovnu klimu i razvija
duh hrvatskoga narodnog 1 kulturnoga preporoda/ilirizma u Crnoj Gori.
On je u svojijem idejno usmjerenim prilozima u Danici i Kolu hrabrio
Hrvate, nudio im oruzanu pomo¢ (1848) 1 stavljao do znanja da nijesu
sami. Stalne kontakte odrZava preko njihovijeh kulturnih ¢elnika 1 politic-
kijeh voda: bana Josipa Jelacica, Ivana Kukuljevica—Sakcinskog, Ljudevita
Gaja, Mata Topalovica, Ivana 1 Antuna MaZzuranica, Fridriha OreSkovic¢a
1 drugijeh. Neki od njih u romati¢arskome zanosu posecuju Njegosa na
Cetinju. Najznacajniji pjesnik iliraca 1 drzavnik Ivan Mazurani¢ u takvom
romantiénom zanosu pise ep Smrt Smaila-age Cengiéa (1846). To je apote-
oza Crnoj Gori i Crnogorcima, njezinome nacionalnom programu i otporu
protiv tudina. Poslije revolucionarnijeh zbivanja u Hrvatskoj 1848. godine,
Njegosa 1 njegovo djelo sve viSe Stampaju hrvatski listovi, serijski caso-
pisi 1 publikacije. U njima se ogleda ne samo sveslovjenska uzajamnost
nego 1 oCuvanje njegovoga opstejuznoslovjenskoga opredjeljenja. Njegos
1 njegovo djelo postaju inspirativna tema ilirskijeh pisaca: Ivana Trnskog,
Petra Preradovi¢a, Meda Pucica, Ognjeslava UtjeSinovica, Stanka Vraza,
Niccola Tommasea 1 drugijeh. Budvanin Stefan M. Ljubisa (1822—-1878),
poslanik u Dalmatinskom vijecu u Zadru 1 njegov pred$ednik; napisao je
spjev Boj na Visu (1868) i za Maticu dalmatinsku u Zadru objavio prvo
latini¢no izdanje Gorskog vijenca (1868). I kasniji hrvatski kulturolozi,
znanstvenici i umjetnici pokazuju zanimanje za Njego$a i njegovo umjet-
ni¢ko djelo: filolog Milan Resetar, viSe od pedeset godina (1890-1940)
bavi se izdavanjem, proucavanjem i komentarisanjem Njegoseva Gorskog
vijenca te i drugijeh njegovih djela. Isto to radi i Antun Barac koji na pod-
sticaj Matice hrvatske izdaje Gorski vijenac (1947) u Zagrebu. Takode,
knjiZzevni povjesni¢ar Tomo Mati¢ piSe atipicnu 1 recentnu studiju naslov-
ljenu Osnovne misli Njegoseve Luce mikrokozma (1920). Svaki ¢e od njih,
kulturno-knjizevnijem 1 organizatorskim poslovima, bitno doprinijeti da se
na Cetinju veoma rano formira sistem obrazovanja, tj. prosvjete, kulture,
pa i crkvenoga i knjiZzevnog Zivota.

NedovrsSeni knjizevni, kulturni 1 crkveni zamah cetinjskog Dvora
u periodu Petra I. Petrovica 1 njegova sinovca Petra II. Petrovi¢a Njegosa,

144 Petar Popovit, isto, 27.
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nastavie se jacijem intenzitetom u vrijeme vladavine knjaza Danila
(1826-1860) 1 Nikole 1. Petrovica Njegosa (1841-1921). U sveopStemu
duhovnome preobrazaju i1 razvoju zemlje, poslije $ajnijeh oslobodilackih
ratova, nastupa pravi preporod na kulturno-knjizevnome polju. Za procvat
takvoga duhovnog razvoja svakako su najzasluzniji (pored domacijeh inte-
lektualnih snaga koje sve viSe stasaju!) mnogi izvanjci i inozemci. Isti¢emo
u ovome periodu neznatnu ulogu kao prosvjetnog radnika, Dalmatinca
Antonija Macuru, koji je ubrzo zbog smionijeh i avangardnih pogleda, po-
stupaka i radnji, dignut s uciteljstva; reformatora cetinjske Skole, Stevana
Petranovica, koji je trorazrednu Skolu izdigao na petorazrednu, preradio
nastavne planove i programe, propisao raspored nastavnijeh ¢asova i uveo
nove pedagosko-didakti¢ke metode; Nikolu Musulina (1827-1903), uci-
telja koji radi prvo u Dobrskom selu, a zatijem na Cetinju. Osim toga, po-
znati su njegovi stvaralacki pokusaji na poetskome planu, u ¢ijim se tvo-
revinama prepoznaju refleksi NjegoSeva pjesniStva. Neosporno je da su
knjiZzevno-kulturni doprinos Crnoj Gori 1 Crnogorskom primorju davali,
u vrijeme vladavine knjaza Danila, saputnici Petra II. Petrovica Njegosa,
Vuka Stefanovi¢a-Karadzi¢a i1 knjaza Danila Petrovica — Vuk Vrcéevic¢
(1811-1882), Risnjanin, njegov savremenik 1 sugradanin Vuk Popovi¢
(1806—1876), pjesnik Nikola St. Ljubisa (1868—1919) i pripovjedac¢ Stefan
M. Ljubisa (1822—-1878). To, u stvari, nijesu knjiZzevnici izvanjci, kako ih
je oznacio Trifun DPuki¢ u studiji Knjizevne ideje i pisci izvanjci,'* veé
stvaraoci istoga crnogorskog naroda, zajednickoga literarnog ishodista, bez
obzira na to Sto su Crna Gora 1 njezino Primorje bili u to vrijeme drZavno-
pravno razjedinjeni.

U vrijeme knjaza/kralja Nikole I. Petrovi¢a broj izvanjaca postaje
sve vecl 1 prisutniji u svijem sferama drZzavnoga, crkvenog i duhovnoga
Zivota, a Cesto su vr$ili 1 povjerljive zadatke politicke (nepodobne!) priro-
de. Njihov broj se povecao u predasima i pauzama crnogorskijeh bojeva,
u od$ecima mirnih vremena u kojijema je knjaz Nikola nastojao nadokna-
diti zaostalost zemlje na prosvjetnome, kulturno-knjizevnom, crkvenome 1
druStvenom planu.

Potrebno je na ovome mjestu, bar u obrisima, knjizevnoistorijski
osvijetliti glavne razloge, odnosno motive njihova dolaska na Cetinje i u
Crnu Goru. O razlozima i motivima dolaska izvanjaca i inozemaca u knji-
zevnoj istoriji 1 kritici pisano je sporadi¢no, ponajvise u sklopu isticanja
drugijeh problema, a u nekim publicistickijem 1 nau¢nim radovima dosta

145 Trifun Dukié, Pregled..., 108-113.
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neuvjerljivo, mutno, pa ¢ak i nenauc¢no. Trifun Puki¢ isti¢e da su pojedini
poslenici, a prije svega knjizevni stvaraoci, dolazili u Crnu Goru prvjen-
stveno zbog simpatija i ljubavi prema njoj, njenome narodu, kulturi 1 ve¢
stvorenoj herojsko-epskoj tradiciji. Potkrijepivsi svoje sudove navodenjem
brojnijeh stihova 1 citata romanticarskih pjesnika 1 proznijeh realistickih
pisaca, on zakljucuje: Crna Gora je joS kod prvijeh nasih pjesnika u XIX.
vijeku postala kult i predmet romanticarskog odusevijenja za mnoge knji-
Zevne i javne radnike.'*® U takvoj sveopstoj poetskoj vokaciji, glorifikaciji i
apoteozi, izre¢enoj najcesce u srpskom pjesnistvu o Crnoj Gori i njezinijem
epskim junacima, stvarale su se, veoma cesto, nerealne predstave 1 mistifi-
kacije, legende i bajke o njenijem uzvisenim ljudima kao natprirodnijem,
mitoloSkim 1 bozansko-nestvarnijem junacima. Zapis takvog karaktera, na-
vodi T. Buki¢, ostavio je srpski pripovjedac 1 romanopisac Jakov Ignjatovié.
U romanticarskome zanosu, glorifikaciji 1 ushitu, piSe o kultu crnogorskog
stijenja u kojemu je bilo prvo sjediste bogova. Tu je Neptun SVOje vetrove
uzapcene drzao. O tu je stenu Mars svoj mac 0Strio. I poSto su se boginje
— koje ne trpe ujanje morskih vetrova — otselile na Olimp, ovde je ostao
samo Mars, koji je dozvao ljude, po izboru junake, snazne, koji ropstvo ne
trpe, te ih nacini polubogovima...Eto to je poreklo Crnogoraca.'*” Naravno
da je ovakva nestvarna, mitsko-irealna, romanticarska i epska etnogeneza
Crnogoraca palila romanti¢arsko-poetsku imaginaciju i ujedno priviacila
mnoge rodoljube da je cesce pohode, kako bi se tamo oduSevljavali
JjunaStvom | cojstvom proslavljenih gorStaka; da se u Crnoj Gori nadive ka-
rakterima oba pola; da tamo ostanu duze ili krace vrijeme i da sudjeluju na
knjizevnom i prosvjetnom pokretu Crne Gore — kaze Trifun Puki¢. Nesto
ranije, Vido Latkovi¢ se u svojoj disertaciji Simo Maravulj u Crnoj Gori'*®
zadrzao usputno i na motivima dolaska izvanjaca na Cetinje. | on smatra da
je Crna Gora, prevashodno njena minijaturna prestonica Cetinje, snazno
privlacila nacionalne idealiste. Cetinje, uopste Crna Gora, bili su pogodno
tle za rad i uspeh na raznim poljima kulturnog poslovanja. Navodeci za
dokaz rijeci Marka Cara, koji je nesSto ranije za sebe 1 Sima Matavulja utvr-
dio da im je ideal, poetski zanos i inspirativno vrelo bila Crna Gora, u kojoj
SU tada gledali proverbijalni balkanski pijemont, a u popularnom knjazu
pjesniku nesto nalik na novog Ricarda Lavljeg Srca. Latkovi¢ u produzetku
istice da su, zapravo, glavni motivi dolaska izvanjaca na Cetinje poticali

146 Tsto, 93.
147 Isto, 94.
8 Vido Latkovi¢, Simo Matavulj u Crnoj Gori, ,,Juzna Srbija“, Skoplje, 1940.
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od samoga knjaza Nikole I. Petrovi¢a. On je Zelio da cijelome knjizevno-
kulturnom i prosvjetnom preporodu toga vremena dadne nacionalno Siri
izgled 1 mnogo ve¢i kulturni 1 politicki znacaj. Knjaz je iz tijeh razloga,
piSe Latkovi¢ u zakljucku, gledao da na ovom poslu okupi sto vise i sto
istaknutijih intelektualaca i iz ostalih delova srpstva.'®

I Savo Vukmanovi¢ se u ¢lanku Zmaj i Crna Gora uzgredno do-
takao Zmajevijeh podsticaja i motiva koji su ga doveli da poseti zemlju
ovjencanu vijencem slobode, ali 1 faktora koji su dijelom uticali da izvanjci
1 inozemci posete ili duZe vremena zive na Cetinju. Kao 1 V. Latkovi¢, 1 on
tvrdi da je u tome zasluzan sam knjaz Nikola. On je tezio da kao knjizevni
[ kulturni zastitnik i organizator drzave okupi oko sebe intelektualnu svitu,
najznacajnije licnosti svoga vremena, kako bi ih Sto ¢vrSée vezao uz sebe 1
prosperitet svoje crnogorske domovine.!*

U uvodnome dijelu studije Matavulj i Crno Gora, Mihailo
Raznatovi¢ izricit je kad tvrdi da je izvanjcima pripala najvaznija uloga na
planu duhovnoga izrastanja Crne Gore, odnosno na njenom pribliZavanju
kulturnijem tekovinama Evrope. Izvanjci, kao dragocjeni dosljaci sa stra-
ne, pristizali (su) na Cetinje da, i rijecju i djelom potvrde svoje rodoljublje,
da doprinesu sebe, ili dio sebe, za uspon Crne Gore. Prosvjetni, knjizevni i
kulturni razvoj ove zemlje uglavnom je njihovo djelo."!

Jovan Cadenovi¢ u radu Romantizam kao dugotrajna stilska for-
macija u crnogorskoj knjizevnosti piSe kako je Crna Gora bila u doba ro-
mantizma predmet nacionalnoga odusevljenja, epska sredina i1 pjesnicka
inspiracija. Izvanjci, pretezno 1 sami romanticari, bili su zasenjeni Crnom
Gorom, njenom glorifikacijom 1 poetskom slavom, pa su kao prijemcivi
stvaraoci prihvatili njezin romanti¢ni milje. Crna Gora je posve podizala
stvaraoce od prizemnog realizma ka uzvisenijem sferama romantike. Ona
je privlacila one pisce-izvanjce koji su u sebi nosili dozivljaj romanticarske
vizije Zivota 1 svijeta, poput Ljubomira Nenadovica, Laza Kosti¢a i Jovana
Jovanovi¢a Zmaja. Tome krugu pripada i pripovjeda¢ Simo Matavulj — pi-
sac koji je po svojoj stvaralackoj prirodi bio realista, ali je, ipak, u ranoj fazi
svoga stvaranja crnogorskijeh pripovjedaka utkivao dosta romantic¢arskih
elemenata. Dalje Cadenovi¢ izri¢ito kaze: Ova mala zemlja bila je piscima
uzor, oni su htjeli da lice na njene heroje, sto je ponekad dobijalo komicne
forme, da oponasaju njen izraz. Sve to govori o medusobnoj ljubavi, uti-

149 Tsto, 9—13.
130 Savo Vukmanovi¢, Zmaj i Crna Gora, Stvaranje, br. 6, Cetinje, 1978, 383.
151 Mihailo Raznatovi¢, Matavulj i Crna Gora, Stvaranje, br. 6, Cetinje, 1955, 253.
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canju 1 proZimanju pisaca iz drugijeh krajeva 1 duhovnog miljea Crne Gore
koji je takode na njih stvaralacki i podsticajno uticao.'*?

Ne pori¢emo u cjelosti prijethodno navedene razloge zbog kojih su
mnogi romanticari-izvanjci pjevali i1 pisali o Crnoj Gori, mahom je u svome
romanti¢arskom zanosu slavili, velicali i izdizali do svjetlonosnoga simbo-
la; isticali 1 hvalili njene borce i1 njihove herojsko-eticke vrline 1 podvige.
U tome zanosu oni su stvarali posebnu agonalnu tradiciju, ne samo kod
srpskijeh romanticara, ve¢ mnogo viSe kod neslobodnih juznoslovjenski-
jeh naroda. S ushi¢enjem su pjevali o toj maloj 1 nepokorenoj Crnoj Gori 1
njenoj vjekovima cuvanoj 1 sticanoj slobodi. Ne samo da su pjevali roman-
ti¢ne tirade, ekstaticke spjevove, nego su mnogo vise o njenoj iskri slobode
I muzevnim Crnogorcima pisali u stranijem i naSim listovima brojne me-
moare 1 putopise. Strani posetioci su Crnu Goru, iako slobodnu, doZivlja-
vali kao usamljenu zemlju, kao bastion slobode koji je prepusten sam sebi.
Nazivali su Crnu Goru vojnickijem logorom crnogorskim, a vrlo ¢esto u
srpskoj Stampi srpskijem Pijemontom koji odolijeva premoc¢noj turskoj sili.
Uz to, o podvizima crnogorskijeh junaka, njthovome pregalaStvu 1 herojici,
cojstvu 1 junastvu, pjevane su junacke epske pjesme, ispredane herojske
anegdote, legende, mitovi, bajke 1 drugi literarni zanrovi, koji su se, po
zakonitostima 1 modelima usmene knjizevnosti, naj¢es¢e transformaciono
mijenjali, upotpunjavali, uoblicavali 1 pretakali u nove knjizevne forme 1
strukture. Sigurno je sve to uticalo na pojedine kulturno-knjizevne radnike
iz drugijeh krajeva da se odluce da dodu da zZive u crnogorskoj prijestonici,
da stvaraju 1 rade u Crnoj Gori. Dolazili su da bi, kako re¢e Raznatovic,
rijecju i djelom potvrdili svoje rodoljublje, da bi dali sebe ili dio sebe za
crnogorski razvoj i uspon.

I pored naznacenijeh motiva, postojali su i neki drugi, mozda znat-
vezivali kulturne 1 drusStvene radnike, stvaralacke poslenike, ne samo da
posete Cetinje ve¢ da krace ili duze vrijeme Zive u njemu, a i radi obavlja-
nja odredenijeh poslova u tajnim 1 diplomatskijem misijama. Vjerovatno
su kod velikoga broja izvanjaca, osim naznacenih stvaralacko-duhovnijeh
razloga, bili nerijetko prisutni i motivi politicke prirode, o ¢emu je u dosa-
dasnjoj literaturi bilo veoma malo govora. Ostaje da se ispita, prije svega
u istorijskoj literaturi, koliko su knjizevni izvanjci i inozemci dolazili u

152 Jovan Cadenovi¢, Romantizam kao dugotrajna stilska formacija u crnogorskoj knjizev-
nosti u Zborniku radova profesora i saradnika Nastavnic¢kog fakulteta u Niksicu, br. 5-6,
Niksi¢, 1982, 343.
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Crnu Goru iz politickijeh (obavjestajnih (Spijunskijeh) i agentskih) pobuda.
Tek kad se ta dimenzija egzaktno prouc¢i, moc¢i ¢emo stvoriti pravu sliku
0 motivima dolaska i boravka kulturnijeh, vojnih i drugijeh poslenika u
Crnoj Gori. Svakako treba istaknuti i to da je Crna Gora i njena sloboda
za mnoge izvanjce, osobito za one knjiZzevno-kulturne radnike koji su se
ve¢ ranije stvaralacki ogledali 1 potvrdivali u kontaktnijem zemljama, bila
ne samo zemlja nade 1 obecanih ideala, romanticarskijeh zanosa i snova,
kolijevka pravde i slobode, ve¢, prevashodno, zemlja-izazov, utoCiste pred
naletima i progonima tudinske, prvjenstveno turske i1 austrougarske vlasti,
s onijeh podrucja u kojima je uporno gusena sloboda, poricano ljudsko
dostojanstvo, a samijem tim guSen 1 svaki stvaralacko-umjetnicki impuls.
Potcrtavajuci ovu tezu, Novak R. Miljani¢ napisao je da su razlozi dolaza-
ka izvanjaca u Crnu Goru bili cisto prozaicni, bezbjednosni i politicki ...
Simo Popovié pravnik, knjizevnik i novinar, bio je primoran policijskim
progonima u Austriji i Srbiji da ih napusti i da se uputi u Crnu Goru, gdje
je docekan sa uvazavanjem, zbog veé stecenogq ugleda | potreba za tako
obrazovanim covjekom. Stevan Petranovi¢ je zapisao 0 sebi da je morao
bjezati iz rodne Dalmacije od progona austrijske policije | denerala Lazara
Mamule. Jovan Pavlovi¢ je osudivan Sest puta kao novinar i preSao je u
Srbiju, odakle je protjeran, pa je poSao put Cetinja, jedinog pribjeziSta
... Kao oni, istu sudbinu su dozivjeli Vasa Pelagi¢ koji je osudivan od tur-
skih viasti u Bosni, progonjen iz Srbije i Austrije, pa je i on morao da
bjezi u Crnu Goru, Jovan Ljepava Koji je ranije uciteljevao u Mostaru, dr.
Lazar Tomanovic¢ koji je morao da se opredijeli za odlazak iz rodne Boke
Kotorske u Srbiju ili Crnu Goru, tragicni Mitar Iveli¢ 1 mnogi drugi.'*®
Crna Gora je bila: morska pjena i snijezna prasina, igra kamenih litica i
sunovrat potoka, grohot bitaka i pijanstvo ratova. ... Zemlja nade ocaja-
nja, snova i snovidenja.">* Bila je zemlja stjeciSta, inspirativnoga miljea
1 arela zanosa 1 ispunjenijeh snova. Zbog toga je moguce objasniti da je
velik broj izvanjaca, ucenijeh ljudi, umjetnika 1 naucnika, iz Vojvodine,
Srbije, Dalmacije, Hrvatske, Austrougarske, Ceske, Slovacke, Rusije 1 dru-
gih krajeva, pohrlio u Crnu Goru u periodu vladavine knjaza/kralja Nikole
L. Petrovica Njegosa. Svi ti knjizevno-kulturni radnici u slobodnoj su Crnoj
Gori videli, prije svega, ostvarenje svojijeh duhovnih Zelja, stvaralacko-

133 Novak R. Miljani¢, Povodom priloga ,, Crnogorska narativna proza*, Stvaranje, br.
8-9, Titograd,, 1984, 1143—1144.

154 Moto Veljka Vlahoviéa“, u knjizi: Crna Gora, Cernagorija, Montenegro, Organizaci-
oni odbor Dana crnogorske kulture, Titograd, 1981, 4.
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umjetnickijeh nagona 1 planova, a istovremeno, zaposljavajuci se u sigur-
nim (iako do kraja nedefinisanijem) institucijama 1 drusStveno-drzavnim
ustanovama i organima vlasti, osiguravali su sebi egzistenciju, privremeno
ili na duZze vrijeme. U tome kontekstu interesantno bi bilo detaljnije pro-
uciti 1 problem: koliko je stepen postignute slobode, demokrati¢nosti 1 sa-
mostalnosti zemlje, bolje reci koliko je ostvareni model svjetovne drzave
Crne Gore u vrijeme knjaza/kralja Nikole I. u Crnoj Gori, zaista uticao na
prisustvo izvanjaca i1 inozemaca i, ujedno, na razmah njihovijeh tvorackih
1 inspirativnijeh mo¢i 1 ostvarenja, tj. na njihov ukupni doseg 1 doprinos na
prosvjetnome, crkvenom i kulturno-knjizevnome planu. Isto tako, potrebno
je sagledati odnose izvanjaca i knjaza Nikole, s jedne strane, i izvanja-
ca i crnogorske epsko-herojske sredine, koja nije bila ponekad naklonjena
strancima i izvanjcima,'** s druge strane. Potrebno je, naime, videti koliko
je sam knjaz/kralj Nikola I. Petrovi¢, kao obrazovan vladar, koji je ujedno
imao 1 literarnijeh pretenzija, odista uticao svojom osebujnom li¢noscu,
pogledima i demokratskijem duhom, na razmabh i podsticaj ukupnoga stva-
ralastva 1 duhovnog napretka Crne Gore. Zasigurno je jedan od razloga bio
taj da se Crnoj Gori u razdoblju kralja Nikole 1. Petrovi¢a organizovano
nametne prodor srpskijeh izvanjaca i pravoslovlja. Stoga bi bilo veoma
dobro istraziti: koliko je knjaz/kralj Nikola I. Petrovi¢ NjegoSs bio svjestan
da svojom prosrpskom politikom neprimjetno rusi temelje svoje drzave 1
vlasti, koja ¢e ga, na kraju krajeva, dovesti do tragicne pozicije i1 gubitka
svoje teSko stecene Kraljevine 1 njezine slobode!

Posmatraju¢i iz fiksiranoga ugla spomenute probleme, mozemo ka-
zati 1 to da je knjaz Nikola I. Petrovi¢ upravo svojijem otvorenim i demo-
kratskijem duhom, Zeljan da ubrzanim hodom premosti zaostalost svoje
zemlje, okupljao oko sebe Sirok krug izvanjaca, onijeh knjizevno-kultur-
nih, naucnijeh 1 prosvjetnih poslenika koji su svojom umjesnoscu 1 orga-
nizatorskijem sposobnostima, vlastitom tvoratkom vokacijom, a donekle
i prakti¢énim radom, doprinosili da se Crna Gora na duhovnome planu ra-
zvije do znatnijeh kulturnih, knjizevnijeh, prosvjetnih, crkvenijeh 1 drugih,
naucnijeh 1 tehnickih visina.

Prvi ve¢i krug izvanjaca u vrijeme knjaza Nikole oformio se na
Cetinju jos 60-ijeh 1 poCetkom 70-ih godina XIX. vijeka. Prvjenstveno su
obavljali duZnosti ucitelja 1 nastavnika u osnovnijem 1 srednjim Skolama,
bili prosvjetni inspektori, urednici periodi¢nijeh, serijskih, dnevnijeh 1 dru-

155 Milorad Niké&evié¢, Jovan Sundeci¢ kao pripovjedacd, Zadarska revija, br. 5-6, Zadar,
1986, 385-392.
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gih publikacija; pokretali 1 rukovodili kulturno-umjetnicka drustva i insti-
tucije na Cetinju i u drugijem slobodnim krajevima Crne Gore. Crnogorci
su vrlo brzo uocili da im pridosli ljudi mijenjaju obiCaje, navike, unose
novine u vjerske obrede, obicaje, rastacu im njihovu etiku, namec¢u ekavski
srpski jezik 1 kojesta drugo. Osim Jovana Sundecica (1825-1900), dosljaka
iz Dalmacije, koji je ina¢e bio porijeklom Crnogorac, potomak Sundiéa's
potrebno je pomenuti one kulturne i javne radnike, izvanjce, koji su dos-
li iz krajeva koji su se nalazili pod austrougarskom vlasc¢u, iz dalmatin-
skog, tj. hrvatskog 1 bosansko-hercegovackog i vojvodanskog podrucja. To
su: Ni¢ifor Ducié¢ (1832-1900), Mihailo Mr3i¢, Bozo Novakovié i Spiro
Kovacevic.

Njima su se ubrzo pridruzili i izvanjci koji su dosli iz Vojvodine
I Srbije, npr. Simo Popovi¢ (1846-1921) koji se istakao kao prosvjetni,
kulturno-knjizevni, nau¢ni i drustveni radnik; Vaso Pelagi¢, socijalista i
vodecéa figura Ujedinjene omladine srpske; Gavro PeSi¢ i drugi. Njihovome
krugu pripadao je povremeno, kao najmarkantnije ime, pratilac Petra
Il. Petrovica NjegoSa kroz Italiju i tvorac ¢uvenijeh Pisama s Cetinja,
Ljubomir P. Nenadovi¢ (1826—1895), koji je po tre¢i put boravio u Crnoj
Goriod 21. novembra 1874. do 1875. godista.'>” Ti su izvanjci davali svoji-
jem stvaralac¢kim, organizatorskijem, a posebno pragmati¢nijem program-
sko-nastavnickim, publicistickijem i knjiZevno-umjetnickim radom, zna-
¢ajan pecat crnogorskoj kulturi. Ipak, neki od njih, ve¢ na samome startu,
ili neSto kasnije, utopice se u vodama blijedo-uc¢male crnogorske sredine
ili ¢e bezmalo demonstrativno i razo¢arano napustiti Cetinje i Crnu Goru.

Ve¢ 80-1jeh godina XIX. vijeka, na njihova mjesta dolazi ekspan-
zivnija, Skolovanija, sposobnija 1 poletnija grupa izvanjaca. Oni ¢e, ujed-
no, ostaviti vidnije i mnogo dublje tragove u svijem sferama crnogorskoga
ljudskog duha: u kulturi, prosvjeti, nauci, zakonodavstvu, muzici, filmu,
knjiZzevnosti 1 drustveno-politickome Zivotu crnogorske sredine. Iskre toga
poletnog duhovnog razvoja na Cetinju 80-1jeh godina XIX. vijeka autentic¢-
no je zabiljezio sudionik tijeh zbivanja, izvanjac — Simo Matavulj, u svojim
memoarskijem i impresivnim Biljeskama jednog pisca. Pored toga Sto je u
njima prikazivao (iako ne uvijek dosljedno 1 pouzdano) pojedince, dao je
autenti¢ne izvore knjizevno-kulturnijeh, prosvjetnih 1 politi¢kijeh prilika
crnogorskih toga vremena. Istovremeno je ispisao stranice dragocjene knji-
zevno-memoarske literature. U njoj se ponajprije govori o dvorskoj (cetinj-

156 Branko Banjevi¢, isto, 22-25.
157 Jovan Vukmanovic¢, isto, 169—182.
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skoj) atmosferi, prosvjetno-knjizevnome zivotu, o brojnijem knjizevnim i
Matavuljevijem saputnicima i sabe$ednicima, koji su zajednicki sudjelo-
vali na veCernjim sijelima u odZakliji knjaza Nikole. Govori se potanko i
o onijem kulturno-knjiZevnim poslenicima koji su, kao stranci, davali svoj
vrijedni doprinos toj sredini, ne samo kao organizatori prosvjete, animatori
kulture, nauke, zakonodavstva, ve¢ i kao autenti¢ni i nadareni umjetnici 1
stvaraoci. Mnogi od njih su, zapravo, u takvijem okolnostima svoje tvorac-
ke i inspirativne pobude nastojali transponovati u poetskijem, prijevodnim,
dramskijem, pripovjednim ili nekijem drugim Zzanrovima, formama i struk-
turama. Ukratko, svoj su umjetnicki i stvaralacki duh i credo, pokrenut u
novoj sredini stvaralackijem podsticajima, nastojali pretociti u autenti¢ni
literarno-umjetnicki i naucni izraz.

Pogledajmo koje poslenike spominje Simo Matavulj na Cetinju:
A evo koje (dosljake, domoroce i izvanjce — M. N.) zatekoh gore. Tri
Vojvodanina: Dra M. Jovanovic¢a Batuta, Sefa saniteta; Jovana Pavlovica,
urednika Glasa Cmogorca, Sima Popovica, vojvodu. Od Hercegovaca na-
doh: ljekara Miljanica (iz Banjana, Severozapadna Crna Gora— M. N.), apo-
tekara Dreca, ucitelja Ljepavu, sva trojica u Rusiji skolovana. Primoraca,
ve¢ razumije se, bjeSe najvise, a po imenu: arhimandriti Ljubisa i Ban,
docnije oba viadike, (iz Crnogorskog primorja — M. N.), dvorski ljekar Dr
Miseti¢, profesor Beara i Novakovi¢, ucitelj Brkanovié, dva ili tri ¢inovnika
i toliko uciteljica u osnovnoj i visoj zZenskoj skoli."*® | sam Simo Matavulj
je izvanjac u Crnoj Gori. On je Sibeni¢anin, ali je porijeklom iz Uskoka u
Crnoj Gori, a kao ucitelj boravi na Cetinju 1881-1888. 1 objavljuje djela iz
crnogorskoga zivota: roman Uskok, pripovijest Sveta osveta i1 druga djela.

Svaki od naznaéenijeh izvanjaca, kao $to je re¢eno, davao je svoji-
jem radom znacajan doprinos prosvjetnome i knjizevno-kulturnom zivotu
Crne Gore. Osobito su se u tome istakli Jovan Pavlovi¢ (1843-1892) i Jovan
Ljepava (1850—-1916). Prvi je jo§ 1884., nakon smrti Visariona LjubiSe, po-
stao prvo v. d. ministrom, pa ministrom prosvjete i crkvenijeh djela u Crnoj
Gori, a poznato je, pored ostaloga, i njegovo pregalastvo na Sirenju i unaprje-
denju Skolstva, nauke i drugijeh duhovnih oblasti. Jovo Ljepava se najvi-
Se istakao kao nastavnik cetinjskih Skola, rektor Bogoslovsko-ugciteljske
Skole i nacelnik Ministarstva prosvjete i crkvenijeh poslova. Za potrebe
svojih ucenika pisao je Skolske udzbenike od kojijeh su najtrajnije ostali
da se primjenjuju Teorija knjizevnosti (1896) (stilistika, retorika, poetika) i

158 Simo Matavulj, isto, 86.
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udzbenici ruskoga jezika.'** Svi ti udzbenici bili su napisani u duhu srpske
kulture i srpskoga jezika. Oni su, istina, popunjavali udzbenicku prazninu,
ali su svojijem sadrzajima i srpskim jezikom bili nedovoljno primjereni za
crnogorsku sredinu i njenu rodoljubnu mladez.

Ovom krugu pridruzio se 80-ijeh godina XIX. vijeka proslavljeni
srpski pjesnik Lazo Kosti¢ (1841-1910). On je prvi put boravio na Cetinju
kao izaslanik vojvodanskijeh Srba jo§ 1871. godista, na proslavi krStenja
prijestolonasljednika Danila Petrovi¢a. Drugi put je boravio u Crnoj Gori
mnogo duze, od 1884. do 1891. Tu je, izmedu ostaloga, uredivao Glas
Crnogorca. Brojni radovi knjizevnijeh istori¢ara, kritiCara i memoarista,
kao i najnovija knjizevnoistorijska ispitivanja DuSana Ivani¢a,'®® pokazuju
u ¢emu je njegov stvarni knjizevno-kulturni doprinos Crnoj Gori. Uz to,
brojnom istorijsko-bibliografskom gradom Ivani¢ je pokazao Sta je sve taj
veliki pjesnik objavio u crnogorskoj periodici, dnevnijem glasilima i listu
koji je uredivao.

Krajem XIX. stoljeca na Cetinju su boravili 1 radili Primorci, Sto ¢e
rec¢i opet Crnogorci — pjesnik 1 pripovjedac Filip Kovacevi¢ (1860-1922),
visoki funkcioner cnogorske vlade dr. Lazar Tomanovi¢ (1845-1932) te
Mitar Iveli¢, Niko Ivankovi¢, Antonije-Anton Kobliska. Ovaj posljednji
radio je u crnogorskoj sluzbi u zvanju drzavnog veterinara, od novembra
1886. do aprila 1899. godine. Autor je nekoliko stru¢nijeh ¢lanaka koji
su publikovani u crnogorskoj periodici.'®! Preduzimani su i odredeni ko-
raci (od samoga knjaza Nikole I. Petrovica!) da se krajem 80-ijeh godina
XIX. vijeka na Cetinju naseli proslavljeni pjesnik i iskreni ljubitelj Crne
Gore — Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1883—-1904). I pored toga Sto je prijethod-
no u mnogijem svojim stihovima ekstati¢no 1 ljupko pjevao o Crnoj Gori,
1ako je pratio kao ljekar knjaza/kralja Nikolu na putu za Rusiju, uprkos
ordenom), bez obzira na to Sto mu je, iz naklonosti i ljubavi, poklonjen
dvorac u Novom Baru i veliko kompleks dobre orace zemlje sa dvjesta
korijena maslina u Ulcinju, Zmaj se nije doselio u Crnu Goru. Zapravo, on
je svega dva dana, 1888. godine boravio u njenijem krajevima. Posetio je

159 Prva ruska Citanka za Ii Il raz. Cetinjske gimnazije Stampani su na Cetinju, 1904., bez
potpisa autora.

10 Dusan Ivani¢, Knjizevno djelo Laze Kosti¢a, Institut za knjiZevnost i umetnost, Beo-
grad, 1982, 141-176.

161 Novak R. Miljani¢, Prilog pitanju nekoliko pseudonima u crnogorskoj periodici XIX
vijeka, Bibliografski vjesnik, br. 1-2, Cetinje, 1978, 121.
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Podgoricu, Skadarsko jezero, Bar, Ulcinj 1 Kotor, a odatle je ponovo otpu-
tovao za Bec. lako su ga Crnogorci s poStovanjem i svec¢anijem gostoprim-
stvom docekali, on nije mogao da se pomiri sa tamosnjim Zivotom. Njega
su, po rijeCima Sima Matavulja, pomalo zbunili i more i crnogorski krsevi:
Bese u tome, dabome, i uzZivanja, ali pomeSana s necim neprijatnim, neo-
cekivano surovim, cemu se iznenaden covek instinktivno odupire, a u isto
vreme Sto ga neobicno drazi. Verujemo da je Zmaj u Crnoj Gori ocekivao
patrijarhalnu (bolje: tradicionalnu — M. N.) ,prostotu i starinsku toplinu
a ,naisao na namestenu pompu i dvorski ceremonijal’, ali isto tako on nije
mogao da udobnosti i mogucnosti becke sredine zameni sa cmogorskom,
oskudnom i surovom.'*? To su ujedno, vjerujemo, glavni razlozi zbog kojih
se J. J. Zmaj, i pored solidno obezbijedenijeh uslova zivota i crnogorske
naklonosti, nije za stalno naselio u Crnoj Gori.

Duze vrijeme na Cetinju je boravio Baltazar — Baldo Bogisi¢
(1834-1908). Dosao je pocetkom 1873. i boravio, uz duze i kraée preki-
de, do 1888. godista. U tome je razdoblju radio na ¢uvenom Imovinskom
zakoniku 1 drugijem zakonskim propisima. Po drugi put boravi od 1839—
1899. u svojstvu crnogorskog ministra pravde. Ovaj veoma obrazovani
Cavtacanin, znalac ne samo pravnijeh nauka ve¢ i izvanredni sociolog, filo-
log i knjizevnik, te proucavalac istorije slovjenskih drzava i prava, usao je
u istoriju crnogorske kulture kao etnograf, sakuplja¢ usmenoga narodnog
blaga i izvanredni poznavalac crnogorskoga duhovnog i obi¢ajnoga Zivota.
| danas je aktuelna njegova zbirka Narodne pjesme iz starijih najvise pri-
morskih zapisa s opseznom studijom o bugarSticama. Uz BogiSi¢evo ime
spominjemo 1 hrvatskoga istaknutog slikara Vlaha Bukovca (1844-1922),
jednoga od najvecijeh slikara druge polovine XIX. i1 prvih decenija XX.
stoljeca, takode Cavtacanina, koji je jedno vrijeme proveo kao profesor
likovne umjetnosti na Cetinju. Uz njih isti¢emo 1 poznatoga dalmatinskog
neimara Josipa Slade (1828—1911), Cije ¢e ime ostati trajno zapisano u isto-
riji crnogorskoga gradevinarstva, urbanizma i arhitekture. Ovaj, ve¢ ranije
potvrdeni projektant, ostavio je (u vrijeme poslije Berlinskoga kongresa)
niz znacajnijeh gradevinskih projekata (put od Kotora do Cetinja, kolski
put od Cetinja do Rijeke Crnojevica i dalje, do Podgorice, zatijem put od
Bara do Virpazara i dr.); projektovao je niz arhitektonskijeh spomenika 1
prostora-eksterijera (pozorisnu zgradu Zetski dom, zdanje Austrougarskog
poslanstva na Cetinju, urbanisticki plan Niksi¢a, Dvorac knjaza Nikole,
Carev most u Niksi¢u) i drugo.'®®

162 Savo Vukmanovié, isto, 384-388.
163 Milorad Nikéevié, U ozradju..., 181-204.
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Prikaz knjiZevno-kulturnijeh poslenika na Cetinju 1 Crnoj Gori u
drugoj polovini XIX. vijeka ne bi bio iscrpan ako ne spomenemo i doprinos
nekoliko inostranaca, odnosno inozemaca, kako su ih Crnogorci obic¢nije
nazivali. Medu njima su se narocito istakli: Pavle Apolonovi¢ Rovinski
(1831-1916), Bernard Svarc (1844—1901) i Jozef Hole¢ek (1853—1929).
Sva su trojica dali, iako su krace vrijeme boravili u crnogorskoj sredini,
izvanredan doprinos kulturnoknjiZzevnoj istoriji Crne Gore, doprinijeli bo-
ljem upoznavanju i predstavljanju njezinijeh materijalnih i duhovnijeh te-
kovina evropskijem narodima.

Najznacajniji medu njima jeste Pavle Apolonovi¢ Rovinski. Ovaj
poznati ruski etnolog, geograf, bibliograf, lucidni 1 radoznali proucavalac 1
publicista, pedagog kojega spominje i F. M. Dostojevski u svojoj prozi, za-
sluzuje posebnu monografsku obradu. Proveo je u Crnoj Gori, nakon mno-
go godina stranstvovanja i progonstva (od maja 1879. godine) nesto vise
od 27 godina Zivota. Posljedn;ji put napustio je Crnu Goru pocetkom 1907,
ali samo fizicki, jer, kako je znao Cesto govoriti, u Rusiji je Zivio tijelom, a
duh mu je bio u Crnoj Gori. Uporan 1 radoznao u istrazivanju crnogorskoga
materijalnog 1 duhovnoga nasljeda, Pavle Apolonovi¢ bavio se preko tride-
set godina (sve do smrti) arheologijom, geografijom, folkloristikom, usme-
nom knjiZzevnoS$cu, dijalektologijom, etnografijom, filozofijom, speleologi-
jom, botanikom 1 istorijom knjiZzevnosti. Ovaj izuzetni i monasko priljezni
istraziva¢ objavljivao je svoje naucne i stru¢ne radove u jugoslovjenskoj 1
svjetskoj periodici. Osim toga, rezultate svojijeh istraZzivanja publikovao je
u svojim obimnijem analiticko- sinteti¢kim radovima, od kojijeh su najpo-
znatiji Yepnoeopus 6 eé npoutnom u nacmoswem (Crna Gora u proslosti i
sadasnjosti), knjizevnoistorijska studija pod naslovom Rovinski o Njegosu,
koja je prevedena 1 na na$ jezik 1967. godine. Isticemo 1 njegov vrijedni
doprinos na istrazivanju retrospektivne bibliografije Crne Gore.

I ¢eski publicista i novinar, putopisac, romanopisac i pripovjedac,
prevodilac 1 proucavalac knjizevnosti, Jozef Holecek, dao je crnogorsko-
me kulturno-knjizevnom nasljedu vidne rezultate. Zadojen, poput svojijeh
prijethodnika Jana Kolara i Ljudevita Stura, idejom i ideologijom uzaja-
mnosti slovjenskijeh naroda, tj. panslavisti¢kim idejama, putuje po mno-
gijem juznoslovjenskim zemljama. O njima piSe veci broj publicistickijeh,
putopisnih i nau¢nijeh radova. U periodu poznatih ratova 1876—1878. na-
Sao se, kao dopisnik ¢eskog Narodnog lista, u Hercegovini i Crnoj Gori,
te u drugijem nasSim krajevima. Kao dobar poznavalac odredenoga knji-
zevnog stvaralastva juznoslovjenskijeh naroda, prevodi sa crnogorskoga 1
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srpskog jezika narodnu epiku, poeziju Petra II. Petrovi¢a NjegoSa, radove
Ljubomira Nenadovica, poeziju J.J. Zmaja i dr. Osobito se istakao napisi-
ma o vojvodi Marku Miljanovu Popovicu, koje je objavio kao integralnu
studiju u poglavlju Marko Mijanov, u drugoj svesci poznate knjige Crna
Gora u miru.'®*

I njemacki nauc¢nik, geograf, putopisac, etnograf, profesor univerzi-
teta, Bernard Svarc, ostavio je niz dragocjenijeh zapisa i djela o Crnoj Gori i
drugim zemljama u kojijema je boravio. Susret s nasim krajevima i ljudima,
svoje naucno 1 publicisticko videnje Crne Gore 1 njezinoga stanovnistva, s
mnogo pohvala i simpatija, iznio je u veoma iscrpnome djelu Montenegro
(1883). Djelo je koncipirano iz dva dijela, pri ¢emu prvi ima vise reporter-
sko-narativni karakter, svojstva pripovjedne proze i obiluje interesantnijem
opservacijama o Crnoj Gori i Crnogorcima u drugoj polovini XIX. vijeka.
Drugi dio sadrzi geografsko-demografsku dokumentacionu gradu.

Razrijedeni, donekle, potisnuti od sve brojnije crnogorske inteli-
gencije, koja je vremenom sve vise stasavala 1 bila u¢enija 1 pripremljenija
te zauzima odredene poloZaje u prosvijeti, kulturi, crkvi, nauci, drustve-
nijem 1 drzavnim institucijama Crne Gore, izvanjci i inozemci postepeno
gube dominaciju krajem 90-ijeh godina XIX. 1 u prvoj deceniji XX. Vecina
njih, nezadovoljni i razocarani, poput Laza Kosti¢a, S. Matavulja, dr. M.
Jovanovic¢a-Batuta, napustaju Crnu Goru. Veoma omiljenoga i uc¢enog J.
Pavlovica, prof. Bearu, crnogorskoga arhimadrita LjubiSu, muzicara R.
Tolingera, ljekara Miljanica, otrZe smrt iz crnogorske sredine, ostavljajuci
za njima prazninu, ali 1 brojna umjetnicka i strucna djela te velike rezul-
tate u sferama crnogorske materijalne 1 duhovne kulture. Manji dio izva-
njaca (poput ucitelja Brkanovica 1 Nika Ivankovic¢a), koji su bili pristalice
socijal-demokratskijeh ideja, bivaju procerani iz crnogorske sredine kao
nepocudni politicki prekrsioci i opasni sljedbenici Pelagicevih, odnosno
marksistickih ideja.'> Jedan od poznatijih javnijeh radnika, koji se u Crnoj
Gori samo krace vrijeme zadrzao, jeste pjesnik Dragutin J. Ili¢, brat ¢uve-
noga srpskog pjesnika Vojislava Ilica.

I nekoliko novopridoslica, domorodaca i izvanjaca koji su se u
prvoj 1 pocCetkom druge decenije XX. vijeka nasli u crnogorskoj sredini,
poput pjesnika 1 pripovjedaca Borislava Sl. Mini¢a (1879—-1929), pripo-
vjedaca Veljka Mili¢evica (1886—1929), pjesnika Bogdana Milanovica-

164 Jozef Holetek, Cerna Hora v miru. Prag, 1883. Preveo s &eskog Savo Orovié.
165 Milorad Nik¢evi¢, Na tragu polemike Ivana Milcetica i Stefana Mitrova Ljubise (I) u
Zborniku o Ivanu Milceticu, Hrvatski studij Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2002, 101-112.
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Krajisnika, prof. Bogdanovica i publiciste Stevana Radosavljevica, bili su,
u stvari, pos$ljednji proplamsaji knjizevno-kulturnoga Zivota tog vremena.
Spomenemo li uz njih prof. Miha Broza, katoli¢koga svjestenika 1 pjesni-
ka, dr. Frana Kulusic¢a, i filologa Luku Zoru (1846-1906), prof. dr. Frana
Milobara, autora povijesno-pravne studije Dukljanska kraljevina, iscrpili
smo gotovo sve kulturne poslenike koji su svojijem doprinosom ostavi-
li trajne tragove i rezultate u knjizevnome, kulturnom, prosvjetnome, na-
u¢nom, pravnome, gradevinskom, muzi¢kome i svakom drugom zivotu i
nasljedu Crne Gore.

Josip Juraj Strosmajer nije boravio u Crnoj Gori, ali je ponajvise
uticao na razmah duhovnoga 1 konfesionalnog suzivota u Crnoj Gori, uo-
blicuju¢i ga s kraljem Nikolom I. Petrovicem NjegoSem i nadbiskupom
barskijem Simunom Milinoviéem, u $ire mediteranske prostore i evropske
razmjere. Sa Svetom stolicom uspostavljaju Konkordat (1886) za potrebe
katolickoga stanovnistva u Crnoj Gori, te Stampaju glagoljski Misal (1893)
Antuna Parci¢a, ¢iju je upotrebu sprijeCila Austro-Ugarska Monarhija.'®
Strosmajer odrzava prijateljske odnose s Jovanom Sundegiéem i Stefanom
Mitrovijem LjubiSom, predstavnikom austrougarske vladavine za Dalmaci-
ju u beC¢kom Carevinskom vije¢u. Sudjelovao je i na otvaranju JAZU 1867.
1 tom prigodom odrzao zapazenu Napitnicu. Franjo Racki imao je prisne
odnose s kraljem Nikolom I. Petrovi¢cem. Posljedn;ji izdanci takvoga dopri-
nosa bili su dvojica kulturologa iz Like: prof. Dusan S. Duki¢ (1883—-1927),
Dusan S. Vuksan (1881-1944), prvi pocetkom XX. vijeka, a drugi ponaj-
viSe u periodu izmedu dva rata. Obojica su se, inace, intimno o$ecali (kao 1
Jovan Popovié, Jovo Ljepava, Borislav S1. Mini¢ 1 neki drugi), zbog prisne
sraslosti s crnogorskom sredinom i zbog svojega burnog i veoma plodono-
snoga stvaralackog rada u Crnoj Gori, pravijem crnogorskim umjetnicima
I domorocima te cetinjske sredine.

166 Milorad Nik¢evi¢, Staroslovenski jezik u funkciji bogosluzenja katolika Barske nad-

biskupije i o (ne)rijesSenom pitanju Parci¢eva Misala, 1893, Prvi hrvatski slavisticki kon-
gres. Zbornik radova, Hrvatsko filoloSko drustvo, Zagreb, 1997. Isto u knjizi Na civili-
zacijskim ishodistima (Knjizevni suodnosi i interferencije), CKD ,,M-M*, Osijek, 1999.
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V1/1870. (urednik Jovan Sundeci¢). Koris¢eno fototipsko izdanje
Orli¢a, Cetinje, 1979.
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ROMANTICISM, REALISM AND MODERNISM
IN MONTENEGRIN LITERATURE

In this article, which presents an excerpt from the synthesis History
of Montenegrin Literature from the middle of XIX century to 1918, the au-
thor points out basic characteristics of romanticism, realism and modern-
ism in Montenegrin literature. In this long period from the middle of XIX
century to the end of World War I, very positive spiritual climate is cre-
ated in Montenegro, especially around Cetinje. New elementary and high
schools are being opened, town reading-clubs are formed, state legislature
is organized, new theatres are opened, numerous dailies and weekly liter-
ary magazines are published, etc. In short, literary, cultural and scientific
life is developed. Besides, public printing houses are re-opened after four
centuries.

The author writes about general social-political and cultural situa-
tion and stresses the importance of newly opened printing houses and pe-
riodical publications in creation of cultural ambient in Montenegro in the
second half of XIX and beginning of XX century.

Key words: Montenegrin literature, Romanticism, Realism, Modernism,
Nikola I Petrovi¢ Njegos, culture, education, printing houses, magazines
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