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TEORIJSKI I EMPIRIJSKI MODELI JEZICKE POLITIKE
1 JEZICKOG PLANIRANJA U SPANLJI

U tekstu koji slijedi predstavicemo teorijske i empirijske
modele koji se mogu primijeniti na jezi¢ku politiku u Spaniji
kao primjeru drzave koja je za relativno kratko vrijeme presla
iz jednojezi¢ne i centralisticke u modernu, viSejezi¢nu i libe-
ralnu drzavu ¢&ija jezicka politika danas predstavlja dio ev-
ropskih tendencija u ovoj oblasti, zasnovanih, prije svega,
na kulturnoj i lingvistickoj interakciji, razmjeni, saradnji i
razumijevanju govornika razlicitih jezika uz prepoznavanje
i uvazavanje kulturne, etnicke, rasne i druge razliitosti i
specifi¢nosti.. Mozda bi primjer ovakve jezicke politike, koja
je, velikim dijelom, utemeljena na drzavnim dokumetima,
mogao da posluzi lingvistima i jezickim planerima u nas
koji bi neke buduée jezicke politike mogli da usmjere ka
priblizavanju evropskim tendencijama i omoguéavanju svim
gradanima u nasoj drzavi kulturne i jezicke interakcije, tole-
rancije i postovanja pluralisticke tradicije.

Kljucne rijeci: glokalizacija, ausbau jezik, jezicka politika, jezicko planiranje,
vi§ejezicnost, regionalni ili manjinski jezik

1. Uvod

Jezi¢ka realnost danasnje Spanije rezultat je relativno brzog prelaska
iz jedne jednojezi¢ne drzave nametnute frankistickom diktaturom u jednu
viSejezi¢nu, modernu i liberalnu drzavu. Sa druge strane, masovna ekspan-
zija engleskog i ostalih velikih nacionalnih jezika, samim tim i Spanskog, i
istovremeni dramati¢ni nestanak regionalnih ili manjinskih jezika ¢injenica
je na kojoj konstantno insistiraju lingvisti i jezicki planeri iz cijelog svi-
jeta. Inicijative koje se preduzimaju kako bi se ovi jezici, ¢esto samo folk-
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lorni ukrasi u pojedinim regijama, izucavali, koristili u nastavi, medijima,
drzavnoj administraciji, odnosno, kako bi se ozZivjeli 1 sacuvali, dio su pri-
tisaka 1 mjera kojima lingvisti pribjegavaju izraZavajuci tako zabrinutost
o ovoj alarmantnoj globalnoj temi. Jezicka politika 1 planiranje (u daljem
tekstu: JPP), koji danas, nesumnjivo, predstavljaju jednu multidisciplinarnu
oblast, svakako imaju udio u kreiranju ove ,,globalne slike*. Jedna od ak-
tuelnih tema koja se nalazi u centru interesovanja sociolingvista i jezickih
planera jeste 1 fenomen globalizacije, za koji izvjesni autori (Tradgil,
[Trudgill], 2004) tvrde da nijesu karakteristi¢ni za novije vrijeme vec se
vezuju za fenomen drZave-nacije. U tom smislu, govoreci o jezickoj politici
u Evropi danas, tendencije su usmjerene ka potvrdivanju ravnopravnosti
svih ljudi 1 jezika, ka podsticanju subnacionalnog, ka borbi za jezicka ljud-
ska prava, ka njegovanju 1 poStovanju razli¢itosti itd. Unutar tog evropskog
konteksta nailazimo, izmedu ostalih, i na primjer Spanije, u kojoj se, upore-
do sa procesom globalizacije, kao oblikom kulturne homogenizacije, odvija
1 jedan sociopoliticki fenomen, poznat pod nazivom glokalizacija, odnos-
no, jacanje lokalnih etnojezickih zajednica 1 o€uvanje odredenih aspekata
lokalnih, etnickih ili nacionalnih identiteta (Filipovi¢, 2009).

Kao dio evropskog procesa JPP, jezi¢ka politika u Spaniji ,,kao ak-
tivnost koju oc€ito preduzima drzava u namjeri da promovise sistematsku
jezi€ku promjenu u nekim govornim zajednicama odrzavaju¢i gradanski
red 1 komunikaciju 1 pomjerajuéi cijelo drustvo u onom smjeru koji ona
smatra ,dobrim* ili ,korisnim*** (Kaplan & Baldof /Kaplan & Baldauf],
1997: XI) djelimicno se utemeljila na svojim drzavnim dokumentima 1 us-
mjerenju cjelokupne organizacije k ocuvanju visejezi¢nosti 1 promovisanju
i zastiti svojih regionalnih jezika koji su Ustavom drzave Spanije iz 1978.
godine nazvani ,,Spanski jezici“. Naime, pomenutim ustavom konacno je
zvani¢no prihvaéena viSejeziénost u Spaniji a uskoro nakon toga zapocete
su i ,standardizacije”’ regionalnih jezika — katalonskog, valensijskog,
baskijskog i galisijskog. Oni su dobili punu pravnu zastitu i status koo-
ficijalnosti dok aranski, asturijski i aragonski, medutim, nijesu dobili sta-

Y *Language planning’ is an activity, most visibly undertaken by government with the
intention to promote systematic linguistic change in some commuunity speakers for main-
taining civil order and communication, and to move the entire society in some direction
deemed ‘good’ or ‘useful’ by the government. (Prev: 1L.K.)

2 U terminologiji jezi¢ke politike i planiranja, termin ,,standardizacija® podrazumijeva
Sirok spektar znacenja koja obuhvataju kako sam proces tako i rezultate; znacenja osciluju
i izmedu prepoznavanja i prihvatanja jednog standarda koji je postojao do stvaranja, iz-
bora i nametanja novog.
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tus kooficijalnosti ali im je, na osnovu ovog dokumenta, omoguceno da u
statutima autonomnih regija u kojima se govore figuriraju kao zasticeni ili
jezici kojima je dat poseban status.

Svi pomenuti regionalni jezici u Spaniji danas imaju status jezika
1ako su kroz istoriju prolazili kroz razlicite etape. Takode, svi oni (osim
baskijskog) predstavljaju dio jednog jezickog geografskog kontinuuma,
odnosno, ako upotrijebimo Klosovu [Kloss] terminologiju — svi su oni
jezici na osnovu ausbau Kriterijuma. Ausbau jezici, naime, predstavljaju
standardne varijetete koji imaju svoju pisanu formu i1 smatraju se jezicima
na osnovu politickih, kulturnih, socijalnih, istorijskih a ne samo jezickih
razloga (Tradgil, 2004, 2). Jedino baskijski na teritoriji Spanije predstavlja
abstand jezik jer se od ostalih razlikuje na osnovu lingvistickih kriterijuma.

Spanija je, kao drzava koju karakterise veliki broj ausbau jezika i
istovremeni komplikovani mehanizam kojim se nastoji odrzati 1 saCuvati
ta viSejezinost, postala predmet sociolingvistickih interesovanja onih
koje zanima viSejezicnost 1/ili kontakt jezika sa svim njegovim istorijskim,
strukturalnim, socijalnim 1 politickim implikacijama.

2. Teorijski i empirijski modeli jezicke politike i planiranja
2.1. Istorijski pregled razvoja jezicke politike i planiranja

Istorijski razvoj JPP kao multidisciplinarne oblasti koja ima za cilj
organizovanu jezi¢ku intervenciju od strane drzavnih institucija moguce je
sagledati sa razli¢itih stanovista, ali mi ¢emo ovdje predstaviti one modele
koje smatramo medusobno komplementarnima a koji se ogledaju u razvoju
JPP u Spaniji.

Jedan od veoma prihvacenih modela o evoluciji JPP kao naucne
oblasti po¢ev od kraja II svjetskog rata jeste model Tomasa Risenta [To-
mas Ricento]. On dijeli razvoj JPP na tri faze, od kojih svaka traje dvije
decenije 1 svaku karakteriSu procesi 1 makrosociolingvisticki dogadaji,
epistemoloske paradigme i strateski ciljevi unutar kojih, posredstvom kojih
1 zarad kojih se sprovode istrazivanja u oblasti JPP. Svaki od ovih faktora,
bilo pojedinacno, bilo interaktivno, imao je uticaj na vrstu razmatranih
pitanja, na usvajane metodologije i na ciljeve koje su imala istrazivanja u
JPP. Naime, Risentova prva faza odgovara istorijskoj fazi dekolonizacije,
strukturalizma 1 pragmatizma, druga propasti modernizma 1 kriticke soci-
olingvistike a tre¢a novom svjetskom poretku, postmodernizmu 1 jeziCkim
ljudskim pravima. Prve dvije faze u Risentovom modelu razvoja JPP
moguce je povezati s rjeSavanjima prakti¢nih jezickih pitanja sa kojima se
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zapocelo u duhu optimizma 1 ideoloSke neutralnosti a zavrsilo tako Sto su
prepoznati moguci negativni efekti 1 ograni¢enja modela u koje su prven-
stveno bili smjesteni procesi JPP.

Tolefson (/Tollefson], 1991) smatra da su se JPP razvili nakon
kolapsa evropskog kolonijalizma i1 kao posljedica socio-politickih promje-
na koje su vodile stvaranju novih nezavisnih drzava i1 nacija. Potreba da
se uspostavi nacionalni ili sluzbeni jezik u ovim drzavama ili nacijama
pokrenula je akademsko interesovanje za ,jeziCki inZinjering” (Kaplan
& Baldof, 1997: 358). Jezik je viden kao sistem manje ili viSe podesan
za standardizaciju 1 modernizaciju a ¢esto su samo jezici sa knjizevnom
tradicijom i razvijenim sistemom pisanja (dakle, jezici kolonijalnih sila)
smatrani ,,nacionalnim jezicima“.

Uprkos ¢injenici da su jezicka politika 1 planiranje primjenji-
vane vjekovima (Kalve [Calvet], 1998: 114), termin jezicko planiranje
u akademskoj literaturi prvi put je upotrijebio Haugen (/Haugen], 1993)
1959. godine misle¢i pri tom na sam lingvisticki aspekt, na elaboraciju
normativne ortografije, gramatike 1 rjecnika, te pisane i usmene upotrebe
jezika u jednoj nehomogenoj jezickoj zajednici.

Nesto kasnije drugi autori, kakvi su FiSman /Fishman], Ferguson
[Ferguson] 1 Rubin 1 Dzernud (/Rubin i Jernudd], po¢inju da se interesuju
za jeziCko planiranje podrazumijevajuci sada pod tim pojmom svjesne na-
pore da se djeluje na strukturu ili funkciju jezika, a da u realizaciji ovakvog
planiranja treba da u€estvuju i1 drzavni organi.

Klos (/Kloss], 1969) predlaze dvije razli¢ite faze o kojima bi treba-
lo voditi racuna u svakom procesu jezickog planiranja:

- fazu u kojoj se razmatraju striktno jezicka pitanja i koju on na-

ziva planiranje korpusa (corpus planning) i

- fazu u kojoj se razmatraju strukturalna pitanja, nazvanu

planiranje statusa (status planning).

Prva faza podrazumijeva polje djelovanja lingvista dok je druga
polje djelovanja politike 1 administracije unutar odredene jeziCke politike 1
unutar konkretnog pravnog okvira.

Sedamdesetih 1 osamdesetih godina, Sto odgovara drugoj fazi u
Risentovom modelu, autori su zapoceli oStre kritike deskriptivnih modela
koje su bili razvili, ukazujuéi na potrebu za novim evolutivnim teorijskim
okvirima o JPP. Nakon kritika racionalistickog modela jezi¢kog planiranja,
osamdesetih godina nastupilo je nezadovoljstvo koje je reflektovalo pravu
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sliku stanja u okviru ove naucne discipline. Naime, bile su potrebne nove
teorijske i empirijske perspektive kako bi se napredovalo u ovoj oblasti.
Pocelo je da se uvida da pitanja jeziCkog planiranja ne mogu biti inter-
pretirana 1 objasnjena bez istorijskog 1 druStvenog konteksta; pravile su
se paralele izmedu jezickih, drustvenih, ekonomskih, ideoloskih 1 dru-
gih aspekata jeziCkog planiranja; objavljivale su se knjige i profesionalni
¢lanci u kojima su dovodeni u vezu jezicko planiranje 1 dekolonizacija,
jezicko planiranje 1 nacija, grupa ili licni identitet (Tolefson, 1991). Uocena
je i neophodnost nastanka sociolingvistike kao metodoloski i teorijski sa-
mostalne nauke.

Kuper ([Cooper], 1989), polazeé¢i od Klosovih definicija, shvata
jezicko planiranje kao planiranu aktivnost kojom se utiCe na ponaSanje
govornika u domenu usvajanja, strukture ili funkcije samih jezic¢kih ko-
dova. Aktivnosti vezane za usvajanje jezika sprovode se putem obrazovnog
sistema; studijama o strukturi jezika ili planiranju korpusa (kodifikacijom)
bave se lingvisti dok je za funkcionalno odredenje ili planiranje statusa u
odnosu na drugi ili druge jezike potrebna ozbiljna jezicka politika. Dak-
le, Kuper uvodi pojam jezicke politike u obrazovanju (adquisition policy/
planning ili language educational policy/planning) Koji predstavlja dio
procesa JPP. On je, uz Tolefsona, jedan od glavnih predstavnika promjene u
orijentaciji jezicke politike koja je obiljezila devedesete godine dvadesetog
vijeka, budu¢i da je otvoreno ukazao na potrebu za teorijom o drustvenoj
promjeni koja bi omogucila napredak jezicke politike.

Grejb (/Grabe], 1993/1994) smatra da su upravo diskusije iz
ranih osamdesetih imale za cilj uspostavljanje sistematskih pravila i prin-
cipa jezickog planiranja. Politi¢ka pitanja vezana za planiranje statusa i
planiranje korpusa obi¢no su bila asocirana s problemima implantacije 1
obi¢no su to bile studije koje su se bavile problemima na nacionalnom
nivou, dok su pitanja jezickog oCuvanja, ozivljavanja, difuzije, promjene,
izbora i nestanka tretirana deskriptivno. Devedeste godine proSlog vije-
ka znacile su pocetak novih perspektiva. Pocinju da se istrazuju pitanja
,,novog nacionalizma®, ,,zastite raznolikosti®, ,,strukture mo¢i i nejednako-
sti, ,,globalizacije 1 modernizacije®. Teme koje privlace paznju specificnije
su 1 u objasnjenjima je moguce uociti interakciju razlicitih faktora 1 odnosa.
Grejb navodi sedam faktora koji pomazu da se objasne razliCitosti izmedu
diskusija i shvatanja koja su vladala osamdesetih godina, sa jedne, i devede-
setih, sa druge strane. Neke karakteristike studija, shvatanja i diskusija koje
su obiljezile devedesete godine bile bi sljedece:

161



Ivana KOVAC

1. Mnogo jasnije uocavanje da jezicka politika 1 planiranje Cesto obu-
hvataju multilingvalne kontekste.

2. Veci broj diskusija o politickim pitanjima vezanim za JPP 1 pre-
poznavanje znacaja politickih odluka takode odgovornih za samo
planiranje.

3. JPP nijesu viSe prvenstveno vezane za nivo nacionalnog intereso-
vanja vec¢ 1 za korporacije, lokalne grupe, pa ¢ak 1 pojedince.

4. Kompleksnost jezika 1 njihova primjena postaju glavni predmet in-
teresovanja. Pitanja maternjeg jezika u nastavi, bilingvalna nastava,
razvoj pismenosti i sl. postaju integralni aspekti na polju JPP.

5. JPP obuhvata kompleksnija istraZzivanja o ocuvanju, Sirenju, zamje-
ni 1 nestanku jezika. Brojne su diskusije o pitanjima prava manjin-
skih jezika, jeziCke adaptacije 1 pluricentri¢nosti jezika.

6. Teorije 1 modeli JPP predlozeni devedesetih godina vise su predik-
tivni nego deskriptivni, kakvi su bili osamdesetih godina.

7. Prihvatanje ¢injenice da politicke odluke ne vode uvijek efikasnom
planiranju i1 da Cak nijesu uvijek efikasan instrument za njenu im-
plementaciju. Naprotiv, uvida se da je implementacija JPP Cesto
sprovodena bez neke dosljedne politike tako da su mnogi procesi
JPP sprovodeni lokalno bez koherentne inicijative u oblasti JPP.

Grejb zakljucuje da su ovih sedam faktora 1, mozda, jo§ neki drugi
uticali na promjenu orijentacije u procesu JPP devedesetih godina proslog
vijeka. Iako je istina da ova razlika u orijentaciji djelimi¢no reflektuje
zrelost pristupa istrazivanju i analiziranju tema, zakljuCuje da je na tu
promjenu znatno uticala i promjena samog konteksta u kome su poceli da
se 1izucavaju procesi JPP.

Konacno, devedesete godine, odnosno Risentovu tre¢u fazu u raz-
voju JPP, karakteriSe, osim pomenutog, i pojava paradigme jezicke ekolo-
gije (Bastardas-Boada, 2007; Filipson [Phillipson], 2000; Skutnab-Kangas
[Skutnabb-Kangas] 2002, 2005), kao odgovora na globalno Sirenje en-
gleskog jezika koji je postao lingua franca novijeg doba. Jezicka ekolo-
gija ne bavi se samo socijalnim kontekstom u kome se nalazi jezik ve¢ 1
ekoloskim kontekstom u kome se nalaze druStva. Naime, zagovornici ove
paradigme koja povezuje bio-raznolikost 1 kulturnu/jezi¢ku raznolikost in-
sistiraju na promociji 1 prihvatanju jezickih ljudskih prava na nivou drzava
1 medunarodnih organizacija. Briga i zastita kulturne/jezicke raznovrsnosti
kao bogatstva tradicije podrazumijeva poStovanje pluralisticke demokratije

162



Teorijski i empirijski modeli jezicke politike i jezi¢kog planiranja u Spaniji

1 poseban odnos prema manjinskim i1 regionalnim jezicima koji ¢ine bogat-
stvo kontinenta. Zagovornici globalnog Sirenja engleskog jezika smatraju,
medutim, da on ne predstavlja prijetnju ostalim jezicima jer nije jezik iden-
tifikacije ve¢ samo jezik komunikacije. U evropskom kontekstu, u okviru
Savjeta Evrope razvijena su dva moc¢na instrumenta jezicke politike za
zaStitu 1 promociju regionalnih ili manjinskih jezika — Evropska povelja
o regionalnim ili manjinskim jezicima (European Charter for Regional or
Minority Languages) i Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina
(Framework Convention for the Protection of National Minorities). Bu-
garski (2005), kao neko srednje rjeSenje izmedu dvije oprecne paradigme
,World English* 1 ,,jezicke ekologije*, uvodi interaktivni model smatrajuci
da upravo taj model reflektuje JPP na evropskom kontinentu i da interaktiv-
ni model JPP-a ima formalnu prezentaciju u dokumentima Savjeta Evrope.
,Bazi¢ni postulati ovog modela jezicke politike su kulturna 1 lingvisticka
interakcija, razmena, saradnja 1 razumevanje govornika razli¢itih jezika uz
prepoznavanje i1 uvazavanje kulturne, etniCke, rasne 1 druge razlicitosti 1
specifi¢nosti (Filipovi¢, 2009, 59).

2.2. JPP i viSejezi¢nost u Spaniji

Ukupan broj jezika 1 ukupan broja drzava u svijetu (6.912 Zivih jezi-
ka®i 192 drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija)* svjedoce o tome da je najcesca
situacija da na teritoriji jedne drzave koegzistiraju razliCite jezicke zajed-
nice 1 da, StaviSe, veliki dio svjetske populacije Zivi u viSejezicnoj realnosti.

Tradicija zapoceta jos 1700. godine, odnosno, dolazak dinastije Bor-
bon [Borbon] na vlast u Spaniji u XVIII vijeku i nametanje apsolutisti¢kog
1 jeziCki ujedinjenog modela koji je tada vladao u velikom broju evrop-
skih drzava moze se dovesti u vezu s onim $to Bugarski (2005) naziva
ekspanzionistickim modelom unutar jezicke politike, odnosno nametanje
veceg ili mocnijeg jezika, kakav je bio kastiljanski, u odnosu na manje
jezike, Cesto smatrane ,,nekorisnim®, kakvi su bili regionalni jezici koji
su se govorili na teritoriji Spanije. Ekspanzionisti¢ki model narogito je
karakteristi¢an za kastiljanski u njegovoj funkciji kolonizatorskog jezika.
Proces drzavne centralizacije Spanije zapoceo je svoje konsolidovanje u
XIX veku na osnovu postulata Francuske revolucije i ideje 0 drzavi-naciji,
slijede¢i tako model koji je ve¢ imao u samoj Francuskoj. Strukturiranje

% Gordon, Raymond G., Jr. (ed.), 2005. Ethnologue: Languages of the World. Dallas, Tex.:
SIL International. [ http://www.ethnologue.com]

* Izvor: United Nations Organisation [http://www.un.org/members/list.shtml]

163



Ivana KOVAC

drzave-nacije zapoceto je Ustavom i1z 1812. i nastavljeno u XIX vijeku
uporedo sa razvojem slobodne drzave. Smatramo da je pojava moderne
drzave predstavljala jedan od glavnih dogadaja za istoriju JPP jer je upravo
od vremena industrijskog razvoja i Francuske revolucije a zatim od vreme-
na ekspanzije drzava-nacija u cijelom svijetu XX vijeka postalo moguce
tvrditi da sve drzave sprovode odredenu jezicku politiku, odnosno odredeni
skup aktivnosti koje preuzimaju vlasti kako bi uticale na ponaSanje po-
jedinaca u njihovom odnosu s u¢enjem, strukturom ili utvrdivanjem funk-
cija jezickih kodova. Naime, od trenutka kada je drzava dobila ulogu da
sprovodi administraciju, odnosno kada se posredstvom administracije
pocela sprovoditi komunikacija sa gradanstvom (Sto opet implicira da
prije te komunikacije mora da postoji izbor odredenog jezickog koda,
dakle, planiranje statusa), mozemo da govorimo da je drzava dobila ud-
jela u jeziCkim pitanjima. Ovaj proces, medutim, tekao je paralelno sa jed-
nim novim 1 drugacijim procesom zapocetim 1868. godine. Romantizam,
kulturni 1 prvenstveno knjiZzevni pokret bio je narocito specifican za neke
regije u Spaniji, kakve su Katalonija, Baskija, Galisija, a ne$to manje i za
Valensiju i Balearska ostrva. Pokret je prvenstveno imao kulturni karakter
da bi od 1890. prerastao u jedan politi¢ki pokret. Trazilo se socijalno 1 kul-
turno priznavanje regionalnih jezika i nova 1 drugacija teritorijalna organi-
zacija, odnosno autonomije za pomenute regije, a da se pri tom ne dovede
u pitanje jedinstvo Spanije.

Kao odraz opSte drustvene situacije stvorila se osnova za mo-
del koji ¢e obiljeziti mnoge evropske drzave u XIX vijeku, samim tim 1
Spaniju. Naime, nacionalisti¢ki model JPP u kome jezik, drzava i nacija
predstavljaju neraskidivo jedinstvo (Bugarski, 2005), reflektujuci tako te-
kovine romantizma kao Sireg socio-kulturnog pokreta tog vremena, imao
je u Spaniji dvojako djelovanje: sa jedne strane, kastiljanski jezik trebalo je
da predstavlja jedinstvo nacije a, sa druge strane, budenje nacionalne svi-
jesti pokrenulo je 1 ozivljavanje regionalnih jezika i funkcije koju su imali
kao sredstva za identifikaciju sa zajednicom. U terminologiji JPP-a rijec
je o planiranju statusa, odnosno izboru jezika ili prihvatanju ili nametanju
jednog jezika kao standardnog.

Spanija je nakon gubitka svojih posljednjih kolonija krajem XIX
vijeka zapala u krizu, §to se povezuje sa Tolefsonovim stavom o socio-kul-
turnim promjenama koje su nastale nakon pada kolonijalizma, kada je doSlo
do stvaranja novih drZava. Nacionalisti¢ki model reflektovao se u ideji o
drzavi-naciji i centralistiCkom drzavnom sistemu a na isti na¢in obiljezio je
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1 regionalne jezike koji su poceli da se shvataju kao simboli pri utvrdivanju
identiteta jedne grupe 1 lojalnosti prema njoj. Ova dva procesa: jedan koji
se odnosio na kastiljanski jezik, drugi koji se odnosio na regionalne jezike,
neki autori (Geraerts [Geeraerts], 2002) analiziraju kao dva medusobno su-
protstavljena procesa standardizacije, od kojih prvi, racionalisti¢ki model,
,podrazumeva upotrebu i opstu prihvacenost standardnog varijeteta u svim
drustvenim slojevima 1 na svim geografskim podru¢jima* (Filipovi¢, 2009,
60), dok za drugi, romantic¢arski model, ,,standardizovanje odredenih vari-
jeteta na Stetu drugih predstavlja represiju 1 marginalizaciju odredenog dela
stanovnistva“ (Filipovi¢, 2009, 60).

Daljitok politi¢kih deSavanja, politicki sukobi, diktatura, lingvisticka
recesija regionalnih jezika koji su trajali do sedamdesetih godina XX vi-
jeka onemogudili su mirni prelazak iz centralizovane u decentralizovanu
drzavu. To se desilo tek kada je usvojen Ustav iz 1978. 1 kada je procesom
JPP zvani¢no priznata viSejezi¢nost u ovoj drzavi.

Smatramo da u Spaniji, kao i u ma kom visejezi¢nom drustvu, skup
odluka koje se ti¢u jezickih pitanja neizostavno implicira politicki stav koji
je veoma bitan za vlasti, prvenstveno zbog toga Sto gotovo da nema teme
koja moze imati tako veliku pokretatku moc¢ kao jezik pri strukturiranju
kolektivnog identiteta.

Strukturiranje viSejezicnosti unutar jedne drzave moze biti orijenti-
sano ka dvjema razli¢itim strategijama: asimilacionistickoj 1 pluralisticko;j.

Asimilacionisticka strategija tezi jednojeziCnosti jer se polazi od
stava da jedna drzava treba da ima jedan zajednicki jezik i da je on fun-
damentalan, kako bi se sauvala politicka jedinstvenost, Sto, svakako, nije
dovoljan element. U tom smislu, takozvani ,,nacionalni jezik* zapravo je
rezultat nametanja jezika dominantne grupe koja je uspostavila centralne
drzavne institucije za dobrobit stanovniStva. Od tog trenutka nacionalni
jezik ispunjava diskriminatorsku funkciju unutar politicke zajednice.
Nametanje jednojezinosti obi¢no je propra¢eno manje ili vise striktnim
zabranama svih dogadaja koji bi i§li u korist drugom jeziku koji se govori u
tom drustvenom miljeu. Primjer za ovakvu vrstu jezicke politike bila bi ona
koja se sprovodila u Francuskoj u vrijeme revolucije: francuski je bio jedini
jezik upotrebljavan u administraciji i u Skolama. Kako smo ve¢ istakli, ovo
je model koji je i Spanija manje ili vise sprovodila u svojoj jezi¢koj po-
litici sve do 1978. godine. Klos smatra da asimilacionisticka jezi¢ka poli-
tika moze da primijeni dvije strategije vezane za potcinjene jezike polazeci
od razlike koja postoji medu njima: ako su jezici manje bliski, dolazi do
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zamjene jezika, a ako je bliskost veca, primjenjuje se dijalektizacija (na
primjer ako je rije€ o jezicima iz iste porodice jezika).

Pluralisticka strategija, s druge strane, polazi od ideje da je
neizbjeZno na neki nacin priznati viSejezi¢nost ako se Zeli sauvati jedinstvo
1 vitalnost odredene politicke zajednice. Etnojezicka politicki dominantna
grupa sprovodi politiku svoje grupe i dio zahtjeva ostalih grupa. Tako, u
okviru pluralisticke strategije postoje dvije velike grupe jezicke politike:
jedna koja tezi jednojezicnosti 1 druga koja tezi viSejezi¢nosti. Prva grupa
obuhvata tri tipa politika: 1) Jednojezi¢nost bez asimilacije sprovodi se
kada dominantna grupa prihvata postojanje jezickih manjina koje uzivaju
izvjesna prava sve dok ona ne dovode u pitanje politiku kojom se jezik
dominantne grupe postavlja kao jedini sluzbeni u svim oblastima. 2) Pos-
toji 1 model jednojezi€nosti zasnovan na manjinskom jeziku unutar jedne
politicke zajednice: manjine ne osecaju dominaciju vlasti jer imaju pravo
da prime osnovno obrazovanje na svom jeziku a same vlasti finansiraju
kulturni razvoj njihovih zajednica. 3) Tre¢i tip jednojezi¢nosti zastupljen je
u drzavama koje su za sluzbeni izabrale jezik nekadaSnje kolonijalne sile
zele¢i tako da pronadu neutralan jezik za sve jezicke zajednice u drzavi i
na taj nain pokusaju da ,,depolitizuju* jezicku politiku. Ni ovaj tip poli-
tike nijesu zaobisli problemi kakav je, recimo, ¢injenica da nove politicke
elite zasnivaju naciju na jeziku nekadasnjih kolonizatora protiv kojih su se
svojevremeno borili (u mnogim africkim drzavama engleski ili francuski
kooficijalni su sa nekim od autohtonih jezika).

Druga grupa pluralistickih strategija obuhvata sve politike koje se
zasnivaju na viSejezi¢nosti. Ove strategije biljeze ogromnu raznovrsnost
modaliteta: od viSejezi¢nosti zasnovane na kooficijalnosti dvaju ili vise
jezika, kakva je, po naSem misljenju, i jezi¢ka politika u Spaniji do central-
nih drZavnih institucija koje priznaju neka jezicka prava manjina na dijelu
drzavne teritorije. Uprkos tome $to je literatura o visejezi¢nosti obimna,
pokusaji da se nade kategorizacija visejezi¢nosti veoma su oskudni (Sifman
[Schiffman], 1990). Klos, analiziraju¢i jezi¢ke politike de facto, nabraja
deset varijabli koje smatra fundamentalnim. To su broj 1 veli¢ina zajedni-
ca u drzavi (jednojezi¢ne, umjereno visejezi¢ne 1 veoma visejezicne), broj
jezika koje koriste pojedinci (monolingvalni, bilingvalni i poliglote) na os-
novu razli¢itog drustvenog okvira, vrsta bilingvizma, pravni status jezika,
specificnost populacije, tip 1 stepen bilingvizma kod pojedinaca, prestiz
jezika, stepen udaljenosti medu jezicima, autohtonost jezika ili ne 1, na kra-
ju, ponaSanje u odnosu na jezicku stabilnost.
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Jo$ jedan nacin da se kategorizuje viSejeziCnost zasniva se na
jezickim pravima i obavezama postavljenim na osnovu dva principa:
liénom 1 teritorijalnom (Polston [Paulston], 2003: 476). U svojoj osnovi,
teritorijalni princip znaci da ¢e svi govornici na jednoj teritoriji ili u jednoj
oblasti biti tretirani na isti na¢in dok druge oblasti ili teritorija unutar jed-
ne drzave mogu imati razlicite jezicke rezime. Personalni princip, s druge
strane, ukazuje na to da ¢e se jezicke norme postaviti u skladu sa karakte-
ristikama govornika, neke od njih su, recimo, maternji jezik, li¢na jezicka
preferencija, obrazovanje roditelja itd. Prava gradana zavisi¢e od toga da
li ¢e vlasti izabrati jedan ili drugi princip. Treba re¢i da ni treci princip
nije iskljucen 1 da je Cesto pri konkretnoj primjeni neophodna kombinaciji
oba ova principa, §to doprinosi stvaranju razli¢itth modela visejezicnosti.
Modeli visejezi¢nosti stoga ¢e zavisiti od veza koje se uspostave izmedu
dominantne grupe 1 manjine u skladu sa Zeljama jednih 1 drugih: da li Zele
biti asimilovani, ostati neutralni, odbaciti drugu etni¢ku grupu ili je asimi-
lovati.

Prema indeksu drzavnih jezickih politika,’ Spanija spada u grupu
drzava koje na drzavnom nivou sprovode politiku valorizacije sluzbenog
jezika (le politique de valorisation de la langue officielle), koja podra-
zumijeva favorizovanje samo jednog jezika na politickom, pravnom,
druStvenom, ekonomskom itd. planu. Ako se ovakva politika primijeni na
jezik vecine, rijec je o nacionalnom jeziku koji ima status sluzbenog.

Na regionalnom nivou, medutim, Spanija sprovodi politiku biling-
vizma zasnovanog na li¢nom teritorijalnom pravu (/e bilingiiisme fondé sur
les droits personnels territorialisés). Ovakva politika bilingvizma primje-
njuje se na sve ¢lanove jedne jezicke zajednice koji zive u odredenoj regiji
1 nikad ne obuhvata cijelu teritoriju drzave ve¢ samo jedan njen dio. Drzava
sprovodi takav restriktivni bilingvizam kada su odredene jezicke zajednice
koncentrisane na jednom geografskom prostoru. U tom sluc¢aju, regional-
nim ili manjinskim jezicima dodjeljuje se odredeni geografski prostor ili
pak oni postaju kooficijalni sa ve¢inskim jezikom koji se koristi na cijeloj
teritoriji drzave. Upravo ovakva jezicka politika sprovodi se u Sest regija
na teritoriji Spanije.

2.3. Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima
Dva najznacajnija pravna instrumenta koja ulaze u oblast jezicke
politike u Evropi a koja se odnose na zastitu regionalnih 1 manjinskih jezika

3 zvor: ['Université Laval [http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/index.shtml].
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jesu ve¢ pomenuta Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezi-
cima (European Charter for Regional or Minority Languages) i Okvirna
konvencija za zastitu nacionalnih manjina (Framework Convention for the
Protection of National Minorities). Oba ova dokumenta usvojio je Savjet
Evrope.

Neophodno je naglasiti da Savjet Evrope ima za cilj zastitu ljud-
skih prava 1 pluralisti¢ke demokratije a da ga danas €ini viSe drzava nego
Sto je Clanica Evropske unije. Kako bi se ukazalo na ozbiljnost situacije,
treba naglasiti da se raCuna da oko 40 miliona stanovnika Unije redovno
koristi jedan istorijski regionalni ili manjinski jezik i da danas, na osnovu
izvjestaja UNESCO-a, u Evropi postoji vise od 30 ugrozenih jezika, zbog
¢ega je znacaj pomenutih pravnih instrumenata u danasnjim okolnostima
krucijalan.

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (u daljem
tekstu Evropska povelja/Povelja/EPRMIJ) u osnovi predstavlja sporazum
(CETS 148) koji je 1992. godine usvojio Savjet Evrope sa ciljem da zastiti i
promoviSe manjinske i regionalne jezike unutar evropske jezicke tradicije.
Sporazum je stupio na snagu 1. marta 1998. godine, kada ga je ratifikovalo
5 zemalja. Osnovna obiljezja ovog dokumenta su:

a) primjenjuje se samo na jezike koji se tradicionalno koriste u

drzavama potpisnicama ovog sporazuma;

b) primjenjuje se samo na jezike koji se razlikuju od sluzbenog
jezika, koji imaju teritorijalnu osnovu (i stoga se, dakle, govo-
re na odredenom dijelu teritorije jedne drzave) ili koje govore
manjine unutar jedne drzave (nezavisno od toga da li je ta manji-
na povezana odredenim geografskim kriterijjumom).

Analiza ova dva bitna obiljeZja omogucava da se primijeti sljedece:

—  Cinjenica da se zaStita primjenjuje samo na jezike koji se
tradicionalno upotrebljavaju medu narodima drzava cClanica
neophodno ukazuje na to da jezici koje govore stranci u po-
menutoj drzavi nijesu predmet zastite, nezavisno od toga da li
je ta populacija od bitnog znacaja za datu teritoriju.

—  Zatim, ¢injenica da se zaStita primjenjuje samo za one jezike
koji se razlikuju od sluzbenog jezika drzave-potpisnice spora-
zuma ukazuju na to da sama drzava prosuduje i1 odreduje koji
jezici na njenoj teritoriji predstavljaju dijalekte u odnosu na
sluzbeni jezik a koji ne.
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U uvodnom dijelu Povelje napominje se da su neki regionalni ili
manjinski jezici eventualno ugrozeni 1 da to predstavlja Stetu za evropsku
tradiciju 1 evropsko kulturno bogatstvo. Zbog toga se smatralo legitimnim
1 neophodnim da se preduzmu neki ,,posebni koraci* kako bi se ovi jezici
saCuvali i dalje razvijali. U uvodnom dijelu istice se 1 da je ,,neotudivo pra-
vo*“ svakog jezika da se upotrebljava u javnom i privatnom zZivotu. Zatim se
u nastavku predstavlja veliki broj mjera koje mogu biti iskoris¢ene kako bi
se promovisala upotreba regionalnih ili manjinskih jezika u razli¢itim sfe-
rama drustvenog Zivota. Posredstvom tih ponudenih opcija, Povelja omo-
gucava vlastima date drzave neophodnu diskreciju prilikom primjene prava
na javno koriS¢enje regionalnog ili manjinskog jezika. Medutim, u ovom
dokumentu prepoznaje se potreba da se oznace posebne mjere (odnosno,
neophodni minimum tih mjera) ¢ijom bi se primjenom sacuvali 1 razvijali
manjinski jezici u Evropi 1 obavezuju se vlasti drzave-potpisnice sporazu-
ma da snose odgovornost za taj proces.

Drugim rije¢ima, Povelja nudi dva nivoa zastite: jedan koji je oba-
vezni minimum za sve (II dio), 1 drugi, opcionalni (III dio), u kome se moze
izabrati izmedu 35 razlicitih 1 specificnih aktivnosti.

Do 12. maja 2008. godine ukupno 23 drzave bile su potpisale 1 rati-
fikovale pomenuti dokument dok su ga preostalih 10 drzava potpisale ali ga
jos nijesu bile ratifikovale. Kada drzava jednom ratifikuje sporazum, Salje
izvjeStaj u kome naglaSava koji su regionalni ili manjinski jezici koje priz-
naje na svojoj teritoriji i koji stepen zastite ili podrSke smatra adekvatnim
1 primjenjivim u datoj situaciji. U slu€aju da drzava prihvati samo zaStitu
iz II dijela (koji je obavezujuci i1 primjenjuje se za sve jezike na datoj te-
ritoriji, nezavisno od toga jesu li pomenuti pri ratifikaciji), to znaci da je
ona spremna samo na jedan opSti kompromis da na konkretni jezik ili jezi-
ke primijeni principe predvidene Poveljom. Zastita iz Il dijela, medutim,
obuhvata specificne kompromise koji se nude sa ciljem da se primijene,
kako je ve¢ reCeno, na veliki broj aktivnosti iz javnih oblasti Zivota, kakvi
su: zakon, obrazovni sistem, administracija 1 javne usluge, mediji, kulturne
aktivnosti, druStveni 1 ekonomski zivot, pograni¢ne razmjene. U nastavku
Povelje uocava se da, uprkos tome Sto je odgovornost na drzavi da odredi
koje ¢e jezike obuhvatiti svojim izvjeStajem o manjinskim ili regionalnim
jezicima koji se govore na njenoj teritoriji i da odredi stepen njihove zasti-
te, ipak postoji sistem za nadgledanje primjene Povelje koji ¢e biti analizi-
ran u daljem tekstu.
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2.3.1. Principi Evropske povelje
o regionalnim ili manjinskim jezicima
Principi na kojima je zasnovan ovaj dokument su sljedeci:

Princip demokratskog pluralizma

Ovaj princip razraden je u uvodnom dijelu Povelje, u kome je jasno
izlozeno da zastita 1 oCuvanje regionalnih ili manjinskih jezika predstavlja-
ju doprinos izgradnji Evrope, s obzirom na to da je utemeljen na idealima
Savjeta Evrope, odnosno na principima demokratije i prava na razli¢itost.®

Princip pravde
Razlozi koji su uticali da se jedan jezik nametne u odnosu na dru-

ge bili su, sa tacke videnja istoriCara, prvenstveno politickog karaktera.
Govorna zajednica koja je dominantna nametnuce svoj jezik drugim go-
vornim zajednicama posredstvom administracije, politicke moci, osnovnog
obrazovanja i medija. Kao posljedica toga, stvara se elementarni osjecaj za
pravdu i jednakost koji zahtijeva da se obavi ,,istorijska ispravka® u korist
manjinskih jezika.

Iako je dio teksta koji je sadrzao izraz ,,istorijska ispravka* ¢inio dio
pocetnog teksta, on je eliminisan u sljede¢oj reviziji obavljenoj na Stalnoj
sjednici lokalnih i regionalnih vlasti, koje ¢ine dio Savjeta Evrope i koje su
odgovorne za iniciranje Povelje.

Evropska povelja polazi i zasniva se na principu pravde i u tom
cilju usvojila je dvije vrste mjera: zabranila je bilo kakvu vrstu diskrimina-
cije prilikom upotrebe regionalnog ili manjinskog jezika u svim oblastima
drustvenog ili privatnog zivota i ponudila aktivnu podrSku posredstvom
serije posebnih mjera koje su izloZzene u njenom, ve¢ pomenutom, II i III

dijelu.

Princip slobode

Jo$ jedan princip sadrzan je u uvodnom dijelu Povelje a njime se
podsjeca da je neotudivo pravo svakoga da govori manjinski ili regionalni
jezik, 1 to na osnovu principa koji su sadrzani u Medunarodnoj konvenciji
o ljudskim pravima.

Nastojeci da obezbijedi potrebne uslove kako se ovaj princip ne bi
shvatao kao puka namjera ili puka deklarativnost, Povelja je medu svoje
ciljeve i principe u okviru ¢lana 7 ukljucila i one koji su obavezujuéi za sve
drzave-potpisnice. Medu njima dva imaju poseban znacaj:

¢ Ratificacion espariola de la CELRM, str. 9.
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da se omoguc¢i 1/ili promoviSe pisana i usmena upotreba regional-
nih ili manjinskih jezika u javnom i privatnom zivotu (¢1.7.1.d);
da se omoguc¢i i garantuje pravo na obrazovanje na regionalnim
ili manjinskim jezicima i pravo da se isti istrazuju.

Medutim, smatramo, a to ¢emo kasnije analizirati, da su ovi kon-
cepti, uprkos naporu da se Sto viSe preciziraju, ostali na nivou apela da se
sprovedu, s obzirom na to da je jedan od bitnih djelova koji zapravo osigu-
rava adekvatne uslove za sprovodenje ovog principa definisan pravom da
se ona strana koja ne izvrsava zahtjeve iz Povelje pozove na sud. Upravo u
ovom dijelu sistemu nedostaje efikasnost.

2.3.2. Uslovi za primjenu

Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
Principe i norme ovog dokumenta karakteriSe to Sto se oni nalaze u
okvirima njene primjenjivosti, koja se uslovljava:

a)

b)

poStovanjem nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog integrite-
ta drzave. Kako u uvodnom dijelu, tako se i u ¢lanu 5 isti¢e da
cilj ovog dokumenta ulazi u okvire nacionalnog suvereniteta i
teritorijalnog integriteta. Nikakav kompromis, pod izgovorom
da je u funkciji zastite koju predlaze Povelja, nece biti dovoljan
da se preduzme bilo kakva aktivnost koja bi iSla na Stetu pome-
nutog suvereniteta i integriteta;

primjenom adekvatnog pravnog rezima koja dalje podrazumi-
jeva primjenu najadekvatnijeg statuta o jezicima i manjinama.
Povelja ne umanjuje prava i garancije koji su prihvaceni u inter-
nim zakonodavstvima ili u medunarodnim sporazumima, ve¢ se
zasniva na tome da ¢e se u sluc¢aju mogucnosti izbora primijeni-
ti ono Sto je najadekvatnije za jezike;

poStovanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima. Na taj
nacin iskljucena je mogucnost da se ispunjavajuci neke postav-
ke iz Povelje povrijede prava garantovana ovom konvencijom.’

2.3.3. Struktura

Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima

A.

Uvodni dio

U uvodnom dijelu Povelje navodi se da ¢e zastita istorijskih regio-
nalnih ili manjinskih jezika u Evropi koji su iz nekog razloga u opasnosti

"Clan 4 .
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da mogu nestati ,,doprinijeti o€uvanju i razvoju kulturnog i tradicionalnog
bogatstva kontinenta“.® Osim toga, moguénost da se ovi jezici koriste u
privatnim 1 u javnim sferama zivota predstavlja neotudivo pravo.

Podvlaci se da zastita 1 promocija jezika koji ¢ine dio interkultural-
nosti 1 plurilingvizma ne bi trebalo da se obavljaju ,,na Stetu sluzbenih jezi-
ka i potrebe da se oni uc¢e“. Upravo je ovo dio koji prouzrokuje otvoreno
nepovjerenje drzava-potpisnica koje su €esto suceljene sa secesionizmom 1
fragmentizacijom unutar same drzZave, §to se primjecuje 1 u daljem tekstu,
u kome se kaze: ,,...izgradnja Evrope zasnovane na principima demokratije
i kulturne raznolikosti, u okviru nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta“. Logi¢no je da je, pri tom, rijec o suverenitetu i teritorijalnom
integritetu drzava, a ne jezickih zajednica.

Uvodnim dijelom Povelje u sustini se proklamuju vrijednosti plura-
lizma koje predstavljaju ideale Savjeta Evrope. Poveljom se nagovjeStava
da se medu principima na kojima drZave-potpisnice zasnivaju svoju poli-
tiku nalaze:

— prihvatanje vrijednosti kulturne raznolikosti;

— potreba da se promoviSe upotreba ovih jezika kako u privatnom

tako 1 u javnom Zivotu.

Suprotno onome $to bi se mozda moglo zakljuciti, Evropska povelja
nije u suprotnosti s interesima sluzbenih jezika. Ona ne postavlja vezu iz-
medu sluzbenih i regionalnih ili manjinskih jezika kao konkurentnu ili an-
tagonistiCku. Nijedna postavka iz Povelje ne moze biti interpretirana tako
da predstavlja prepreku za poznavanje i upotrebu nacionalnih sluzbenih
jezika.

B. Definicija

Clanom 1 ovog dokumenta definisani su okviri koji ¢e se primijeniti
na jezike koje na teritoriji jedne drzave tradicionalno upotrebljavaju one
nacije koje ¢ine grupu brojno inferiornu u odnosu na ostatak stanovniStva
te drzave i koji su razlic¢iti od sluzbenog jezika. Ti jezici ne mogu biti, kako
smo ve¢ istakli: a) ni dijalekti sluzbenog jezika; b) ni jezici imigranata.

8« ..contribuyen al mantenimiento y al desarrollo de las tradiciones y la riqueza cultura-
les del continente” (prev. I. K.).

o “...en detrimento de las lenguas oficiales y de la necesidad de aprenderlas™ (prev. I. K.).
0« la construccion de una Europa fundamentada en los principios de la democracia y
de la diversidad cultural, en el marco de la soberania nacional y de la integridad territo-

rial” (prev. I. K.).
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»leritorija na kojoj se govori regionalni ili manjinski jezik* pred-
stavlja geografski prostor na kome je pomenuti jezik nacin izrazavanja za
odredeni broj osoba zbog ¢ega je 1 opravdano da on bude predmet zastite i
podrske predvidene Poveljom.

S druge starne, ,,jezici bez teritorije* su oni jezici koje upotrebljava
manji procenat stanovnistva na cijeloj teritoriji drzave te se zbog toga ne
mogu pripisati konkretnoj geografskoj oblasti unutar drzave.

C. Ponudena zastita

C.1. Osnovni principi koji se mogu primijeniti na sve manjinske
ili regionalne jezike u drzavi-potpisnici predstavljeni su u II dijelu, ¢lan 7,
u kome se nalaze opsti ciljevi i principi potrebni za vodenje svake drzave
koja Zeli da promoviSe 1 zastiti upotrebu svakog regionalnog ili manjinskog
jezika koji se upotrebljava na njenoj teritoriji u svim oblastima javnog ili
privatnog zivota. Ovi ciljevi i principi ukljucuju, u svojoj specificnoj formi:

a) Priznavanje manjinskog ili regionalnog jezika kao atributa za-
jednice;

b) Priznavanje i postovanje geografskih oblasti u kojima se jezik
govori;

c) OlakSavanje usmene i pisane upotrebe pomenutih jezika u jav-
noj, socijalnoj i ekonomskoj sferi zivota;

d) Ocuvanje i razvoj veza izmedu grupa koje koriste regionalni
ili manjinski jezik i drugih grupa u drzavi koje govore druge
jezike; to su, na primjer, kulturne veze uspostavljene sa drugim
grupama koje upotrebljavaju razlicite jezike;

e) Promovisanje obrazovanja i studije o ovim jezicima u adekvat-
nim etapama;

f) Obezbjedivanje sredstava koji ¢e govornicima koji Zive u datoj
oblasti u kojoj se upotrebljava taj jezik omoguditi ucenje regio-
nalnog ili manjinskog jezika ako oni to Zele;

g) Promocija studija i istrazivanja o manjinskim jezicima na uni-
verzitetima ili ekvivalentnim centrima;

h) Promocija adekvatnih oblika medunarodne razmjene.

Prilikom ratifikacije, drzava nije obavezna da identifikuje regional-
ne ili manjinske jezike. Medutim, u kasnijim fazama, kada se Savjetu Ev-
rope posalje periodi¢ni izvjestaj, od drzave Ce se zahtijevati da obezbijedi
zavr$nu informaciju o tome kako je svaki od ovih jezika zasti¢en i da li se
promovise njegova upotreba u skladu sa dijelom I1.
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C.2 Napredna zastita

U III dijelu dokumenta uvode se opsti principi nabrojani u II dijelu,
u specifi¢nijoj formi. DrZzave moraju da pristanu da primijene predvidene
stavke iz III dijela za koje su se obavezale da ¢e ih ispuniti. Najprije se
mora specifikovati jezik ili jezici na kojima su prihvatili da se pomenuti
dio primijeni; nakon toga drzave moraju da izaberu najmanje trideset pet
aktivnosti koje ¢e primijeniti na svaki jezik.

Vecina normi iz ove sekcije sadrze razliite opcije, koje, medutim,
nijesu sve na istom nivou zahtjevnosti. Takode se mora voditi racuna da se
izabere ona opcija koja je prikladna za ,,specifi¢nu situaciju svakog jezika®.

Strane se kasnije pozivaju da daju doprinos kompromisima, u onoj
mjeri u kojoj to pravna situacija ili finansijske moguénosti dozvoljavaju
(¢lan 3.2).

Svaki ¢lan iz 111 dijela, iz koga se 1 biraju aktivnosti koje se moraju
primijeniti, odnosi se na jednu od sljedecih sfera iz javnog zivota:

- Obrazovanje;

- Zakonodavna vlast;

- Administracija i1 javne usluge;

- Mediji;

- Kulturne aktivnosti 1 zabava;

- Ekonomski 1 socijalni Zivot;

- Pograni¢ne razmjene.

Posto su jednom izabarale nivo Zeljene zaStite za odgovarajuce
manjinske ili regionalne jezike, drzave-potpisnice imaju obavezu da svake
tri godine Savjetu ministara Salju izvjeStaj o statusu kompromisa usvojenih
posredstvom Povelje i 0 preduzetim aktivnostima za njihovo izvrsenje.

D. Nadgledanje i rukovodenje

Najznacajniji element za uspje$no funkcionisanje Povelje pred-
stavlja mehanizam za kontrolu, postavljen kako bi se dala ocjena o njenoj
realnoj aplikaciji u drzavama-potpisnicama sporazuma, kao 1, kada to bude
bilo potrebno, preporucile izvjesne korekcije kako u legislaciji 1 jezickoj
politici, tako i u praksi.

Za razliku od drugog pravnog instrumenta o manjinama, koji je
takode ustanovio Savjet Evrope (Okvirna konvencija o zastiti nacional-
nih manjina), u Povelji se ne govori o ljudskim pravima, ve¢ iskljucivo o
kulturnim 1 jezickim. U njoj se, medutim, detaljno raspravlja o vezama 1
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kompromisima medu drzavama, $to je jo$ jedan razlog na osnovu koga se
vidi da je dokument sacinjen zbog drzava a ne zbog Savjeta. Ovo moze da
ukaze, u nekim sluc¢ajevima, da najbolji nacin da se drzavne obaveze primi-
jene na nacionalnom nivou jeste da se to obavi putem legislacije, dodjelju-
juci prava govornicima jezika koji posjeduju izvjestan nivo relevantnosti.

Povelja, ¢iju primjenu neprekidno nadgleda Savjet eksperata, zah-
tijeva aktivno ucesSce drzave na taj nacin S$to ¢e ona usvojiti adekvatne za-
kone, utemeljiti adekvatnu jezicku politiku, implementirati dovoljan broj
mjera, omoguciti praksu na specificnom jeziku itd. Sa ciljem da ispuni
zahtjeve Povelje, drzava se poziva na djelovanje a ne na ulogu pasivnog
posmatraca jeziCke situacije u zemlji. Nije dovoljno ratifikovati dokument
a zatim samo posmatrati tok dogadaja.

Na kraju, Evropska povelja inkorporira u ono Sto se odnosi na kont-
rolu njene primjene nekoliko internih i nekoliko eksternih mehanizama za
kontrolu drzave.

D.1 Interni mehanizmi za kontrolu drzave

Interni mehanizmi u drzavama veoma su slabo razradeni. Rijec je
0 organima koji su konstituisani da bi predstavljali interese regionalnih ili
manjinskih jezika ili o organima koji su predvideni da vrse kontrolu ob-
razovnog sistema. '

To su organi ,,zaduZeni za savjetovanje vlasti o svim pitanjima koja
utiCu na regionalne ili manjinske jezike*. Predstavljaju, dakle, konsultant-
ske organe, ali budu¢i 1 pravno konstituisani, imaju pravo da pozovu Komi-
tet eksperata, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku.

D.2 Eksterni mehanizmi za kontrolu drzave

a. Periodi¢ni izvjestaji: Strane se obavezuju da ¢e Generalnom sekreta-
rijatu Savjeta Evrope tri puta godiSnje podnositi izvjestaj o politici
koju sprovode a koja je u skladu sa Il dijelom Povelje, te izvjestaj o
konkretnim mjerama koje su usvojile kako bi ispunile norme iz 11l
dijela. 1zvjestaji moraju biti javni.®

b. Savjet eksperata: Ovaj savjet, koji je postavio Savjet ministara,
sastavljen je od po jednog ¢lana iz svake drzave koja je potpisala

" 1dem, ¢l. 7.4
2Tdem, ¢l. 8.1. 1
8 Idem, ¢l. 15
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sporazum. Naime, drzava predlaze kandidate a zatim se medu nji-

ma izabere jedan za svaku drzavu. Njihova je obaveza da Savjetu

ministara podnesu izvjestaj, elaboriran na osnovu podataka koje

im dostavlja drzava-potpisnica, na osnovu podataka koje dobije na

licu mjesta i onih koje dobije posredstvom asocijacija ili drzavnih,

legalno konstituisanih organa. Izvjestaj treba da sadrzi sva pitanja
vezana za kompromise koji su u skladu sa 111 dijelom.

c. Izvjestaj Generalnog savjeta: Povelja predvida da Generalni sav-
jet dva puta godidnje predstavi Parlamentarnoj skupstini detaljan
izvjestaj o tome kako se ona primjenjuje u drzavama koje su je
potpisale.'

Centralna figura u mehanizmu ove kontrole je Nezavisni komitet
eksperata, koji Salje Savjetu ministara ocjenu o tome da li drZzave-potpisnice
ispunjavaju zahtjeve Povelje. Uloga Komiteta je da da procjene o aktivno-
stima svake drZave-potpisnice o postoje¢im pravnim ¢injenicama, regula-
cijama i trenutnim aktivnostima koje se primjenjuju na njenim manjinskom
ili regionalnim jezicima. Komitet sakuplja informacije koje mu dostavljaju
drzavne vlasti i koje mu prosljeduju nezavisni izvori unutar drzave, a sve to
da se dobije tacna predstava o realnoj situaciji svakog jezika.

Nakon preliminarnog ispitivanja izvjestaja koji je prilozila drzava-
potpisnica, Komitet postavlja, ako je potrebno, izvjestan broj pitanja drzav-
nim vlastima kako bi obezbijedio dodatnu informaciju o svim elementima
za koje smatra da nijesu dovoljno razradeni u izvjestaju. Ova procedura
obavlja se u pisanoj formi a zatim u vecini slucajeva delegacija Komiteta
posjecuje odredenu drzavu. Tokom posjete delegacija dolazi u kontakt sa
zajednicama i asocijacijama ciji je rad usko vezan za upotrebu relevantnih
jezika 1 obavjestava vlasti o rezultatima posjete. Ovakav nacin sakupljanja
informacija osmisljen je da bi omogucio Komitetu da objektivno procijeni
primjenu Evropske povelje u datoj drzavi.

Po zavrSetku ovog procesa, Komitet eksperata sastavlja sopstveni
izvjestaj o situaciji, koji se Salje Komitetu ministara sa sugestijama za koje
se smatra da bi mogle biti preporucene datoj drzavi, ako bude potrebe.

2.3.4. Kritike
Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
Prije svega, Poveljom se zadrzava diskriminatorski status izmedu
sluzbenog i1 manjinskih ili regionalnih jezika 1, StaviSe, njom se taj status

4 Idem, ¢lan 16.5
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potvrduje 1 u¢vrséuje buduci da se nesluzbenim jezicima dodjeljuje katego-
rija ,,manjinski®, ukidaju¢i time mogucnost da se oni samopotvrde i razviju
u jednom okruzenju kao jednaki s ostalim jezicima. [zabrani jezici uvijek
¢e biti manjinski, nemajuci druge opcije osim da koegzistiraju sa sluzbe-
nim jezikom. Oni, stoga, gube mogucnost da jednog dana dobiju status
kooficijalnih.

Osim pomenutog, Povelja ne uspostavlja nikakav pravosudni ili
slican sistem u slucaju da data drzava ne ispunjava kompromis. Ne prim-
jecuje se Cak ni na nivou komentara namjera da se formira medunarodni
sud za odbranu jezika. Upravo je to jedna od kritika koje upucuju akademi-
ci i organizacije za odbranu jezika.

Sljedeca kritika odnosi se na mehanizme koji su Poveljom pred-
videni za kontrolu njene primjene. Ti mehanizmi su, kako se ve¢ istaklo,
informativnog karaktera 1, osim toga, sustinski sluze da se drzava samo-
kontroliSe jer ona $alje periodi¢ne izvjestaje 1 predlaze eksperte. Ipak, treba
naglasiti da mehanizmi koje Povelja nudi predstavljaju bitan napredak u
odnosu na druge konvencije: ona, naime, omogucava da se ima objektivna
informacija o situaciji regionalnih ili manjinskih jezika.

Na kraju, jedna od najslabijih tacaka Povelje nalazi se u Cinjenici da
ona ne posjeduje dovoljnu pravnu snagu na osnovu koje bi trazila pravo-
sudnim putem da se njeni zahtjevi izvrSavaju. Takode ne predvida nikakvu
mogucnost sankcija.

U sustini, ne postoji specifican mehanizam da se interveniSe u pro-
cesu evaluacije institucija koje predstavljaju ove jezike, nazvane manjin-
skim ili regionalnim, a da to nije povezano sa sluzbenim jezikom. Kont-
radiktorno je da na osnovu jednog dokumenta koji ima funkciju ,,zastite
regionalnih ili manjinskih jezika* ne postoji institucija koja ¢e predstavljati
iskljucivo te jezike. Jedini pomen o tome nalazi se u ¢lanu 16, koji kaze da
,»organi ili asocijacije koji su pravno ustanovljeni moci ¢e da privuku paznju
Komiteta eksperata u sluc¢aju onih pitanja koja se odnose na kompromise
koje je napravila ta strana u skladu sa Il dijelom ove Povelje. PoSto je
konsultovao zainteresovanu stranu, Komitet eksperata moc¢i ¢e da racuna
na ove informacije prilikom pripreme izvjesStaja koji se pominje u III pa-
ragrafu ovog ¢lana. Ovi organi ili asocijacije moci ¢e, osim toga, da iznesu
svoje stavove o politici koju sprovodi ta strana, u skladu sa II dijelom*.!

15 % los organismos o a las asociaciones establecidas legalmente en una Parte podran
llamar la atencion del Comité de Expertos sobre cuestiones relativas a los compromisos
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Postoji, zapravo, mogucnost intervencije, kao 1 to da istu razmotri Komitet
eksperata, ali uticaj ove intervencije na mehanizam za kontrolu iz Povelje
prilicno je slab.

2.3.5. Primjena Evropske povelje o regionalnim
ili manjinskim jezicima u Spaniji
Spanija je ratifikovala ovaj dokument i on je stupio na snagu 1. av-
gusta 2001. S tim u vezi Vlada Spanije napravila je dvije kategorije jezika:
— Jezici koji su sluzbeni u autonomnim oblastima (katalonski,
baskijski/euskera, galisijski);
— Ostali jezici o kojima su i dalje otvorene debate da li se zapravo
radi o jezicima ili o dijalektima (asturijski, aranski, valensijski,
aragonski).

U slucaju prve kategorije jezika, drzava se obavezala da primije-
ni razli¢ite paragrafe iz III dijela Povelje, prvenstveno one koji se odnose
na konkretne sporazume u oblasti obrazovanja, pravosuda, administracije,
javnih usluga, medija, kulturnih aktivnosti itd. Kada je rije¢ o ,,jezicima‘
navedenim u drugoj kategoriji, Spanska strana obavezala se da ¢e primije-
niti sve norme iz Il dijela Povelje koje su realno primjenjive u skladu sa
ciljevima i principima postavljenim u ¢lanu 7 (II dio Povelje), a to zapravo
rezultira viSe kao dobra volja nego kao realna 1 efikasna norma za zastitu
pomenutih ,,jezika®, s obzirom na nepreciznost kojom su tretirani principi
u Il dijelu.

2.3.6. Kritike i komentari o primjeni
Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima u Spaniji

Entuzijasti i pristalice viSejezi¢nosti u Spaniji naglasavaju (Romeu,
2003, 42) da se mnoge norme za koje se zalozila drzava a koje se odnose na
poglavlje 11 ili poglavlje 11 Povelje ne sprovode, ili zbog toga $to je rije¢ o
generalijama koje je teSko precizirati, ili se, pak, radi o onim aspektima koji
su ve¢ predvideni razli¢itim autonomnim statutima, tako da se, ratifikujuci
Povelju, Spanska vlada osigurala da ne prihvati previse novih kompromisa

que haya tomado esta Parte en virtud del capitulo Il de esta Carta. Una vez consultada la
Parte interesada, el Comité de Expertos podra tener en cuenta estas informaciones en la
preparacion del informe al que hace referencia el parrafo 3 de este articulo. Estos orga-
nismos o asociaciones podran presentar, ademadas, declaraciones sobre la politica llevada
a cabo por una parte, de acuerdo con el Capitulo I1"”.
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u korist ovih jezika. Cak se naglasavaju neki ¢lanovi koji su kontardiktorni
uobiéajenoj politickoj praksi u Spaniji.

Primjer za to bio bi, recimo, ¢lan 7.1b iz Povelje, koji se odnosi na
administrativnu podjelu:

»-..vezano za geografsku oblast svakog regionalnog ili manjinskog
jezika, tako da postoje¢e administrativne podjele ili nove podjele ne pred-
stavljaju prepreku za promociju regionalnog ili manjinskog jezika.*!¢

Realno, saim Ustav Spanije (¢lan 3.2) predstavlja prepreku za pro-
mociju regionalnih ili manjinskih jezika u ovom aspektu, jer namece rest-
rikcije u koordiniranosti medu autonomnim oblastima i ograni¢ava njihove
teritorije. [ upravo time se zabranjuje veca zastita i podrska ovim jezicima
budu¢i da se govorne zajednice Cesto ne podudaraju s administrativnim 1
autonomnim ogranicenjima.

Drugi primjer vezan je za ¢lan 7.1.c Povelje:

»-..potreba za jednom odlu¢nom aktivnoséu kojom se promovisu
regionalni ili manjinski jezici u cilju njihove zaStite."”

Medutim, upravo oni jezici kojima je potrebna najveca zastita jer su
ozbiljno ugrozeni (slucaj asturijskog ili aragonskog) najmanje su zasticent,
1 to na osnovu odluke Spanske vlade koja ih je iskljucila iz prve kategorije
— jezika zasti¢enih III dijelom Povelje.

Jo§ jedan prili¢no kontroverzan aspekt, prije svega zbog nepreciz-
nosti kojom je tretiran u Povelji, jeste osposobljenost sluzbenika drzavne
administracije da mogu da usluze gradane na njihovom jeziku kako bi ti
gradani mogli da ostvare pravo da se izrazavaju na sopstvenom jeziku. Po-
velja se bavi time toliko $to upotrebljava izraz ,.koliko je to mogucée®,'® §to
reflektuje terminoloSku nepreciznost. S druge strane, za one administracije
koje pazljivo primjenjuju sadrzaj Povelje, ovo se moze smatrati dovoljnim
da se, recimo, zahtijeva poznavanje jezika odredene autonomne oblasti za
sve one koji se prijavljuju za radno mjesto u drzavnoj administraciji ili
bar, kao neki minimum, da se uvede posebno ili dodatno bodovanje za one
koji poznaju pomenuti jezik. Tekst Povelje glasi ovako: zadovoljiti, koliko
Jje to moguce, potraznju za onim drzavnim sluzbenicima koji poznaju neki

16« __respecto del drea geogrdfica de cada lengua regional o minoritaria, de manera que

las divisiones administrativas existentes o las nuevas no constituyan un obstaculo para la
promocion de la lengua regional o minoritaria.”

17 la necesidad de una accion decidida de promocion de las lenguas regionales o mi-

noritarias para salvaguardarlas”.

18 % _en la medida de lo posible”.
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regionalni ili manjinski jezik tako Sto ce takvi sluzbenici biti slati tamo gdje
se koristi taj jezik."

Druge frakcije, evidentno nacionalisticke 1 prokastiljanske orijen-
tacije, kritikuju ¢injenicu da se u Povelji nije razvilo ono $§to je izloZzeno
u uvodnom dijelu a odnosi se na zastitu sluzbenog jezika (kastiljanskog/
$panskog u Spaniji) niti su uspostavljene korektivne norme u sludaju da
dode do ,,previse viSejezinosti.

Tu se pravi paralela s Ustavom Spanije iz 1978. Naime, ni Ustavom
nijesu predvidene adekvatne zakonodavne norme svojstvene autenti¢noj
jezickoj politici koja bi §titila 1 promovisala upotrebu 1 usavrSavanje ,,kas-
tiljanskog, sluzbenog jezika drzave Spanije*® (¢lan 3).

Tako se, recimo, aktuelno zapostavljanje kastiljanskog/Spanskog,
sluZbenog jezika u Kataloniji, a $to ima velike politicke, prosvjetne, drust-
vene 1 komunikativne posljedice, moglo predvidjeti 1 izbje¢i. Zaustavlja-
nje tog procesa 1, kasnije, pozivanje pred Ustavnim sudom mogli su biti
izbjegnuti posredstvom konkretnih, dogovorenih normi koje bi prethodile
zakonima o normalizaciji.

Clan 3-1 Osnovnog zakona o oficijalnosti isti¢e obavezu da se poz-
naje i pravo da se koristi Spanski jezik, ali ne uvodi jedan zakonodavni do-
datak kojim bi se zaStitilo pomenuto poznavanje i upotreba. Sve to moglo
bi biti sprovedeno a da ne ide na Stetu statusa jezika autonomnih regija.

Govoreci 1 dalje o kritikama, u uvodnom delu Povelje podvlaci se
vrijednost interkulturalnosti 1 plurilingvizma, odnosno multilingvizma. U
tom smjeru, Evropski parlament donio je rezoluciju (11. 12. 1990) kojom
se zastupa multilingvizam, odnosno integralni plurilingvizam sluZbenih je-
zika Evropke unije. Na osnovu te rezolucije donesena je jo$ jedna koja se
odnosila na katalonski 1 na osnovu koje bi on iz statusa interne kooficijal-
nosti presao u status medunarodne oficijalnosti. Nakon katalonskog, to bi
se sprovelo i sa drugim evropskim jezicima.

Pomenuta institucija prihvata, medutim, Cinjenicu da nije moguce
sprovesti jednu konkretnu primjenu principa jednakosti za sve jezike u
drzavama ¢lanicama. Ekonomskim razlozima, koji bi se multiplikovali ako
bi se obavljali brojni prevodi medu razli¢itim sluzbenim jezicima, pridru-
zili bi se 1 komunikacijski problemi nastali zbog neizbjeznih gresaka i ne-

19°“ _satisfacer, en la medida de lo posible, las demandas de agentes publicos que conoz-

can una lengua regional o minoritaria al ser destinados a un territorio donde se usa esta
lengua”.

20« castellano, lengua espaniola oficial del Estado”.
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odgovarajuc¢ih semanti¢kih konstrukcija koje bi se proizvele u razlicitim
verzijama prevoda. Zbog svega toga multilingvizam ili integralni pluriling-
vizam sluzbenih jezika na medunarodnom planu bio bi neodrziv. Ovo bi
se desilo ¢ak 1 kad bi se prihvatila sad viSe ne samo nemoguénost potpune
jezicke jednakosti ve¢ 1 limitiranog integralnog multilingvizma, koji, osim
contradiction in terminis koji 1zraz posjeduje, ne bi mogao da se definiSe.

Na osnovu nekih autora®' iz ove oblasti, zakoni o jezickoj norma-
lizaciji u Spaniji prevazilaze normative predvidene Poveljom, i to u Korist
manjinskih jezika. Medutim, u slucaju Katalonije, Opsti plan o jezickoj
normalizaciji iz 1995. godine, objavljen na katalonskom, 1 Zakon o jezickoj
politici iz 1998. godine nijesu u skladu s Poveljom zato $to se u njima ne
postuju prava govornika nacionalnog ili drzavnog jezika.

Primjer za to je jedna norma u Kataloniji na osnovu koje se osnovno
obrazovanje obavlja isklju¢ivo na kooficijalnom jeziku a na Stetu drzavnog,
za neke ucenike maternjeg jezika. Takvi, iako sporadi¢ni 1 manje zastup-
ljeni, slucajevi deSavaju se u nekim Skolskim institucijama u Galisiji. Rije¢
je o radikalnim jezi¢kim regulativama koje su u suprotnosti s Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava 1 sa samom Evropskom poveljom o
regionalnim ili manjinskim jezicima.

3. Zakljucak

Proces globalizacije kao proces kulturne homogenizacije obiljezio je
pocetak XXI vijeka. Medutim, uporedo s pomenutim procesom, odvija se
jos jedan proces, poznat pod nazivom glokalizacija, odnosno jacanje onih
aspekata koji se odnose na lokalni, etnic¢ki 1 nacionalni identitet. U tom
smislu, Spanija, kao drzava koja njeguje evropske tendencije u oblasti JPP
a koje se odslikavaju prvenstveno u dokumentima Savjeta Evrope, jedan je
od primjera drzave u kojoj postoji i jo$ uvijek nije okoncan proces prolife-
racije ausbau jezika, tj. onih jezika koji se smatraju jezicima ne na osnovu
jezi€kih ve¢ politickih, socijalnih, kulturnih 1 drugih razloga.

Teorijski i empirijski modeli koji su komplementarni a primjenjivi na
istorijske tokove u samom razvoju JPP u Spaniji okondavaju se, do ovoga
trenutka, dokumentom Savjeta Evrope — Evropskom poveljom o regional-
nim ili manjinskim jezicima. Ovim dokumentom zasti¢eni su regionalni je-
zici Spanije, nekima je dat status kooficijalnosti (katalonski, valensijski,
galisijski, baskijski), dok je drugima dat status zastiCenih jezika (aranski,

2! Alfonso de Arzla Zulaica.1998. La oficialidad linguistica segun la Constitucion Espa-
fiola, en conexion con la Union Europea
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aragonski, asturijski). Uprkos tome Sto proces proliferacije jezika na terito-
riji drzave, ocito, nije dovrSen 1 uprkos prilicno komplikovanim mehaniz-
mima koji se moraju primjenjivati kako bi se o¢uvala visejeziénost u Spa-
niji, upravo je njena jezicka politika primjer uspjesne politike u ovoj oblasti
koju bi mogle da slijede i mnoge druge drzave, Cak i one koje nemaju tako

komplikovanu jezicku situaciju, medu kojima je i nasa.
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Ivana KOVAC

THEORETICAL AND EMPIRICAL MODELS OF LANGUAGE
POLICY AND LANGUAGE PLANNING IN SPAIN

The linguistic situation of the minority languages in Europe and
the world is that of imminent danger, partially caused by the globaliza-
tion process which highlights the beginning of the XXI century. However,
along with this globalization phenomenon, a process of strengthening the
national and ethnical traces, called the glocalization, can also be observed.
The European council, as part of the recent tendencies within the context
of the European linguistic policy, drafted a legal document which seeks he
protection of the above referred category of languages, considering them
a key piece of the continent’s cultural heritage. So far, this document rep-
resents the greatest legal effort within the context of the pan-regional lan-
guage protection.

It is the subject of this paperwork to evaluate both the academic and
non-academic literature related to the models of linguistic policy which
has been formerly applied in the Spanish language policy, and which are
currently being applied in those Spanish provinces where the linguistic co-
official style is in force. Spanish language policy is mostly based in a num-
ber of public documents which determine it, and which make possible the
accomplishments of its aims and its full applying. As a multi-linguistic na-
tion, endowed with a state level valorization policy of the official language,
and a bilingual policy supported in territorially-based personal rights, ap-
plied in six provinces of the state, the Spanish linguistic situation has, as a
matter of fact, certain level of difficulty.

At the same time it partially shares the same tendencies of the Eu-
ropean linguistic policy, Spain aims to effectively protect its regional lan-
guages, granting them the co-official status within the regions where they
are spoken, or otherwise conferring them a protected language status. Ne-
vertheless, it persist in the country a proliferation and spreading process
of the ausbau languages which has not finished yet, and that continuously
modifies the country’s linguistic situation.

Key words: glocalization, ausbau language, language policy, language
planning, multilinguism, regional or minority language
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