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U radu se analiziraju argumentacijske strategije delegi-
timizacije crnogorskoga jezika, iznesene na Okruglome stolu
»Kulturni identitet Crne Gore — konflikti i mogu¢i izlazi*, odrza-
nom u okviru manifestacije ,,Dani Njegosevi® i u intervjuu prof.
dr Jelice Stojanovié¢, datom istim povodom za Vecernje novosti.
Teorijski okvir postavljen je kroz diskursno-istorijski pristup u
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Uvod

Pitanje imenovanja jezika izlazi iz okvira lingvistike i nalazi se u pro-
storu politicke borbe i oblikovanja identiteta. Manifestacija ,,Dani NjegosSe-
vi“, kroz svoje programe i diskurse, cesto reflektuje tenzije oko naziva jezika
u Crnoj Gori. Ova manifestacija koristi se kao platforma za afirmaciju srpsko-
ga jezika i delegitimizaciju crnogorskoga jezika, Sto otvara prostor za analizu
argumentacijskih strategija.

Manifestacija ,,Dani Njegosevi® organizuje se povodom dana rodenja
Petra II Petrovi¢a-Njegosa (1813—-1851), crnogorskoga vladike, drzavnika i
jednoga od najznacajnijih juznoslovenskih i crnogorskih pjesnika. Lik i djelo
Petra II Petrovic¢a zauzima centralno mjesto u crnogorskome kulturnom i po-
litickom kontekstu, Cesto sluzeci i kao sredstvo ideoloskoga pozicioniranja.
Njegos je kroz istoriju sluzio kao kljucni simbol politicke propagande i ide-
oloskih projekata razli¢itih vlasti u Crnoj Gori. Njegovo djelo i lik ubrzo na-
kon smrti koriS¢eni su za osnazivanje monarhijskog autoriteta i borbu protiv
Osmanskoga Carstva, zatim tokom XX vijeka za promovisanje jugoslovenske
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ideje, socijalistickoga identiteta, te u ratovima devedesetih godina za mobi-
lizaciju uz naglasak na srpski nacionalizam, dok je u savremenoj Crnoj Gori
XXI vijeka reinterpretiran kao simbol crnogorskoga drzavnog i evropskog
identiteta. Svaka era prilagodavala je NjegoSa sopstvenim potrebama, ¢ime je
postao slozeni simbol politickoga diskursa i nacionalistickih ideologija. O tim
procesima detaljno je pisao Batri¢evi¢ (2018), analizirajuci kako su razlicite
vlasti instrumentalizovale Njegosev lik i djelo za legitimizaciju svojih politic-
kih narativa.

U savremenom kontekstu, dan NjegoSeva rodenja proglasen je za na-
cionalni praznik kulture 2021. godine, a zvani¢no se obiljezava od 2023. go-
dine, $to takode predstavlja nastavak pomenute instrumentalizacije. Prema
rije¢ima potpredsednika Vlade Crne Gore Alekse Becica, ovaj praznik simbo-
lizuje ,,bogatstvo i snagu crnogorske kulture®, a proglasenje Njegoseva dana
predstavljeno je kao trenutak nacionalnoga ujedinjenja i slavljenja zajednicke
bastine i nacionalnoga ponosa (RTCG, 2023). Beci¢ pozicionira Njegosa kao
temeljnu figuru kulturnoga i nacionalnoga identiteta, a od toga ne odstupaju ni
ovogodisnje Cestitke predsednika drzave i premijera, koji su dodatno naglasili
univerzalne vrijednosti NjegoSeva djela koje Crnu Goru treba da pozicioniraju
na evropskoj sceni (CdM, 2024; Dan, 2024).

Navedena pozicioniranja Njegosa i njegova djela mogu se tumaciti u
terminima normativne ideologije, kako je razradeno u MaleSevi¢evoj interpre-
taciji Selidzerove ideoloske distinkcije. Normativna ideologija, prema Male-
Sevicu (2002), odnosi se na formalne principe koje postavljaju vladajuce elite,
¢ineci ih temeljima za izgradnju i legitimizaciju politickih i kulturnih narativa.
Nasuprot normativnoj, operativna ideologija, koja je u fokusu ovoga rada,
odnosi se na prakti¢nu primjenu kroz svakodnevne institucionalne prakse i
diskurse. Za razliku od normativne, operativna ideologija je manje formalna
i prilagodena specificnim politickim okolnostima i potrebama trenutne vlada-
juce elite.

Manifestacija ,,Dani NjegoSevi“, u organizaciji Kulturnoga drustva
,»Njegos®, ove godine je odrzana pod pokroviteljstvom Opstine Niks$i¢. Njenim
programom obuhvaceni su razli¢iti sadrzaji, a predmet ovoga rada je analiza
diskursa Okrugloga stola ,,Kulturni identitet — konflikti i moguci izlazi* koji
je odrzan u Narodnoj biblioteci ,,Radosav Ljumovi¢* u Podgorici (Svetigora,
2024). Koris¢enjem prostora te znacajne kulturne ustanove i pokroviteljstva
opstinske vlasti, manifestacija dobija dodatnu institucionalnu tezinu, $to je
¢ini vaznom za oblikovanje narativa o kulturnom identitetu. Predmet analize
je iintervju prof. dr Jelice Stojanovi¢, kao simboli¢ne elite jer je rije¢ o redov-
noj profesorici Univerziteta Crne Gore i pred$ednici Matice srpske — Drustva
¢lanova u Crnoj Gori, dat povodom odrzavanja manifestacije beogradskim
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Vecernjim novostima (Novosti, 2024), koji su prenijeli neki internetski portali
u Crnoj Gori.

Proces imenovanja jezika u Crnoj Gori ne bi bio ni po ¢emu izuzetak od
drugih svjetskih jezika da se problem imenovanja nije prenio u 21. vijek i da i
danas to pitanje ne zauzima vazno mjesto u javnom diskursu. Kroz imenova-
nje 1 standardizaciju jezika stvaraju se alati za integraciju, identifikaciju, ali i
kontrolu. U knjizi Imagined Communities, koja se smatra jednim od klju¢nih
djela u teorijama nacije i nacionalizma, Anderson (2006) objasnjava kako
su nacije konstruirane kao ,,zamisljene zajednice* i kako jezik ima kljucnu
ulogu jer doprinosi stvaranju zajednickoga identiteta medu ljudima koji se
mozda nikada nece li¢no sresti, ali sebe vide kao dio iste zajednice. Anderson
analizira kako je prelazak s latinskoga na vernakularne jezike povezan s ra-
zvojem nacionalnih drzava i pokazuje da se jezici nikad ne biraju samo zbog
prakti¢nih razloga, ve¢ kao simboli politicke i kulturne autonomije ili, s druge
strane, hegemonije. Tako su nacionalni jezici u prethodnim stolje¢ima zami-
jenili religijske autoritete. Jezik, dakle, nije samo sredstvo komunikacije, ve¢
je kroz formiranje nacionalnih drzava i standardizaciju jezika postao simbol
zajednicke istorije, borbi i postignu¢a neke nacije, kao zamisljene zajednice.

Delegitimizacija crnogorskoga jezika prisutna je kod drusStvenih aktera
koji crnogorski kulturni, istorijski 1 jezicki prostor identifikuju kao dio srpske
kulturne zajednice. U crnogorskome drustvu ukorijenjena je ideoloska podvo-
jenost, koja se proteze od pocetka XX vijeka, a zenit je dozivjela na samom
kraju XX 1 pocetkom XXI vijeka. Naime, kljuéni drustveni rascjep dogodio
se u periodu 1997-2001, kad je doslo do podjele u Demokratskoj partiji so-
cijalista, koja je bila na vlasti od 1991. godine i slijedila politicki program
Slobodana Milosevi¢a. Godine 1997. dogodio se rascjep izmedu MiloSevi-
¢evih lojalista predvodenih Momirom Bulatovi¢em i pristalica Mila Puka-
novi¢a kao zapadno orijentisanih reformista. Time je drustveni rascjep bio
ideoloskoga karaktera u kontekstu podrske rezimu MiloSeviéa, s jedne strane,
i teZznje za vise demokratije u SR Jugoslaviji, s druge strane. Godine 2001,
kad DPS i formalno usvaja obnovu crnogorske nezavisnosti kao svoj primarni
politicki cilj, atmosfera podjela se produbljuje u smjeru zaostravanja odnosa
na bazi oprecnih videnja karaktera crnogorske nacije i njenog prava na zaseb-
nu drzavu (Dzanki¢, 2013). No, iako je atmosfera iz toga perioda u velikoj
mjeri podsecala na podjelu iz 1918. godine (Pavlovi¢, 2003), vrijedi istaci da
po srijedi nije etnicka podjela, kako to sugeriSu nazivi ,,Srbi* i ,,Crnogorci®,
ve¢ ideolosko-politicka. Na tu podvojenost znacajno utiCe istorijsko pitanje
odnosa prema srpskome i crnogorskome identitetu, koje se manifestuje kroz
polarizaciju u kulturnim, politickim i jeziCkim pitanjima.
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Diskursi o jeziku postali su jedno od centralnih bojista ovih ideoloskih
sukoba, pri ¢emu se crnogorski jezik koristi kao simbol drzavnosti i autono-
mije, dok se srpski jezik Cesto predstavlja kao izraz istorijske tradicije i veza
sa §irim srpskim kulturnim prostorom. Stoga ¢u u ovome radu analizirati
argumentacijske strategije delegitimizacije crnogorskoga jezika koris¢ene u
okviru manifestacije ,,Dani Njegosevi“. Posebnu paznju posveticu identifi-
kaciji toposa i diskurzivnih mehanizama koji podrzavaju hegemonijske na-
rative o srpskom jeziku kao jedinom legitimnom standardu na crnogorskome
prostoru.

Teorijski okvir i korpus

Diskursno-istorijski pristup utemeljen je u okviru kriticko-diskursnih
studija kao interdisciplinarni metod koji povezuje analizu jezika s drustve-
nim, politickim 1 istorijskim kontekstom, omogucavajuéi istrazivanje kako
diskurs oblikuje i reflektuje ideoloske i odnose mo¢i (Reisigl and Wodak,
2001, 2009, 2015; Wodak and Fairclough, 1997)'. U teoriji kriticko-diskur-
snih studija Cesto se naglaSava da jezik nije samo reprezent stvarnosti, ve¢ se
njime i konstruisu ideoloski obrasci. Stoga se tekst analizira kako bi se otkrila
skrivena znacenja i povezanost s ideologijama i odnosima moc¢i. Diskurs se u
okviru CDS-a razumije kao oblik drustvene prakse (Wodak and Mayer, 2015:
5). Diskurs je, dakle, drustveno konstitutivan i drustveno uslovljen. S jedne
strane, njime se konstruiSu situacije, objekti 1 znanja, drusStveni identiteti i
odnosi medu ljudima, a s druge strane, on doprinosi i njihovoj transformaciji.
Diskurs, moze prikrivati drustvene nejednakosti, ¢ineci ih drustveno prihvat-
ljivima i manje vidljivima. Na primjer, na¢in na koji se odredene drustvene
grupe predstavljaju u medijima moze oblikovati javnu percepciju i podrzavati
hegemonijske ideologije koje opravdavaju nejednakost izmedu klasa, polo-
va ili etni¢kih grupa. Istovremeno, ideologije pruzaju okvir kroz koji diskurs

' Koncept kritike u okviru diskursno-istorijskoga pristupa prati socio-filozofsku orijentaciju
koja integriSe tri aspekta: 1. Tekstualna ili diskursnoimanentna kritika — ima za cilj otkri-
vanje nedosljednosti, kontradikcija, paradoksa i dilema unutar struktura teksta ili diskursa.
U okviru nje se procjenjuju protivurjecnosti i nedosljednosti unutar same strukture teksta.
Rajzigl (2018: 50) dodaje i da se ta vrsta kritike oslanja na retoricke, tekstnolingvisticke,
pragmaticke, politicko-jezicke 1 argumentacijske norme; 2. Socio-dijagnosticka kri-
tika — bavi se otkrivanjem, bilo ociglednoga ili latentnoga, uvjerljivoga ili manipulativnoga
karaktera diskursnih praksi i tu se, u interpretaciji diskursnih dogadaja, sluzimo kontekstu-
alnim znanjem i razli¢itim drustvenim teorijama. Rajzigl (2018: 51) napominje da se ona
oslanja na drustvene, istorijske ili politicke informacije i ukljucuje kritiku ideologije, etosa
drustvenih aktera, politi¢ku i druStvenu kritiku; 3. Angazovana kritika — tezi da poboljsa
komunikaciju (kako navode Rajzigl and Vodak, (2015: 25) npr. kroz izradu smjernica protiv
upotrebe seksistickoga jezika).
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djeluje, usmjeravajuci sadrzaj i nacin komunikacije koji odrzava ili osporava
postojece strukture mo¢i (Flowerdew & Richardson, 2018: 2-3).

Multidisciplinarni pristup ideologiji podrazumijeva trougao spoznaje,
drustva i diskursa. On zahtijeva analizu na¢ina na koji se ideologije koje neko
drustvo dijeli o¢ituju u diskursu. Odnosno, ,,kako ideoloski utemeljene drus-
tvene prakse $to ih neka skupina dijeli utjeCu na stvarni tekst i govor pojedi-
nacnih drustvenih aktera. I obratno, treba objasniti kako diskurs konstruira,
mijenja, osporava i reproducira ideologije” (Van Dijk, 2006: 27). U tome kon-
tekstu, potrebno je razdvojiti pojam znanja od pojma ideologije. Znanje moze
biti relativno izmedu razli¢itih zajednica, ali unutar jedne ono se moze smatra-
ti istinom i potvrduje se epistemoloskim kriterijumima, koji se mijenjaju kroz
vrijeme.?

Jedna od glavnih strategija ideoloske kontrole u diskursu predstavlja
ideoloski kvadrat koji obuhvata ¢etiri osnovna ugla: naglasavanje pozitivnoga
0 ,,nama‘“ (pozitivna prezentacija sopstvene grupe); naglasavanje negativnoga
o ,,drugima“ (negativna prezentacija suparnicke grupe); ublazavanje negativ-
noga o ,,nama‘“ (minimizacija sopstvenih gresaka ili mana); ublazavanje po-
zitivnoga o ,,drugima‘ (umanjivanje vrijednosti ili dostignuca druge grupe).
Ta strategija omogucava diskurzivno oblikovanje stvarnosti tako da favori-
zuje sopstvenu grupu, dok istovremeno delegitimizuje ili marginalizuje dru-
gu. Kroz selektivno predstavljanje informacija, ideoloski kvadrat igra kljucnu
ulogu u odrzavanju i reprodukciji mo¢i i dominacije (Van Dijk, 2011: 397).

Polarizacija Mi/Oni u okviru diskursno-istorijskoga pristupa predstav-
lja osnovnu strategiju konstrukcije drustvenih identiteta i ideoloskih podje-
la. Kroz diskurs se kontinuirano gradi o$tra granica izmedu ,,nas“, koji se
prikazuju kao pozitivni, moralni i legitimni, i ,,njih*, koji se delegitimizuju,
negativno opisuju ili marginalizuju. Polarizacija Mi/Oni nije samo retoricka
strategija, ve¢ i mehanizam reprodukcije ideoloske dominacije. Ona se prozi-

2 Znanje je, prema Van Dajku (2011: 384), fundamentalnije od ideologija i upravo ono omo-

gucava medusobnu debatu izmedu ideoloskih protivnika. Van Dajk naglasava da je i znanje
relativno, jer ono $to u jednoj zajednici smatra znanjem, moze biti samo vjerovanje, prazno-
vjerje ili ideologija za drugu zajednicu, navode¢i primjere poput stavova o postojanju boga,
geocentri¢nom svemiru ili intelektualnoj inferiornosti Zena i crnaca koji su nekad smatrani
znanjem, ali su kasnije osporeni i postali predmetom ideoloskih sukoba. Ideologija moze
uticati na znanje i taj uticaj nekad moze biti negativan, a nekad pozitivan, ali se izmedu
njih ne moze staviti znak jednakosti. Ono $to Van Dajk naziva zajedni¢kim osnovom (eng.
common ground) predstavlja neideoloska polazista oko kojih nema spora, sukoba interesa
niti suprotstavljenih grupa, s tim da ono $to u jednom periodu moze predstavljati znanje, u
drugom moze predstavljati ideolosko uvjerenje (npr. hris¢anstvo je nekad bilo prihva¢eno
kao istinsko vjerovanje u evropskim drustvima dok se danas smatra ideoloskim uvjerenjem
jedne grupe i, obrnuto, nekadas$nje kontroverzno uvjerenje o obliku Zemlje, danas predstav-
lja opsteprihvaéeno znanje) (Van Dijk, 2012).
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ma kroz sve diskurzivne strategije u metodoloskom aparatu kojim se sluzi dis-
kursno-istorijska analiza diskursa, poput: nominacije, predikacije, argumenta-
cijskih strategija, perspektivizacije te intenzifikacije ili mitigacije. S obzirom
na to da sam se u ovome radu opredijelila samo za analizu argumentacijskih
strategija, 0 ovoj ¢u polarizaciji govoriti i nakon provedene analize.

Cilj analize argumentacijskih strategija u okviru navedenoga pristupa
jeste da se preko njih objasni kako se kroz diskurs odredene tvrdnje, pozicije
i ideologije opravdavaju i legitimizuju. Kroz disciplinu razvijen je fond topo-
sa putem kojih se opravdavaju pozitivne i negativne atribucije. Prema Rajzi-
glu i Vodak (2001), toposi predstavljaju kljucne elemente argumentacije koji
¢ine neophodne premise za opravdavanje zakljuCaka, bilo da su te premise
eksplicitne ili implicitne. Pozivajuéi se na Ricardsona i Kajnpointnera, Vodak
navodi da toposi funkcioniSu kao sadrzinski orijentisani ,,garanti“ ili ,,pra-
vila zakljucivanja“ koja povezuju argument(e) sa zakljuCkom ili centralnom
tvrdnjom. Toposi se mogu razumjeti i kao rezervoari generalizovanih kljuénih
ideja, iz kojih se mogu proizvesti specificne tvrdnje ili argumenti, a poseb-
no su znacajni za analizu naizgled uvjerljivih, ali pogresnih argumenata, koji
su Cesto prisutni u politickim raspravama i diskurzivnim zanrovima (Wodak,
2011: 42).

Prema Rajziglu i Vodak, koji se u tom dijelu oslanjaju na Emerena i
Grotendorsta te Kajnpointnera, moguce je identifikovati nekoliko uobicajenih
logickih gresaka koje se Cesto koriste u argumentaciji. Medu njima su: ar-
gumentum ad baculum ili ,,prijetnja Stapom*, de se zastraSivanjem pokusava
posti¢i saglasnost umjesto upotrebe uvjerljivih argumenata; argumentum ad
hominem, koji podrazumijeva verbalni napad na li¢nost ili karakter protivnika
(npr. njegovu/njenu kredibilnost, integritet, postenje, stru¢nost ili kompetenci-
ju) umjesto rasprave o sadrzaju argumenta; greska preuranjene generalizacije,
kad se bez dokaza pripisuju karakteristike cijeloj grupi; i argumentum ad po-
pulum, poznat i kao pateti¢na greska, koja se oslanja na predrasude, emocije ili
uvjerenja odredene drustvene grupe, ili na vox populi, umjesto koris¢enja raci-
onalnih argumenata. Kako Rajziglu i Vodak naglaSavaju, takve greske Cesto se
pojavljuju u retorici desnic¢arskoga populizma (Wodak, 2011: 43).

Argumentacija, dakle, podrazumijeva opravdavanje pozitivnih ili ne-
gativnih atribucija putem toposa u okviru argumentacijskih Sema, ¢ime se us-
postavlja unutrasnja logika argumenata, odnosno nacin na koji se odredeno
pitanje treba rijesiti, kroz formu (topose) i sadrzaj (opravdavanje). Argumen-
tacijska Sema sastoji se od premise, podatka, opravdanja i zakljucka. Vodak
(2011: 44) donosi listu najéesce koris¢enih toposa, premda se tu njihova lista
ne zavr$ava, ve¢ zavisi od korpusa koji se analizira. To su:
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»  Topos opterecenja — ako je neka institucija optere¢ena odredenim pro-
blemom, treba preduzeti mjere da se to opterecenje smanji.

»  Topos stvarnosti — tautoloski zakljucuje da, buduci da je stvarnost
takva kakva jeste, treba preduzeti odredenu akciju.

»  Topos brojeva — ako su dati dovoljni numericki/statisticki dokazi,
treba preduzeti odredenu akciju.

»  Topos istorije — buduci da istorija pokazuje da odredene akcije ima-
ju odredene posljedice, treba preduzeti ili izbjeéi specificnu akciju u
odredenoj situaciji.

»  Topos autoriteta — ako se poziva na nekoga na poziciji autoriteta, tada
je akcija legitimna.

»  Topos prijetnje — ako su identifikovane specificne opasnosti ili prijet-
nje, treba nesto preduzeti povodom njih.

»  Topos definicije — osoba ili stvar ozna¢ena kao X treba da ima osobi-
ne/karakteristike/atribute koji odgovaraju znacenju X.

»  Topos pravde — ako su osobe, akcije ili situacije jednake u odredenim
aspektima, treba ih tretirati ili rjeSavati na isti nacin.

*  Topos hitnosti — odluke ili akcije treba donijeti ili sprovesti vrlo brzo
zbog spoljnjeg, vaznog i nepromjenljivog dogadaja izvan necijeg
domasaja i odgovornosti.

Diskursno-istorijski pristup omoguéava analizu nacina na koji diskurs
oblikuje i reflektuje ideoloske odnose moci kroz jezik, kontekst i drustvene
prakse. Polarizacija Mi/Oni 1 argumentacijske strategije, ukljucujuci upotrebu
toposa, kljucni su alati za identifikaciju procesa legitimizacije i delegitimiza-
cije u diskursu. Ovaj teorijski okvir pruza osnovu za analizu strategija delegi-
timizacije crnogorskoga jezika, uzimajuci u obzir na¢in na koji istorijski, kul-
turni i politicki kontekst uti¢e na oblikovanje i odrazavanje javnog diskursa.

Korpus ovoga rada ukljucuje dva glavna jezicka materijala koja su oda-
brana zbog njihove klju¢ne uloge u oblikovanju i reflektovanju javnoga dis-
kursa o delegitimizaciji crnogorskoga jezika:

1. Transkript okrugloga stola: diskusija sa dogadaja ,,Kulturni identitet
Crne Gore — konflikti i mogu¢i izlazi, odrzanog u okviru manifestacije ,,Dani
Njegosevi®, predstavlja centralni dio korpusa. Ovaj materijal obuhvata izjave
kljucnih aktera koji se bave pitanjima jezika, identiteta i kulturne politike.
Ucesnici okrugloga stola bili su pred$ednik Knjizevnoga drustva ,,Njegos*
Milutin Micovi¢é, profesor Veselin Matovi¢, knjizevnici Budimir Dubak 1
Radomir Uljarevi¢. Audio-zapis s okrugloga stola dostupan je onlajn (Sveti-
gora, 2024), a u transkriptu, koji sam izradila za potrebe ovoga rada, imena
ucesnika obiljezila sam inicijalima [M. M.], [V. M.], [B. D.], [R. U.].
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2. Intervju s prof. dr Jelicom Stojanovi¢ [J. S.]: Intervju, objavljen u
Vecernjim novostima (Novosti, 2024) povodom iste manifestacije, dodatno
doprinosi uvidu u dominantne narative i strategije delegitimizacije kroz li¢ni
stav autoriteta uklju¢enoga u diskurs o jeziku.

Ovaj korpus sam odabrala zato $to u velikoj mjeri odrazava diskurzivne
prakse usmjerene na legitimizaciju srpskog i delegitimizaciju crnogorskoga
jezika u Crnoj Gori, dok se tematski i kontekstualno oslanja na klju¢ne ideo-
loske tenzije u savremenome crnogorskom drustvu.

Identifikacija i analiza argumentacijskih strategija

Identifikacija i analiza argumentacijskih strategija predstavlja kljucni
korak u razumijevanju nacina na koji govornici grade svoje poruke, obliku-
ju diskurs i pokusavaju da djeluju ubjedivacki. Argumentacijske strategije su
alati kojima se uspostavlja veza izmedu tvrdnji i dokaza, ¢esto kroz prizmu
vrijednosti, emocija ili racionalnih argumenata. U nastavku rada identifikova-
¢u 1 analizirati pronadene topose u navedenom korpusu.

Topos opterecenja

Topos optere¢enja zasniva se na argumentima da nesto predstavlja veo-
ma znacajan problem ili teret za odredeno drustvo, pojedince ili institucije.

Primjeri iz korpusa:

*  Ovo je najslozenija tema i iz odgovornosti prema Crnoj Gori, prema naro-
du koji je stvarao Crnu Goru, prema narodu koji ¢e zivjeti u Crnoj Gori...

* Tim uvodenjem crnogorskog jezika bez procedure lingvisticke, bez di-
jaloga i polemike, prosto, drzavnom silom, tada ve¢ silom jedne partije
napravljen je strasan poremecaj u bi¢u ovog naroda. [M. M. ]

» Dakle, postojecu ustavnu odredbu o sluzbenom jeziku u Crnoj Gori apso-
lutno je potrebno mijenjati... [V. M.].

* I onda kad je bivsi rezim preduzeo tu avanturu promjene identiteta ucinio
je nesto sli¢no onome S$to su radili okupatorski rezimi, zabranjujuci €iri-
li¢no pismo [R. U.]

» Danas da bi se dobila licna karta u Crnoj Gori na ¢irilici, gradani moraju
da pristaju na zastrasSujuce ponizenje... [R. U.]

»  Srbi nisu mogli dobiti posao u drzavnim institucijama, na udzbenicima je
pisalo — crnogorski jezik. [J. S.]
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Topos opterecenja drustva prisutan je u svim tekstovima kroz naglasa-
vanje negativnih posljedica jezickih promjena. Svi akteri koriste topos opte-
re¢enja kako bi istakli da je jezicka politika u Crnoj Gori izvor drustvenoga
razdora, administrativnih komplikacija, 1 kulturne destabilizacije, §to otezava
svakodnevni Zivot gradana i stvara institucionalne prepreke. Tvrdnje o navod-
noj zabrani Cirilice, administrativnim komplikacijama za dobijanje dokume-
nata, diskriminaciji Srba pri zaposljavanju i sl. nijesu potkrijepljenje Cinjeni-
cama. Prema Ustavu Crne Gore (Ustav, 2007), ¢irilica je ravnopravno pismo
uz latinicu, u osnovnoj $koli u¢i se kao prvo pismo, a primjer Stojanovic,
koja je u periodu koji pominje bila zaposljena na drzavnom Univerzitetu Crne
Gore, osporava tvrdnju o sistemskoj diskriminaciji Srba.

Ove izjave djeluju kao dio Sire politizacije jeziCkoga pitanja, de se real-
nost selektivno prikazuje i preuvelicava kako bi se izazvala emotivna reakcija
i podrzali srpski ideoloski narativi. Upotreba dramati¢nih izraza poput ,,¢in
slican okupatorskim rezimima* i ,,zastrasuju¢e ponizenje* dodatno naglasava
ovu politizaciju, dok stvarno stanje pokazuje da je Cirilica ustavno zasti¢ena i
svakodnevno dostupna. Ovakve izjave, stoga, vise odrazavaju politiCku reto-
riku nego realne drustvene ili administrativne prepreke.

Toposi stvarnosti i definicije

Topos stvarnosti podrazumijeva da ako je odredena situacija, stanje ili
¢injenica prikazana kao ocCigledna i neosporna, iz toga proizlazi potreba za
djelovanjem ili donosenjem zakljucaka u skladu sa tom stvarnoscu.

Topos definicije oslanja se na argument da odredeni pojam, osoba ili
stvar moraju posedovati osobine koje odgovaraju njihovoj definiciji, pri ¢emu
se pravilno imenovanje ili karakterizacija koristi kao temelj za donoSenje za-
kljucaka ili opravdanje tvrdnji.

Ova dva toposa sam smjestila zajedno jer su medusobno povezani, ima-
juci u vidu definicije iz korpusa u kojem se stvarnost prikazuje kao ocigledan
odraz definicije, a definicija se koristi da potvrdi stvarnost. Na taj nacin, ova
dva toposa medusobno pojacavaju argumentaciju, dajuci joj privid nepobitne
logicke osnove. Ovo je posebno uocljivo u politickim i ideoloskim diskursi-
ma, u kojima se stvarnost ¢esto prilagodava ili konstruise da bi odgovarala
unaprijed postavljenim definicijama.
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Primjeri iz korpusa:
Topos stvarnosti

Mi ovdje svi i govorimo jednim jezikom.

Perspektiva crnogorskoga jezika, realno gledano, ne postoji jer taj jezik
sa toliko malo govornika, sa nepostoje¢om knjizevnoscu sa nepostoje-
¢om istorijom...[M. M.]

Kada bi u Crnoj Gori stvarno postojala dva dominantna domaca jezika,
ovom se predlogu ne bi imalo §ta prigovoriti, do¢im svi znamo da stvari
ne stoje tako i da u Crnoj Gori, izuzimajuéi albanski i romski, nema
drugog prirodnog domaceg jezika osim srpskog. [V. M.]

Rezultati posljednjeg popisa iz 2023. godine... zaustavili komunisticki
inzenjering nad srpskim narodom u Crnoj Gori. Ali pokazuju jos uvijek
snazno dejstvo viSedecenijske indoktrinacije koja je imala za cilj ozva-
nicenje Srba kao marginalne manjine osudene na nestajanje. [B. D.]
Sad na isti nacin nam je nametnuto i politicko ime za srpski jezik jer
ime crnogorskog jezika je politicko ime srpskog jezika, i to po ugledu
na bivse jugoslovenske republike i narode koji su po svojim, aj da bu-
dem malo maliciozan, ofSor kompanijama koje imitiraju drzave i naro-
de politicki imenovali srpski jezik. [R. U.]

Svakako, na istorijskim i nau¢nim osnovama, crnogorski jezik ne postoji.
Ime je, politickom mo¢i, uvedeno nakon referenduma. To je samo preime-
novan srpski standardni jezik ili promovisani dijalekti srpskog jezika koji
postoje izvan Crne Gore. To proseCan srednjoskolac zna. Pre toga ni ime
za jezik u istoriji svih prostora sadasnjih prostora Crne Gore, nije postojalo.
Jezik se na svim prostorima koji su usli u prostor drzave danasnje Crne
Gore, jedino zvao srpskim imenom. [J. S.]

Topos definicije

Sluzbeni jezik je po prirodi stvari knjiZzevni normirani jezik pa je logi¢no
da se o njegovom imenu, isto kao o njegovoj normi pitaju, prije svih, pitaju
najvisi naucni i kulturni autoriteti u drzavi. ... Jedno je postic¢i sporazum u
parlamentu o promjeni ustava, to je neosporno pitanje politicara, a drugo je
imenovati jezik. [V. M.]

Srpski jezik je istorijska, a crnogorski politi¢ka kategorija koja se ne moze
retroaktivno glasanjem u parlamentu proizvesti u istorijsku i ti se pojmovi
kao takvi ne mogu stavljati u istu kategorijalnu ravan. [V. M.]
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» To §to je neko samovoljno preimenovao srpski jezik, a potom izvr$io ne-
kakvu njegovu traljavu prestandardizaciju i to je onda proglasio sluzbenim
jezik u drzavi ne znaci da se tim ¢inom pojavio novi jezik u Crnoj Gori, niti
da je ona zbog toga postala dvojezic¢na drzava, niti ¢e to ikada biti, ukoliko
se albanski ili koji drugi, engleski i ruski npr., jednog dana ne izbore za po-
ziciju njenog drugog sluzbenog jezika, pored vajkadasnjeg i zasad jedinog
i Gorskim vijencem ovjencanog srpskog jezika. [V. M.]

* A za sve, §to je ova stvar jasna da jasnija ne moze biti, srpskom jeziku i
samo njemu pripada status sluzbenog jezika u Crnoj Gori. [V. M.]

Toposi stvarnosti i definicije u svim tekstovima koriste se za predstav-
ljanje tvrdnji o dominaciji srpskoga jezika, autentiCnosti ¢irilice i negaciji
postojanja crnogorskoga jezika. Autori nastoje da ove tvrdnje predstave kao
,»ocigledne* ili ,,nepobitne®, iako se oslanjaju na selektivne interpretacije Ci-
njenica koje odgovaraju njihovim ideoloskim stavovima. Tvrdnje bazirane na
toposima stvarnosti i definicije, koje sugerisu da crnogorski jezik ne postoji,
da je samo preimenovani srpski jezik i da sve §to se govori i piSe u Crnoj Gori
pripada srpskome jeziku te da pitanje imenovanja jezika nije politicko pitanje,
moguce je osporiti ukazivanjem na lingvisticke, sociolingvisticke i istorijske
c¢injenice.

Lingvistika cesto biva zloupotrijebljena u svrhu Sirenja politickih i ide-
oloskih stavova i uvjerenja. Prije svega, pitanje imenovanja jezika nije is-
kljucivo lingvisticko pitanje, ve¢ je ono znatno kompleksnije jer ukljucuje
vise nejezickih faktora, medu kojima su najvazniji politicki i socioloski. Ta
bi ¢injenica trebalo da predstavlja ono $to Van Dajk podrazumijeva pod za-
jedni¢kom osnovom znanja, koja je neideoloska i na osnovu koje bi se mogao
voditi dijalog s ideoloskim neistomisljenicima.

Kad je rije¢ o imenovanju i kodifikaciji jezika takode je nuzno napraviti
razliku izmedu jezika kao sistema i jezika kao standarda. Jezik kao sistem pred-
met je izuavanja lingvistike, a jezik kao standard — njegovo ime i normiranje
predmet je sociolingvistike, odnosno grane lingvistike koja povezuje jezik i
drustvo, i to onoga njenog dijela koji se odnosi na jezicku politiku. Stoga se u
savremenoj terminologiji umjesto standardni jezik ¢esce koristi termin standar-
dni varijetet ili standardni dijalekt koji naglasava da je standardni jezik samo
jedan od mnogih varijeteta unutar jezickoga sistema, bez implicitnoga vredno-
vanja ili hijerarhije medu njima (Starcevi¢, Kapovié, Sari¢, 2019: 10-11).

Razumijevajuéi jezik kao sistem, moze se reci da juznoslovenske jezike
treba posmatrati kao dio Sirega slovenskog kontinuuma. Na cijelom juznoslo-
venskom podrucju postoji dijalekatski kontinuum, od Bugarske i dijalekata na
jugozapadu do Slovenije i dijalekata na $everozapadu, bez jasno definisanih gra-
nica izmedu dijalekata, osim u slu¢ajevima de su migracije stanovnistva dovele
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do promjena u njihovom polozaju (Kapovi¢, 2010: 150-152).* S druge strane,
imenovanje standardnoga jezika u direktnoj je vezi s postojanjem nacionalnih
drzava te je danas posve jasno da se posebnim jezicima u modernoj Evropi sma-
traju jezici koji imaju svoje standardne varijetete. ,,lako laicima pa cak i nekim
stru¢njacima podjela na jezike izgleda vrlo znanstvena i egzaktna, ona to zapra-
vo nije i lingvistika tu vrlo tesko odgovara na pitanje §to je jezik, a $to nije, ne
zato $to bi lingvistika kao znanost bila neegzaktna ili nedovoljno razvijena, nego
zato $to je sama narav predmeta izucavanja takva da nije prikladna za elegantno
svrstavanje u kucice ¢emu ljudi ¢esto teze” (Kapovi¢, 2010: 137).*

O govornom podrucju koje obuhvata teritoriju Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Hrvatske i Srbije najcesce se govori kao Stokavskom govornom
podrucju. Preciznosti radi treba reci da se Stokavsko narjecje ne podudara se s
drzavnim granicama ovih zemalja, jer je na teritoriji Srbije prisutan i torlacki
dijalekat, dok su na teritoriji Hrvatske prisutni kajkavsko i ¢akavsko narjecje.

No, s obzirom na to da je Stokavsko narjecje bilo u osnovi nekadasnjega
standardnog srpskohrvatskog jezika i da ¢ini osnovu danasnjih standardnih je-
zika u navedenim drzavama, ono igra klju¢nu ulogu u razumijevanju jezicko-
garazvoja, kulturne istorije i identitetskih dinamika na prostoru bivse Jugosla-
vije. Treba svakako naglasiti da i odabir Stokavskoga za osnovu knjizevnoga
jezika u 19. vijeku nije bio zasnovan na procjeni njegovog jezickog kvaliteta
ili ,,superiornosti®, ve¢ na njegovoj pragmatickoj pogodnosti u drustveno-po-
litickom kontekstu toga vremena. U prilog toj tezi dovoljno je re¢i da je imao
najveci broj govornika te time bio podesan za jezicko ujedinjenje za koje su
se prvo zalagali predstavnici Ilirskoga pokreta, da je postojala razvijena knji-
zevnost kao drustvena legitimnost, a na kraju i Becki knjizevni dogovor kao
politicka legitimacija.

* Prema Kapovicu (2010: 152), i samo razvrstavanje na Stokavski, ¢akavski i kajkavski pred-
stavlja generalizaciju, jer 1 unutar tih dijalekatskih skupina postoje znacajne razlike, poput
razlika izmedu juznocakavskoga i Severnocakavskoga, ili izmedu razli¢itih kajkavskih dijale-
kata. Stoga, sam naziv i za ovu dijalekatsku zajednicu, kako istice Kapovi¢, ima smisla isklju-
¢ivo u geografskom i sociolingvistickome kontekstu, a ne kao strogo lingvisticka klasifikacija.

4 Kapovi¢ navedeno potvrduje brojnim primjerima iz Evrope i svijeta. Tako, na primjer, ta-
lijanski jezik svoj status jezika duguje Cinjenici da je standardizovan i sluzbeni je jezik
Italije, pri ¢emu se zanemaruje da su govornicima standardnoga talijanskog idiomi poput
sicilijanskog ili napuljskog prakti¢no potpuno nerazumljivi te da u Italiji postoji viSe po-
sebnih romanskih jezika koji se samo tradicijski, sociolingvisticki i politi¢ki mogu smatrati
dijalektima talijanskoga; ili npr. njemacki jezik koji je standardizovan na osnovu gornjo-
njemackoga dijalekta, dok je donjonjemacki dijalekat na §everu Njemacke gotovo identi¢an
s nizozemskim dijalektom na osnovu kojega je formiran standardni nizozemski jezik u
Nizozemskoj. Kapovi¢ navodi i brojne druge primjere svjetskih jezika u kojima je jasno
da lingvisti¢ki kriterijumi poput strukturalnih i genetskih ne vrijede, ve¢ su imenovanja
zavisna od dru$tveno-istorijskih i politi¢kih prilika.
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Danas, dakle, na prostoru nabrojanih drzava postoje Cetiri Stokavska
standardna varijeteta — bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski. Njihovo posto-
janje predstavlja validnu ¢injenicu koja odrazava specificne drustveno-politic-
ke 1 kulturne okolnosti koje su oblikovale jezicke zajednice u regionu. Crno-
gorski standardni varijetet najmladi je Stokavski standard, buduci da je njegova
kodifikacija otpocela nakon obnove nezavisnosti Crne Gore i ustavnoga defi-
nisanja 2007. godine.’ Nema, dakle, ni$ta sustinski pogresno u predstavljanju
nacionalnih standardnih varijeteta kao politi¢kih jer se jezici standardizuju u
okviru nacionalnih drzava, ali u tome smislu standardni srpski jezik nije nista
manje politi¢ki od hrvatskoga, bosanskoga ili crnogorskoga. Svedski, danski i
norveski priznaju se kao zasebni jezici zbog politickih i kulturnih razloga, iako
su medusobno razumljivi, a norveski ima ¢ak i dva pisana standarda.

Ipak, sve iznesene tvrdnje koje sam izdvojila u okviru navedenih toposa
baziraju se na pretpostavci da je kompletno Stokavsko narjecje zapravo srp-
sko, te da niko nema pravo nazvati standardne varijetete/jezike Stokavskoga
sistema drugim imenom. Takva tvrdnja nije u skladu s naukom o jeziku i ona
je motivisana prvenstveno politickim razlozima.

Topos brojeva

Toposi brojeva koriste se za jaCanje argumenta oslanjanjem na kvanti-
tativne podatke, poput statistike ili brojéanih dokaza, kako bi se tvrdnja prika-
zala kao objektivna i neosporna.

Primjeri iz korpusa:

+ Kako je uopste moguce, na osnovu ¢ega, jezik [srpski] kojim govori sko-
ro 90% stanovniStva Crne Gore, to je pokazao i posljednji popis stanov-
nitva...

» Na popisu stanovniStva ogroman broj gradana koji se nacionalno izjasnjava-
ju kao Crnogorci posvjedocilo je da je srpski njihov materinji jezik. [V. M.]

» Na popisu stanovnistva u Knjazevini Crnoj Gori 1909. godine, 95% se
izjasnilo da su srpske nacionalne pripadnosti. Nepune Cetiri decenije 1948.
godine, nova komunisticka vlast organizovala je, pod znacima navoda, po-
pis na kojem se navodno izjasnilo 1,78% stanovnistva kao Srbi. [B. D.]

* Gotovo polovina naSeg stanovnistva rasla je u uslovima represivne politike
koja je sve Sto ima srpski predznak skrajnjivala. [J. S.]

5 Detaljnije o procesu standardizaije i jezi¢ke politike u Crnoj Gori, videti Cirgi¢, 2011: 171—
201 i Susanj, 2022: 477-510.
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Topos brojeva prisutan je u korpusu i koristi se kako bi se kroz statistiku
ili numericke podatke naglasila dominacija srpskoga jezika, delegitimizacija
crnogorskoga jezika ili efekti politickih odluka na jezicku situaciju u Crnoj
Gori. Prema posljednjem popisu, na koji se govornici pozivaju, za srpski jezik
kao uobicajeni jezik kojim se govori izjasnilo se 43,52% gradana, dok crno-
gorski jezik svakodnevno koristi 36,23%, bosanski 6,68%, hrvatski 0,26 itd.
Odredeni procent gradana (oko 5%) naveo je kombinovane nazive (srpskohr-
vatski, srpski-crnogorski, crnogorski-srpski, crnogorski-srpski-hrvatski, bos-
njacki, maternji i sl.). Podatak da 90% stanovniStva govori srpski u realnosti
ne postoji, ali se u navedenoj interpretaciji moze tumaciti kao nelegitimno
prisvajanje i negiranje drugih jezickih identiteta na osnovu stanovista da je
kompletan Stokavski prostor zapravo iskljucivo srpski, o cemu sam pisala u
okviru prethodnog toposa.

Tvrdnja da se ,,95% stanovnistva Knjazevine Crne Gore na popisu iz
1909. godine izjasnilo kao Srbi* je neosnovana i ¢injeni¢no netacna. Popis
iz 1909. godine nije ukljudivao kategoriju nacionalne pripadnosti (Pejovié,
2020). Ovakvo pozivanje na nepostojece podatke predstavlja manipulaciju,
jer projektuje savremene koncepte nacionalne pripadnosti unazad. Ova me-
todoloski neispravna praksa koristi se za delegitimizaciju crnogorskoga iden-
titeta i namece narativ koji nije zasnovan na istorijskim ¢injenicama, ve¢ na
ideoloskim konstrukcijama. Popis iz 1948. godine bio je prvi u Crnoj Gori
koji je omogucio nacionalno izjasnjavanje, ali ga je takode karakterisao po-
seban istorijski i politicki kontekst. Tvrdnja da se tada samo 1,78% stanov-
nistva Crne Gore izjasnilo kao Srbi koristi se za dramatizaciju i sugestiju o
navodnom , komunistickom inzenjeringu. Spoj ove dvije tvrdnje — izmisljene
brojke 0 95% Srba iz 19009. i selektivnoga tumacenja rezultata iz 1948. — jasno
pokazuje pokusaj stvaranja narativa o ,,gubitku® srpskoga identiteta pod poli-
tickim pritiskom. Medutim, time se zanemaruje Sira realnost: da su koncepti
nacionalnoga identiteta u Crnoj Gori evoluirali u skladu s promjenama drus-
tveno-politickoga konteksta, a ne kao posljedica jednostranoga inZenjeringa.
Ovakve tvrdnje reflektuju ideoloski pristup istoriji, u kojima se podaci selek-
tivno koriste ili izmisljaju kako bi podrzali unaprijed postavljene politicke
narative.

Toposi istorije i tradicije
Toposi istorije i tradicije oslanjaju se na argumente da bi odluke, stavovi

ili akcije trebali biti vodeni istorijskim iskustvom ili tradicijom jer se oni pred-
stavljaju kao dokazani i legitimni temelji identiteta, vrijednosti ili zajednice.
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Primjeri iz korpusa:

» Jer je u istorijskoj Crnoj Gori sve pisano srpskim jezikom. To ne treba
dokazivati jer je ocito.

» Srpski etos vladao je i bio supstanca svakog junackog djela u kojima je
stvarana Crna Gora. [M. M. ]

« Zato je ovaj predlog [izjednaCavanja srpskog i crnogorskog jezika u
Ustavu] ne samo nelogi¢an nego i ponizavajuci, prije svega u odnosu
prema kulturnom nasledu stvorenom na srpskom jeziku i iza knjizev-
nosti... iza sluzbenog jezika svih naroda stoji... sve najvaznije §to je taj
narod stvorio u svojoj kulturnoj istoriji.

* [Srpski jezik] ima viSe od sto godina opéeprihvacenu ortografsku i ortoep-
sku normu. [V. M.]

* U mirnodopskom periodu su pristupili [komunisticka ideologija] identitet-
skoj egzekuciji nad srpskim narodom u Crnoj Gori. NataloZeni strah bio je
temelj na kome su gradili novog ¢ovjeka, dakle i novi narod. [B. D.]

« Ciriliéno slovo dijeli sudbinu svoga naroda od kada smo ga primili. ..

» Crna Gora je otisla najdalje da bi lakrdija bila potpuna, uvela je nova dva
latini¢nog slova bez ¢irilicnih grafema. Dakle, to je vazno tako da oni koji
pristaju na politicko ime srpskog jezika na tom novom jeziku i kad bi htjeli
ne mogu da koriste i da piSu ¢irilicom jer prosto nema novih slova u tradici-
onalnom crnogorskom ¢irilicnom pismu. Sre¢om ih nisu domislili i koliko
sam razumio, koriste te latiniéne oznake za ta slova. [R. U.]

» Jezik ima svoje istorijsko, naucno, nasledeno ime i to mu se ne moze me-
njati. [J. S.]

Tvrdnje bazirane na toposu istorije i tradicije oslanjaju se na selektivno
tumacenje istorijskih Cinjenica i kulturne bastine kako bi se opravdali aktu-
elni stavovi i politicki narativi. Izjave poput ,,sve §to je u istorijskoj Crnoj
Gori pisano je srpskim jezikom* ili ,,Njegosevo djelo je pisano na srpskom
jeziku“ ignorisu kompleksnost jezickoga i kulturnoga razvoja u Crnoj Gori i
koriste zamisljenu tradiciju kao neupitni autoritet. Istorijske tvrdnje o ¢irilici
kao ,,dijelu sudbine srpskog naroda“ ili o ,,identitetskoj egzekuciji“ pod ko-
munisticCkom ideologijom sluze za izgradnju narativa o kontinuitetu srpskoga
etnosa 1 njegove navodne ugrozenosti. Medutim, ove tvrdnje ¢esto preuveli-
¢avaju ili jednostrano tumace istorijske ¢injenice, zanemarujuéi multikulturnu
stvarnost Crne Gore kroz vjekove. Argumentacija koja ovako koristi istoriju i
tradiciju Cesto izostavlja kontekst i slozenost, pretvarajuci ih u staticnu sliku
koja iskljucuje mogucénost pluralizma i jezicke evolucije. Upravo sve ono $to
tradicija zapravo nije i ne moze biti. Kako zapaza Krstan Malesevic: ,,Dakle,
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kada je re¢ o tome §ta tradicija nije, onda je poodavno uoc¢eno da ona nije
jednostran, jednoznacan, stati¢an i neprotivre¢an fenomen. Ta¢no je upravo
suprotno. U pitanju je vrlo kompleksan, viseslojan, dinamican i po pravilu
protivrecan fenomen. Ovo tim vise ako se tradicija problematizuje u odnosu
na obicaje, religiju, moral i pravo!* (Malesevi¢, 2008: 153)

Prema Malesevicu (2008: 154), tradicija nije puko mehanicko prihva-
tanje 1 prenoSenje sadrzaja iz proslosti te da u teorijskom smislu postoje tri
osnovna pristupa tradiciji — konzervativni, koji nekriticki glorifikuje tradiciju
i zasniva se na preuzimanju bez preispitivanja; prosvjetiteljski, koji ima ne-
gatorski odnos prema tradiciji jer je razumije kao prepreku jacanju univer-
zalnih vrijednosti i individualizma, ali istovremeno potcjenjuje njen uticaj u
konstituisanju individualnog i kolektivnog identiteta; kriticko-liberalni, koji
tradiciju posmatra kao otvoren proces i u okviru koga se tradicija sagledava sa
stanoviSta mogucnosti njenog povezivanja s univerzalnim vrijednostima. Kad
je rije¢ o srpskome nacionalnom identitetu i pristupu tradiciji, a vrlo Cesto i
kvazitradiciji jer se nerijetko umecu izmisljene vrijednosti, MaleSevi¢ primje-
¢uje da je zbog visevjekovne osmanske okupacije onemogucen upliv renesan-
se, racionalizma i prosvjetiteljstva, ali 1 industrijskih i gradanskih revolucija,
te je zbog toga razvijen dozivljaj nacionalnoga identiteta koji podrazumijeva
,»odbojnost prema drugom i drugacijem, pracen inatom i violentno$¢u, pre-
naglasenim emocijama, odn. uveliko odsustvom racionalnog rasudivanja“
(2008: 156). S tim u vezi, svi kultovi i mitovi koje MaleSevi¢ navodi, poput
Kosova, ujedinjenog srpstva, srpske pravoslavne sabornosti, zavjeri mocnih,
¢irilici i sl. reafirmisani u Srbiji, djeluju snazno i u Crnoj Gori i pokusavaju se
predstaviti kao istinska tradicija.

Njegosevo djelo, narocito Gorski vijenac, kroz prizmu kriticko-liberal-
noga pristupa tradiciji danas moze biti tumaceno kao univerzalno djelo koje se
bavi temama antiimperijalizma i borbe za slobodu, a ne kao manifest za kon-
flikt s ideoloskim ,,drugim®, naro¢ito muslimanima. Ovo se postizZe reinterpre-
tacijom konteksta i poruka djela u svijetlu savremenih vrijednosti i istorijskih
okolnosti, a ne pukim preslikavanjem potpuno razli¢itih drustveno-istorijskih
konteksta, kakav je bio u Njegosevo vrijeme i, recimo, u vrijeme ratova po-
cetkom 90-ih godina kad je njegovo djelo koris¢eno kao legitimizacija nasilja
nad islamskim stanovniStvom.

Njegosev jezik takode treba posmatrati kao dio Sire kulturne i jeziCke
bastine, a ne isklju¢ivo kroz prizmu nacionalnih ideologija. Jezik koji je Nje-
gos koristio nije srpski u savremenom standardizovanom smislu, ve¢ odraz
govornoga jezika i kulturne prakse svog vremena. Dodatno, Njegosev jezik
ne moze se u potpunosti poistovjetiti sa srpskim jezikom njegovoga vremena.
To se ogleda u Cinjenici da nije uskladen sa srpskom ortografskom reformom
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Vuka Karadzi¢a, buduéi da je Gorski vijenac pisan nereformisanom cirilicom.
Njegov jezik oslanja se na crnogorsku pisanu tradiciju, Sto postaje jasno kada
se sagleda u kontekstu knjizevnog stvaralaStva njegovih savremenika i pret-
hodnika. Takode, njegov jezik izvire iz zajednickog sloja crnogorskih govora,
koji je nastao kroz bogatu usmenu knjizevnu tradiciju. Crnogorski karakter
Njegoseva jezika prepoznao je i jedan od prvih filologa koji se njime bavio,
Milan Resetar, o ¢emu detaljno pise Cirgi¢ (2010).

Zagovornici konzervativnog pristupa tradiciji takode nastoje predsta-
viti da je srpski nacionalizam kakav je razvijen tokom XX vijeka i kakav
poznajemo danas, bio identi¢an poc¢etkom XIX vijeka, $to takode ne odgovara
istorijskim ¢injenicama. Sinisa MaleSevi¢ u knjizi Zasto je nacionalizam tako
mocan? precizno objasnjava i pruza detaljnu analizu principa na kojima se
nacionalizam razvijao kroz drzavnu konsolidaciju, dosta kasnije u odnosu na
sam pocetak XIX vijeka kad se tadasnje vode srpskog naroda zapravo i nijesu
zanimali za ideje nacionalne emancipacije i narodnog suvereniteta (MaleSe-
vi¢, S., 2021: 230).

Tvrdnja da ¢irilicna slova za odredene glasove ne postoje nije tacna.
Govornik koristi prividnu logi¢nost svoje tvrdnje kako bi delegitimisao ¢iri-
li¢no pismo u kontekstu crnogorskoga jezika i dodatno polarizovao jezicka i
kulturna pitanja u Crnoj Gori. Time ne samo da ignoriSe stvarnost, ve¢ nastoji
da je redefinise u skladu s ideoloSkim narativom koji propagira.

Topos autoriteta

Topos autoriteta oslanja se na argument da odredeno misljenje, odluka
ili stav imaju dodatnu tezinu ili legitimitet jer dolaze od osobe, institucije ili
izvora koji se smatraju autoritativnim ili stru¢nim u datoj oblasti.

Primjeri iz korpusa:

* Cezar nije iznad gramaticara, glasi jedna latinska poslovica.

» Vuk Karadzi¢ izborio se za srpski knjizevni jezik zasnovan na Stokavskom
dijalektu... [V. M.]

* On je ustvarnosti ziv [srpski narod] sve dok na Lovéenu postoji grob naj-
veceg srpskog pesnika Njegosa...

» Mitropolit Amfilohije ponavljao je lozinku: ‘Do Hristove pobjede.’ [D. B.]

« Cirilica, kao dar svetih sedmogislenika, simbol je BoZje providnosti.

» Postoje pojmovi, govorio je vladika Atanasije, koji se ne mogu ni misliti,
ni pisati latinicom. Ta dva pisma nisu bogatstvo te da je granica izmedu
latinice i ¢irilice, granica izmedu zapadnih i1 pravoslavnih crkava. Ja bih

19



Sanja ORLANDIC

dodao da je i ta digrafija ili dvoazbucnost, da u stvari osiromasuje Cirilicu.
Tu je korijen glavne nevolje.

* Verner Veber, njemacki lekar, smatrao je ¢irilicu najsavrSenijim pismom
na svetu.

« Zabraniée ga [rodno senzitivni jezik] Tramp, to je mozda jedina Sansa da se
ova promjena Ustava sprovede. [R. U.]

* Njegos je bio jedna, i jeste, od najmudrijih glava ne samo Crne Gore i
Srpstva, nego i ljudskog roda.

* Da citiram opStepoznate stihove "Srpski piSem i zborim / Narodnost mi
srbinska...". [J. S.]

Koris¢enje toposa autoriteta u izdvojenim primjerima oslanja se na
ugledne li¢nosti, institucije 1 simbole kako bi se tvrdnje o jeziku, identitetu i
kulturi prikazale kao neosporive. Autoriteti iz istorije, religije, nauke i politike
se koriste selektivno, s ciljem legitimizacije predocenih ideoloskih narativa.
Na primjer, isticanje Vuka Karadzi¢a kao osnivaca srpskog knjizevnog jezika
i Njegosa kao ,,najmudrije glave Srpstva“ sluzi da se stvori predstava o ne-
prekinutom kontinuitetu srpskog jezika i identiteta u Crnoj Gori. Medutim,
ovakav pristup Cesto zanemaruje sloZenost istorijskih, kulturnih i lingvisti¢kih
procesa, svodeci ih na pojednostavljene narative.

Religijski autoriteti, poput svetih sedmocislenika, mitropolita Amfi-
lohija ili vladike Atanasija, dodatno se koriste za podizanje pitanja jezika i
pisma na nivo duhovnoga i moralnoga imperativa. Cirilica se predstavlja ne
samo kao simbol srpske tradicije ve¢ i kao bozanski dar, ¢ime se bilo kakve
promjene ili marginalizacija ¢irilice predstavljaju kao svetogrde. Ovakva upo-
treba religijskih simbola implicira da jezicke reforme nijesu samo kulturni,
ve¢ i duhovni napad na identitet zajednice, ¢ime se dodatno povecava emoci-
onalna tezina argumenta.

Konacno, politicki i naucni autoriteti koriste se kako bi se argumentima
dodala iluzija objektivnosti i univerzalnosti. Pominjanje Trampa kao potenci-
jalnog branitelja jezika ili tvrdnja Vernera Vebera o savrSenstvu ¢irilice sluze
da se izazove povjerenje u ispravnost stavova, iako su takvi izvori ¢esto upit-
ni ili izvuceni iz konteksta, jer isti govornik kasnije navodi da je medicinski
dokazano da samo gledanje u ¢irilicu poboljsava vid. U primjerima nema po-
zivanja na autoritete iz savremenih humanisti¢kih nauka. Tvrdnja da je Petar
II Petrovi¢-Njegos napisao stihove ,,Srpski piSem i zborim, svakom gromko
govorim, narodnost mi srbinska, um i dusa slavjanska® u posveti episkopu
Nikiforu 1833. godine nije potkrijepljena autenti¢nim istorijskim izvorima.
U istoriografiji nije pronaden originalni primjerak ,,Danice* iz 1826. godine s
navodnom Njegosevom posvetom episkopu Nikiforu. Ovo ukazuje na moguc-
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nost da je posveta, zajedno sa spomenutim stihovima, naknadno konstruisana
ili falsifikovana u svrhu ideoloske propagande, usljed ¢ega navedeni stihovi
nijesu usli niti u jedno izdanje NjegoSevih sabranih djela niti kao Njegosevi
uvazavani u kredibilnim nau¢nim projektima, poput Rje¢nika Njegoseva jezi-
ka M. Stevanovica i sl. Kori$¢enje nepotvrdenih stihova u argumentaciji pred-
stavlja zloupotrebu autoriteta Njegosa kako bi se podrzali srpski nacionalni
narativi. S druge strane, Njegosevo djelo sadrzi mnoge primjere koji se odno-
se na srpstvo, ali se ¢ini da ti primjeri nijesu smatrani adekvatnim da potvrde
interpretaciju srpstva povezanu s dugom tradicijom. Jedan od takvih primjera
mogao bi biti Njegosev stih ,,srpska sveta zemlja Palestina®, koji ukazuje na
to da pojmovi srpstvo i srpski nijesu uvijek imali jednozna¢no znacenje, ve¢
su se razvijali u skladu s vremenom, za razliku od interpretacije autora koji im
nastoje pripisati danasnje pozeljno znacenje.

Topos prijetnje

Topos prijetnje sluzi da se kroz njega identifikuju opasnosti, rizici ili
prijetnje koji zahtijevaju hitnu reakciju ili donosenje odluka kako bi se sprije-
¢ile negativne posljedice po pojedinca, zajednicu ili drustvo u cjelini.

Primjeri iz korpusa:

* Uvodenjem crnogorskog jezika (...) drzavnom silom (...)napravljen je
straSan poremecaj u bi¢u ovog naroda.

* ... Ako ne nademo neko bolje reSenje, onda imamo tu Sizofrenu situaciju
koja je dovoljna da sasvim razori ovu $aku naroda. [M. M.]

* Preimenovanje sluzbenog jezika s fasisoidom namjerom stvaranja novog
covjeka u Crnoj Gori... proizvelo je najdublje konflikte, moralnu i duhov-
nu dezorijentaciju, najposlije razdor i netrpeljivost u narodu kakve nikada
nije bilo na ovome prostoru. [V. M.]

» Ali pokazuju [rezultati popisa iz 2023],jos uvijek snazno dejstvo visedece-
nijske indoktrinacije koja je imala za cilj ozvani¢enje Srba kao marginalne
manjine osudene na nestajanje [B. D.]

« Zato ako mi ostavimo nasa slova [¢irilicu], nas ¢e ostaviti onaj [Bog] koji
nam ih je darovao i time nas ucinio sebi bliskim.

» Srpski jezik je danas u najvecoj mogucoj opasnosti od novog govora za
koji se koristi eufemizam rodno senzitivni jezik [R. U.]

» Time je [neadekvatnim pristupom Njegosevom djelu u udzbenicima]
bila ugrozena generacija nasih ucenika, nase dece. Njegos bez Njegosa,
Crna Gora bez Crne Gore! [J. S.]
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Iznijete tvrdnje koje sam svrstala u topos prijetnje stvaraju narativ pre-
ma kojem je jezicka politika moralno problemati¢na, iako zanemaruju Siru
jezi¢ku i kulturnu raznolikost Crne Gore. Fokus je na izazivanju o$ecaja ugro-
zenosti identiteta. Dramatizacija u vezi s ¢irilicom povezuje jezicku praksu s
metafizickim prijetnjama, $to dodatno povecava osecaj urgentnosti i moralnog
imperativa za njeno ocuvanje jer kazna ¢e uslijediti od boga. Medutim, kako
su tvrdnje o zabrani Cirilice fakti¢ni netacne, ovi primjeri ukazuju iskljucivo
na poku$aj manipulacije emocijama. Tvrdnja da se ,,rodno senzitivni jezik
priprema da zamijeni srpski jezik* uvodi percepciju jezicke reforme kao pri-
jetnje nacionalnome jeziku. Rodno senzitivni jezik ima specifi¢ne politicke i
drustvene implikacije, ali ova tvrdnja dramatizuje njegovu primjenu, zanema-
rujuci Sire medunarodne i pravne okvire u kojima se takve reforme sprovode
te je potpuno nemoguce da rod kao gramaticka kategorija, koja ve¢ postoji u
srpskome jeziku, moze da mu egzistencijalno naskodi. Tvrdnja da su ,,nasa
deca® lisena pravog uvida u Njegosevo djelo, §to ugrozava njihov kulturni
identitet, dramatizuje promjene u obrazovanju, impliciraju¢i da su one na-
mjerno usmjerene na brisanje kulturne bastine. lako obrazovni programi jesu
osetljiva tema, ova tvrdnja pojednostavljuje kompleksne procese kurikularnih
reformi i ignoriSe Siri kontekst multikulturalnog obrazovanja u multikultur-
nom drustvu kakvo danas jeste crnogorsko.

Kako prezentuju navedeni primjeri, tvrdnje bazirane na toposu prijetnje
Cesto funkcioni$u na emotivnom nivou, oslanjajuci se na o$ecaj straha i ugro-
zenosti u cilju mobilizacije podrSke odredenom narativu. Medutim, ovakvi
argumenti rijetko nude konkretne dokaze za svoje tvrdnje i ¢esto zanemaruju
alternativne perspektive ili ¢injenice.

Topos hitnosti

Topos hitnosti oslanja se na argument da trenutna situacija zahtijeva
brzo i odlu¢no djelovanje zbog neposredne opasnosti, vaznosti ili neodlozno-
sti rjeSavanja problema kako bi se izbjegle negativne posljedice.

Primjeri iz korpusa:

* On je [crnogorski jezik], primoran da parazitira na srpskom jeziku i da sise
sokove i srz srpskog jezika... [M. M.]

* Srpskom jeziku i samo njemu pripada status sluzbenog jezika u Crnoj Gori.

» Ispravno bi bilo traziti da se ukloni iz Ustava njegovo lazno imenovanje
[crnogorski jezik]. Svako drugo resenje bilo bi u suprotnosti s jezickom
stvarno$céu. [V. M.]
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* Bez odlaganja treba pristupiti temeljnoj reformi obrazovnog sistema
kontaminiranog kvazistorijom, kvaziestetikom i ideoloskom indoktri-
nacijom koja je ve¢ ostavila razorne posledice.

* Za pocetak je neophodno obezbijediti ve¢inu u skupstini kako bi se pro-
mijenio Ustav i vratio srpski jezik kao sluzbeni, ali samo srpski jezik kao
sluzbeni! [B. D.]

» Taj novi budu¢i rodno senzitivnog jezika priprema se ve¢ decenijama
da zamijeni srpski jezik.

» Izlazi su mogu¢i, koliko ja razumijem, samo u politickim strukturama 1i
moguce su samo kroz neke politicke odluke, u krajnjem.

» Ne postoji drugi mehanizam sem ono §to je rekao Budo, da se napravi
neka takva realna vecina skupstinska koja bi mogla donositi odredene
odluke [R. U.]

* Neka se Crna Gora vraca sebi svaki tren, svaki dan... Trideset godina re-
presalije i tortura (sa jo$ nasledenim decenijama) ucinilo je svoje. Treba
istrajati na istini, istorijskom nasledu, nikoga ne povredujuéi [J. S.]

U ovim primjerima zanemaruje se Cinjenica da je crnogorski jezik
ustavno i medunarodno priznat, istovremeno ignorisuci potrebu za inkluziv-
nim dijalogom i rjeSenjima, ve¢ se pozivaju na politicku mo¢ koja bi trebala
da obezbijedi brisanje svih naziva za sluzbene jezike koji se nalaze u crnogor-
skome ustavu, i upisivanje isklju¢ivo srpskoga. U diskursu se kreira o$ecaj
hitnosti za navedene politicke ciljeve, ¢ime dodatno podsti¢e polarizaciju i
ideolosku iskljucivost.

Pozivanje na politicku mo¢ u skupstini kako bi se rijesilo pitanje srp-
skog jezika, dok se istovremeno ostali jezici nazivaju ,,politickim®, odra-
zava ociglednu kontradikciju u argumentaciji. S jedne strane, zagovornici
takvih stavova koriste politicku arenu kao legitimno sredstvo za postizanje
ciljeva vezanih za status srpskoga jezika, dok s druge strane delegitimizuju
postojanje i priznavanje ostalih jezika upravo nazivajuéi ih ,,politickim kon-
strukcijama“. Zagovornici ovih stavova ne prepoznaju ili ignorisu ¢injenicu
da je i status srpskoga jezika u Crnoj Gori definisan politickim odlukama,
ukljucujuci istorijske odluke vezane za standardizaciju, jezicku politiku i
obrazovne sisteme.

Predstavljanje srpskoga jezika kao prirodnoga, tradicionalnoga i apo-
litickoga pokusava da mu osigura moralnu superiornost u odnosu na ostale
jezike. Time se zanemaruje Cinjenica da je svaki standardni jezicki varijetet,
ukljucujuci srpski, uvijek oblikovan politi¢kim i drustvenim kontekstom, $to
su i oni potvrdili kroz navedene primjere.
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Zakljucak

Analiza argumentacijskih strategija delegitimizacije crnogorskoga je-
zika, sprovedena kroz diskursno-istorijski pristup, ukazala je na klju¢ne me-
hanizme polarizacije u diskursu manifestacije ,,Dani Njegosevi®. U radu su
detaljno analizirani transkript okruglog stola ,,Kulturni identitet Crne Gore —
konflikti i moguéi izlazi“ i intervju prof. dr Jelice Stojanovi¢, kao dva kljucna
segmenta korpusa. Kroz identifikaciju toposa — opterecenja, stvarnosti i defi-
nicije, brojeva, istorije i tradicije, autoriteta, prijetnje 1 hitnosti — prikazano je
kako se strategije delegitimizacije crnogorskoga jezika koriste za konstrukciju
ostre polarizacije Mi/Oni, koja dominira diskursom o jeziku.

Polarizacija Mi/Oni u analiziranome diskursu ogleda se u konstruisa-
nju suprotnosti izmedu ,,nas*, predstavljenih kao legitimnih cuvara tradicije,
istorije ijezika (srpskog), i,,njih*, prikazanih kao uzurpatora, politickih mani-
pulatora i rusitelja kulturnog poretka (zagovornici crnogorskoga jezika). Cr-
nogorski jezik oznacava se kao ,,vjestacki, ,,nepostoje¢iili ,,nametnuti*, dok
se srpski jezik slavi kao ,,istorijski®, ,,prirodni“ i ,,autenti¢ni“. Ovakvo jezicko
pozicioniranje ne samo da pokuSava uticati na delegitimizaciju crnogorskoga
jezika, ve¢ nastoji da oblikuje i percepciju zajednice kroz prizmu ideoloskih i
identitetskih sukoba, sugeriSuc¢i da ideoloski protivnik nema nikakva prava jer
ga proglasava nepostojeim.

Argumentacijske strategije dodatno pojacavaju polarizaciju kroz dis-
kurzivne figure poput toposa prijetnje i hitnosti, koje stvaraju osecaj ugro-
zenosti 1 hitnosti djelovanja ,,nas“ kako bi se zastitila ,,nasa* tradicija i jezik.
Toposi autoriteta 1 istorije pozivaju se na proslost i ugledne licnosti kako bi
legitimisali narativ o zastiti identiteta, dok se ,,oni* diskvalifikuju kao remeti-
lacki faktor bez istorijskoga ili kulturnoga uporista.

Ovakva polarizacija nije samo retoricka, ve¢ mehanizam koji repro-
dukuje 1 uévrséuje postojece drustvene podjele. Diskurs ,,Mi/Oni“ u okviru
manifestacije ,,Dani Njegosevi“ pokazuje da je jezik u Crnoj Gori mnogo vise
od lingvistickog fenomena — on postaje simbol politicke mo¢i i sredstvo iden-
titetske borbe. Ova analiza potvrduje znacaj kritiCko-diskursnoga pristupa u
otkrivanju ideoloskih temelja polarizacije i pruza uvid u nacine na koje jezic-
ka pitanja reflektuju Sire druStvene procese i konflikte.

Primjeri pozivanja na politicku mo¢ jasno pokazuju da status srpskoga
jezika nije rezultat iskljucivo istorijskih ili kulturnih okolnosti, ve¢ politi¢kih
odluka i institucionalne podrske. Samo razumijevanje sluzbenoga jezika kao
drustvenoga i politickoga fenomena omogucilo bi da se prevazidu iskljucivi
identitetski narativi i otvori dijalog zasnovan na zajednickim osnovama zna-
nja i uzajamnom priznavanju raznolikosti.
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Sanja ORLANDIC

DELEGITIMIZATION OF THE MONTENEGRIN LANGUAGE
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE “NJEGOS DAYS”
MANIFESTATION — A DISCOURSE-HISTORICAL ANALYSIS
OF ARGUMENTATION STRATEGIES

This paper analyzes the argumentation strategies used to delegitimize
the Montenegrin language, as presented during the roundtable discussion “The
Cultural Identity of Montenegro — Conflicts and Possible Solutions,” held as
part of the “Njegos Days” manifestation, and in an interview with Prof. Dr.
Jelica Stojanovi¢, conducted on the same occasion for Vecernje Novosti. The
theoretical framework is based on the discourse-historical approach within the
field of critical discourse studies.

Keywords: Montenegrin language, Serbian language, Njegos Days,
discourse-historical analysis, argumentation strategies, language politics,
ideological polarization
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