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NJEGOS KAO ,,TRAGICNI JUNAK KOSOVSKE MISLI“
U ODNOSU NA ,,POETIZOVANJE“ ISTORIJE I
NJENO SAVREMENO NASILJE®

Otkako su se prije stotinu Sezdeset i sedam godina pocela pojavljivati
iz Stampe prva Njegoseva djela, poceo je da se najavljuje i stvara, i do nevje-
rovatnih dimenzija nadgraduje pjesnicki, knjizevni, humanisticki i slobodar-
ski fenomen toga autenticnog, melanholi¢nog, duhom i tijelom superiornoga
»pustinjaka cetinjskog® i crnogorskog, i posljednjega teokratskog vladara ne-
obi¢noga, romanticarski slavljenoga, ¢ak i misterizovanoga ,,principata“ pod-
lovéenskoga. To djelo je, jo§ za zivota autora, postalo plemenita i ljekovita
terapija protiv svake tudinske, a narocito dugo nezaobilazne i nesnosne ,,jaro-
sti turske® 1 uopste sile zavojevacke i neslobode potcinjenih. Ponavljani broj
izdanja Njegosevih knjiga (u pocetku na jeziku maternjem, crnogorskome, a
kasnije na njegovim novijim i razudenim ,,knjizevnim* varijantama, pa jezici-
ma juznoslovenskih i jugoslovenskih naroda, a potom, 1 uporedo, i na mnogim
stranim jezicima), produkovao je i enormno veliki broj radova o Njegosu, §to
je kulminiralo i mnostvom posebnih izdanja, odnosno monografskih publika-
cija o Njegosu i njegovu djelu — Sto daleko nadilazi moguénost za pravljenje
bilo kakvih analognih poredenja sa slicnim kreativnim subjektima i njiho-
vim ostvarenjima na crnogorskoj, i znatno §iroj kulturnoj sceni. Njegos je
odavno postao najvisi duhovni parametar za svoje uze, nacionalno podneblje,
Sire i srodne, srpske duhovne klime i njene kulture. Njegovo djelo predstav-
lja najsjajniju i najsnazniju duhovnu zraku crnogorsku — koja nedohvatno i
enormno izmice iz svoga okruzenja ka dosezanju opstih i kosmicki udaljenih
prostranstava duha. ,,Cetinjski bonik* je to Sto jeste — zahvaljuju¢i njegovoj
gorostasnoj snazi, intelektualnoj i duhovnoj, ali mozda i jo§ viSe neponov-
ljivoj sposobnosti (na ovim prostorima) za pravljenje suptilnih i superiornih

*

Tekst je prvobitno objavljen u katalogu Petar Il Petrovi¢ Njegos — 150 ljeta potom (Uni-
verzitet Crne Gore, Podgorica, 2001, str. 4-39). Ovde ga prenosimo iz knjige: Cedomir
Draskovi¢, Ogledi i studije o crnogorskoj kulturi, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2011, str. 19-31.
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sublimacija najvisih ostvarenja duha nacionalnoga, nastaloga simbiozom bo-
gatih slojeva narodne, tradicionalne kulture, i njegovih izuzetnih poetskih i
estetskih kvaliteta i kriterijuma. Njegos je, prije svega s ,,Gorskim vijencem*,
ostvario uspjeh velike, genijalne pismenosti — zahvaljuju¢i ogromnim kreativ-
nim impulsima svoje licnosti, ali i naro¢itim i univerzalnim dometima njegove
autentine, zavicajne, kolektivne crnogorske usmenosti. Ako je jedan Ivo An-
dri¢ o Njegosu svojevremeno zapisao: ,,U godinama tek napunjene mladosti
— pevati tako uzviseno o ¢oveku i Covecanstvu, mogli su pre njega, ¢ini mi se
samo Homer, Sekspir i Gete*, onda i manje upuéenoga ne treba da iznenadi &i-
njenica (kao gotovo prirodna uslovljenost) sto su Njegoseva djela publikova-
na u raznim varijantama — samostalno, integralno, ili u drugim modifikovanim
oblicima (do prije nekoliko godina, tacnije do 1997. godine (po podacima dr
Slobodana Kalezica, u tekstu ,,Njegos i vrijeme®, s promocije bibliografije Ju-
goslovenska izdanja Njegosevih djela Nikole Rackovica; §t. u Bibliografskom
vjesniku, br. 1/98) — ukupno na preko 150.000 stranica, u oko 750 posebnih
izdanja, odnosno zasebnih knjiga. Samo na uZem, tzv. srpskohrvatskome je-
zickom prostoru, publikovano je vise od 500 bibliografskih jedinica, od cega
je samo ,,Gorski vijenac* (zaklju¢no sa 150. godiSnjicom njegova izlazenja)
Stampan u 235 izdanja — ne racunajuci prijevode na inostrane jezike.

Cudna je, reklo bi se, i za racionalni svijet (kojemu je civilizacija bila
mnogo sklonija) tesko shvatljiva nasa specifi¢na i snazno podgrijavana i dra-
matizovana istorijska fabula: Crna Gora — ona na koju se pozivamo, i koju
precesto, a sve vise i budzasto prizivamo — bila je zemlja dugoga Zrtvenog
trajanja 1 svetaCkoga odricanja. To je bio svijet za sebe: okrenut proslosti,
zatoCen u svojoj specifi¢noj, 1 stvarnoj i fiktivnoj crnogorskoj kuli slobode,
nepovjerljivo u mjeri koliko je to objektivno morao biti u dugoj i surovoj
neizvjesnoj 1 neprijateljskoj stvarnosti. I ,,Gorski vijenac®, kao gotovo kultni
sadrzaj o takvom opstajanju, nastao je (kako bi drukcije, nego kao sve nase
glavne vrijednosti!) — u gréu otpora i ropcu borbe, izmedu pretrajavanja s
nemastinom i utoka od teskih susa i ¢estih porobljivackih turskih i drugih po-
hoda. Iz takve crnogorske stvarnosti — Zivota koji je bio 1 ,,torzestvo uzasa“ i
»snovidenje strasno®, morao je da progovori jedan Njegos, da se desi to ,,cudo
nebesnika™ — bez prethodnika i bez sljedbenika, kako je o njemu razmisljala
Isidora Sekuli¢. Kao da su se dogodili spontano: Njegos i njegov (nacionalni)
sinonim ,,Gorski vijenac* — prosto su izbujali iz samih korijena spartansko-
ga crnogorskog naciona, sublimirajuci neunistivost njene borbe za Slobodu, i
stvarajuci uvijek novu i dodatnu snagu — kao $tit za odbranu i garanciju (kad
spoljna zaprijeti opasnost) za sigurnu posvecenost kolektivu, koji je opstajao
na primjerenoj nesebic¢nosti, gordoj odvaznosti i isposnickoj suzdrzanosti i
mudrosti onovremene Crne Gore. Za crnogorsku kulturu Njego$ nije autor
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poput drugih: on je tvorac mo¢noga duhovnog svjetionika, i snaznoga etickog
i kulturnog gromobrana, koji s manuskriptom Miroslavijevo jevandelje (iz X11
vijeka) i Crnojevic¢evim Oktoihom (s kraja XV vijeka) — svevremeno §titi ove
prostore od kulturne anemije i sivila periferije.

Njegosa izvorno, objektivno, u njegovu misljenju i svjetonazoru, tj.
sociopsiholoski, mentalitetski, jezicki itd. spontano razumiju i neusiljeno
prihvataju samo Crnogorci. Za ostale, ¢ak i njegosologe, to zadovoljstvo
mora se temeljiti na pomnome studiranju raznih ,.kritickih* izdanja Njego-
Sevih djela, na njihovim brojnim, prate¢im jezickim i sliénim tumacenjima
i napomenama, ili ¢ak i na cjelovitim i iscrpnim lingvistickim priru¢nicima,
na doucavanju etnokulturnih specifi¢nosti... Zbog ¢ega onda tolika jagma za
Njegosa, pa ¢ak (povremeno, zavisno od promjenljivih politickih prilika) i
snazna svojatanja vascijeloga, arhai¢noga, ¢ak i onoga lelekackoga, desete-
rackoga i guslarskoga crnogorskog mentaliteta i njegove kulture (iako se po-
kazalo da tim lukavim provodadzijama vise odgovara da Crnogorce i njihovu
izvornu kulturu tretiraju karikaturalno, i s naglaSsenom ironijom). Isklju¢ivost
u svojatanju ide Cesto 1 mimo elementarne logike, gradanske samokontrole,
uzdrzanosti 1 blage distance izgradenoga kulturnog standarda... Naravno (uz
naglaSene teritorijalne afinitete ,,starijega brata®, ali i strateSko opredjeljenje
pravoslavne ,,zastitnice* za izlazak na ,,toplo more*) — crnogorsko istorijsko i
moralno nasljede veliki je kapital, bez koga je vrlo skroman, gotovo pust dugi
istorijski period ,,kontinuiteta osam vjekova pravoslavlja“, odnosno svetosa-
vlja: od sredine XV do sredine XIX vijeka — gubi mu se, ili povremeno jedva
razaznaje trag...

Zilavi srpski nacionalisti, zakasnjeli svetosavski imperijalisti, prevas-
hodno zbog toga, energicno i predano — i u potpunosti — negiraju inace vrlo
snazno i opstepoznato crnogorsko nacionalno iskustvo do 1918. godine (kad su
Crnogorci, nominalno i zvani¢no, podvedeni pod suparnicku drzavnu odredni-
cu, i nametnut im ,,bratski‘ nacionalni identitet). No, koliko god negiraju, od-
nosno posvajaju Crnu Goru i Crnogorce — radi stvaranja utiska o sopstvenome
identitetu —i koliko se god ,,zaklinju® u Njegosa i njegosevsku tradiciju, Njegos
je najubjedljiviji i najsjajniji crnogorski kulturni amalgam, koji ¢e obdrzavati
Crnu Goru i Crnogorce i u najtezim politickim i istorijskim neizvjesnostima i
lomovima. Dio crnogorsko-srpskoga apsurda ogleda se i u nevjerovatno izra-
zenoj dvostrukosti najzes¢ih savremenih crnogorskih negatora — narocito onih
»poreklom* iz Crne Gore; dok se napadno Sepure, nesuvislo se oglasavajuci
o sustini i sudbini crnogorske nacije, kao npr. ,,rodena je posle mene, a umre-
¢e pre mene*, njihova brojna djela, podsvjesno sugeriSu i snazno podrzavaju
ubjedljivu sustinu o autonomnome crnogorskom kulturnom i nacionalnome
identitetu. Drukcije 1 ne moze biti: jaki i zdravi korijen uvijek se oglasava
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novom shagom zivota, novom vegetacijom... Uprkos onemogucavanjima svih
vrsta, zahvaljuju¢i generalno niskom opstem kulturnom standardu!

Dok je bilo Cetinja kao zvani¢noga drzavnog centra, sve oci bile su
okrenute k njemu, Lovéenu i Petrovi¢ima. Poslije 1916. godine — apsolutnom
dominacijom novoga centra — Beograda — pomenute crnogorske kategorije
koriste se kao rekviziti u mjeri koju trebuje srpska nacionalna i drzavna po-
litika. Narocito od tada, istoricari, istoricari kulture (i ostali njeni stvaraoci),
sociolozi, politikolozi... uglavnom racionalno slijede i efikasno ostvaruju
strateSku metodologiju toga politickog centra (sindrom ,,mekih* nauka). Na
liniji takve kulture i nauke (iz subjektivne nemoc¢i) dominira nametljiva i ja-
lova prepotencija da su elementarne ¢injenice, podaci, konkretni dogadaji —
kao izvjesna istorijska fakta — gotova i neprikosnovena istorija, i automatski
projektovana istoriografija (Sto je posebno apostrofirano prilikom nedavnoga
otvaranja nauc¢noga skupa o dinastiji Petrovi¢ Njegos, u organizaciji CANU)!
Zalosna je istina da je kod nas, uglavnom to (do nedavno) bio najuspjesni-
ji metod za bavljenje istoriografijom: pretrazivanje odgovarajuce grade, pa
citiranje, parafraziranje i potenciranje prevashodno podataka i ¢injenica po
kontekstu nametnute tj. dominantne koncepcije (Sto neki to malo grublje nazi-
vaju — pabircenjem): dakle, bez objektivne i minuciozne analize, u ,,interesu‘
ciljane, povrsne ili potpuno zanemarene sinteze! To i dobar student istorije
mora da zna: nije istorijska nauka jednostavno redanje podataka i ¢injenica,
nego je to vise logican slijed dogadaja i pojava (Cuvajuci se tragi¢no opasnoga
ideologizovanja!), i njihov adekvatan kontekst...

Poznato je koliko je Njegos bio svjestan da ga je Svevisnji i tijelom 1
duhom ,,nad milionima ukrasio*, ali nije nepoznato ni to koliko je on, sustin-
ski i tvoracki, bio udubljen i veoma odgovoran, pa ¢ak i racionalno-reform-
ski Covjek. Ratujuc¢i s mnogim tesko ukrotivim alama i zjalama — branio je
crnogorski kr§ i obraz — i istovremeno stvarao organizaciju moderne drzave:
sagradio je prvu Skolu i dao da se rade prvi udzbenici... Organizovao je prvu
tamnicu, i ,,podario* svome narodu kapu — kao etnicki i eticki znak! Izgradio
je rezidencijalnu Biljardu, nabavio Stampariju, uveo Gvardiju (kao operativni
organ javnoga reda), pa konstituisao Senat, kao jedinstvenu drzavnu vlast;
zatim uveo medalje kao prestizno licno i junacko znamenje, a pripremao je i
sopstveni, crnogorski drzavni novac, stizu¢i pozvan i ugledan i u Trst, Bec,
Petrograd, Napulj, Rim. Imao je Njegos, kao svaki istinski stvaralac, i povre-
mene strepnje, i vrlo izazovne dileme, ali i snagu za mnoga li¢na i sustinska
preispitivanja, koja su se povremeno oglasavala i kao otvorena bojazan, ¢ak
—1hoce li se jedan ,,Gorski vijenac* dopasti ,,u¢enijem ljudima“...
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Izmedu zbilje i fikcije, mita i stvarnosti

Iako superioran mislilac, ugledan knjizevnik i uspjeSan drzavnik, Nje-
gos je mnogo dana proveo osamljenicki i neveselo, tim vise jer je bio svjestan
svoje izuzetne umne i fizicke ljepote — i neuslova da ih u potpunosti ostvari.
Zasuznjen u pretezno hladnom i vlaznom, a povremeno i surovo bezvodnome
0soju, podno Orlova kr$a i Lovéena, stalno pritiskan silom turskom, pa nerod-
nim godinama i velikim oskudicama u narodu, i prateCom ponizavaju¢om i
viSestruko neizvjesnom gladu, zatim samovoljom svojeglavih i usovnih Crno-
goraca, a povrh svega teska crnorizacka odora grubo ga je odvajala od uobi-
cajenoga i ovozemaljskoga Zivota, jer on nije bio licnost za privide, bojazljive
uzdrzanosti i monaske skucenosti... Koliko je samo glasno patio — vojnicki
nemocan — za otetim Lesendrom, ostrvcem (poput spruda) na Skadarskome
jezeru, §to ne bi drugi za izgubljenom carevinom. Cinio je koliko je mogao, i
ucinio je mnogo, uglavnom presudno i neponovljivo — voden intuicijom, i ra-
zumom, i svojom izuzetnom intelektualnom i duhovnom dimenzijom. Njegov
prethodnik, vladika Petar I (Sveti) — s obzirom na to da do Njegosa nije bilo
organizovane centralne vlasti u Crnoj Gori — opstajao je u narodu (koji je vise
bio upuéen i vezan za osione, nasljedno osigurane lokalne glavare), pisuéi po-
slanice, savjetujuci i molec¢i, kumeci i — kunuéi! Njegos je to stanje radikalno i
reformski prevazilazio: uredio je operativne organe vlasti, uvodio pismenost;
skapulavao je narod zahvaljujuéi i dobijanoj pomoci; rvao se s Turcima koliko
je mogao... A onde de je najvedi, i ono s ¢ime je daleko izmakao — ostavio nam
je u svojim knjigama! Uklanjaju¢i se od zla i satane, samotinje i ¢amotinje,
okretao se svjetlosti i Bogu, knjigama i hartijama, mastanjima. Zaputio se k
najslozenijim sferama znanja i misljenja — okrenuo se ,,Crnogorac svemogu-
¢em Bogu“, i prvi zakoracio da tolkuje njegove ,,najvise taine. Prate¢i Lucu —
proniknuo je u najsloZenije i najvise sisteme Univerzuma, a u potpunoj osami,
skriven i od sebe, izuzet od mladosti i zdravih pulsacija zivota, snivao je ne-
dosanjanu ,,No¢ skuplja vijeka®... K tome, prostor na kome je najvise boravio,
na koje ga je upucivao udes istorijski i li¢ni, bilo je polje — kosovsko! Na to
ga je motivisala i malobrojna ali odvazna i odve¢ vazna ,,nejac* crnogorska,
koja gine i strada — ali se, iako malobrojna, ne predaje — nego zvjerski brani
svoje gore i svoj opstanak, a kad umire, umire poput biblijske ptice — pjeva-
juci! Njegoseve patnje i rane, ginjenicki zivot crnogorski (na jednoj strani), i
nemo¢ velikoga ali ,,praznoga“ roda pravoslavnog (na drugoj) — odveli su ga
u tradicionalno najtuznije sfere balkanske, pravoslavne i uopste hris¢anske
istorije, u stvarnost gubitnicku i tragi¢nu, stvarnost pokosovsku i polje kosov-
sko. Da smislja vitezove i junake, ,,straSne“ osvetnike, da se i fiktivno brani i
sveti velikome zavojevacu i smrtnome neprijatelju, koji je realno, vojnicki bio
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mnogo snazniji, 1 neosvojiv. Zbog toga je prvo ,kidisao* na domace Turke,
odnosno ,,poturice*, kojih je (izvjesno je) bilo svugde po Crnoj Gori (iz tih, ili
nesto ranijih vremena je naSa neviteSka prica kako su mnogi Crnogorci ,,slabi
na zito*). Za razliku od pouzdanijih izvora i dokumenata, koji novomuha-
medance po Crnoj Gori jednostavno nazivaju ,,Turcima®, ili ¢ak ,,domac¢im
Turcima®, Njegos ih — iz dinastickih i drzavotvornih razloga — ho¢e posebno
markirati i ,,0biljeziti“, i namjerno ih degradira nazivajuci ih ,,poturicama‘,
koje ¢e u jednome naletu (fiktivne!) osvete sve — istrijebiti! Naravno, ,,istraga
poturica“ je Njegosu i Petrovi¢ima, i jos krhkoj centralnoj vlasti bila potrebna
zbog zadobijanja vecega povjerenja u narodu, kao i zbog pouzdanije i jedin-
stvenije buduce ,,narodne volje* — u ratnickim i oslobodilackim pretenzijama,
i Crne Gore i cijeloga ,,usnulog™ plemena pravoslavnoga. (Inace, kako je u
svojim ,,Memoarima“ zapisao vojvoda Simo Popovi¢, po citiranim rije¢ima
veoma uglednoga i poslovi¢no pametnoga Stevana Perkova, NjegoSeva savre-
menika: ,,Istraga Turaka crnogorskih nije bila one veceri, ni druge, ni u opste
djelo jednoga dana, i nikakvoga plana ni vladi¢ina ni glavara crnogorskih.
Oni su nestajali po malo, i za dugo... Nesre¢ni Crnogorac bio ti je vijek vjeciti
krvoprolitnik. Bratstva se krvila iz dana u dan, a ¢etovahu vazda, jer su o tome
zivjeli. Turci domaci i Crnogorci su ¢etovali... Gini danas, gini $utra, otancali
Turci i kad im kuce ostale vec rjede, i nejake, koje se nijesu iskopale sasvijem,
izdizale su malo po malo preko granice u Tursku (...)*, a neki ,,koji nijesu bili
ni za tamo od vajde — vracali su se vjeri pradedovskoj*. Popovi¢ dalje navodi
rijeci toga pouzdanog $edoka... da je to ,,sve vladi¢ina rabota“ i ,,da se do
vienca vladi¢ina nije znavalo u Crnu Goru za onu istragu Turaka“!

U neuglednim srednjovjekovnim duhovnim i politickim tminama, a
cesto i potpuno civilizacijskom mraku na Balkanu, uz povremeno i dodat-
no snaznu, i nemilosrdnu razdiranost ovoga prostora, po kojemu su kao po
pravilu udarale brojne nepogode, vladale stihije i dominirale ceste neljudske
i nadljudske prokletinje (koje se i danas vjesto snalaze u praSumama nasega
agresivnog neznanja i bujnog, zorlijski uzgajanoga primitivizma i srpskoga
kleronacionalizma — kao manje-vise drzavne religije) — Crna Gora i Njego-
Sevo pero budili su savjest i opredjeljivali svijest o §iroj zajednici, o vjerskoj,
pravoslavnoj pripadnosti — kao oslobodilackoj i jedinstvenoj odgovornosti,
patriotski se uzivljavajuéi i romantiCarski uljuljkujuéi u snove, srpske, juz-
noslovenske i sveslovenske. Zgazeni, zakorovljeni i zaboravljeni cvijet Juznih
Slovena, jugoslovenski cvijet ,,bilo-belo—bjelo i bijelo”, Njegos je kao niko
prije njega sanjalacki prizeljkivao, trazio ga s ljubavlju, pa ga pazljivo i visoko
uzdigao, i njezno njegovao i literarno zalivao — onovremenom najzivotvorni-
jom snagom: mitovima naroda srodnih, i teSkom sudbinom povezanih, poro-
bljenih i obespravljenih pravoslavnih vjernika, prije svega. Dakle, kasnije i
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politicki i ,,naucno‘ obznanjenim i promovisanim — ,,nacionalnim® mitovima!
Razni Obili¢i, Jugovici, Strahinji¢i, Orlovi¢i, Kosancici i drugi slavni pravo-
slavni, tj. ,,stpski® prvaci i junaci nastajali su, uglavnom, u skromnim odajama
Cetinjskoga manastira i §enovite Biljarde...

Svi veliki obrisi ,,nacionalnoga®, bolje re¢i nadnacionalnoga, pravo-
slavnoga mita su kosovski oreol NjegoSeve pjesnicke imaginacije: agresivni
i do potpune servilnosti ispolitizovani, brojni savremeni kulturni i javni rad-
nici, i sliéno umisljeni patriotski zasluznici — sirovi politicki bukvalisti, pa
sljedstveno tome mnogi oholi unitaristicki korifeji u kulturi i nauci, guslarski
monotono i uporno koriste Njegosa kao stari seljacki koporan za sve svoje
etnicke i eticke nedoumice, plitka znanja i potpuna neznanja, mentalne sla-
bosti i nedorecenosti, sijuci i prosijavajuci njegosevsku tradiciju (nekad, ali i
sad — tvrde temelje i pouzdane klance crnogorske) u autenti¢nu srpsku ,,isto-
rijsku‘ proslost! Odvazno trajanje i nesebicno odricanje duhovno stabilnoga
i nekad specificnoga crnogorskoga covjeka, danas mnogi ,,demokratski“ i va-
Sarski pelivani, bu¢no i u toboznjem zanosu rodoljublja — energijom apsurd-
nih i1 apokaliptickih utvara proslosti — satiru crnogorsku tradiciju, najamnicki
seireci i razmecuci se Njegosevom mudroscu i njegovim stihovima, koriste¢i
ih po sopstvenoj mjeri, pojednostavljeno i plakatski jednostrano, kao ukle-
ti monoumci 1 bivSega i sadasnjega ideoloskog i politickog, jugoslovenskog
centralizma, odnosno velikosrpskoga pragmatizma. Pred tom organizovanom
ordijom agresivnih politi¢ara, profesionalnih rodoljuba i $kolovanih mito-
mana, raznih preambicioznih i sujetno-praznih demagoga, neukih, naivnih, i
profesionalno bahatih guslarskih nacionalnih ,,eksperata® — nije lako izbjeci
posljedice opasnoga anahronizma i teSkoga anarhizma, a jo$ je teze smoci
snage za izgradivanje kulturnih i zdravih demokratskih sadrzaja, zasnovanih
na modernim standardima nacionalnoga i gradanskoga zivota i suZivota, i ra-
cionalnoga drzavnog organizovanja! Nikako da iskoraknemo iz XIX vijeka, i
prevazidemo onu nekad poznatu i spasonosnu — prirodnu filozofiju Zivljenja
na crnogorskome prostoru. Trazi se da posto-poto budemo ,,viteski“ bojovnici
i ,,nacionalni“ osvetnici, da se vijore krstasi barjaci (kao nekad?!), da se vavi-
jek i dovijek ,krstu (tj. srpstvu) sluzi, a MiloSem zivi“... Jo§ su veoma brojni
oni koji ne mogu da razaznaju i da shvate da nam taj tragi¢ni scenario redovno
rezerviSe samo uloge porazno praznih gubitnickih galamdzija i tragikomi¢nih
»patriotskih* klovnova. U takvome prividnom (i opsesivnom) taborenju, prva,
naravno, strada kultura — a najviSe njene najvece vrijednosti — koje se kojeka-
kvom i stalnom, stihijnom upotrebom devastiraju i unizavaju, i gaze i satiru
poput najboljega, razgradenoga bastenskog zemljista.

Njegos kao vrhunski humanista, i pjesnik slobode, imaginativno naj-
slavniji i najveci ,,tragi¢ni junak kosovske misli* (I. Andri¢) — redovno je ide-
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ologizovan i praktikantski zloupotrebljavan, ¢ak i za potrebe najgore politike:
ostras¢ene pravoslavne, militantne, genocidne. Tako banalizovani, ratnoreto-
ricki i ratnohuskacki Njegos, posebno je, u posljednje vrijeme, u fazi potpune
jugoslovenske destrukcije, efektno sluzio nacionalistickoj i vjersko-funda-
mentalistickoj srpskoj politici. Bahati vlastodrSci i osioni ,,justinovci® nemi-
losrdno su ga koristili za kojekakve i svakakve im gazove i jazove — u eksta-
zama njihove nepromisljene i plitkoumne politike, koja je sracunato i vjesto
bogacena raznim nacionalnim glorifikovanjima, mitovima i mistifikacijama,
i drugim cudarijama iz njihova magijskog arsenala brojnih im rodoljubivih i
patriotskih ,,svetinja“. Te Njegos je ,,peti jevandelista®, te ,,Gorski vijenac* je
Biblija... Vijorio je neduzni Njegos i na barjacima najtvrdih, sumanutih naci-
onalista, Sovinista i fasista — svejedno da li kao rezultat infantilnoga idolopo-
klonstva ili produkt ostras¢ene crkvene propovijedi 1 kvazikulturne tiranije
— kao predodreden da bude ratnicka perjanica i duhovna osmatracnica za po-
trebe ,,nebeskoga naroda®... Na njegovu pravovjernom i ,,pravednome* putu
u buducnost! To ratno-didakticko ,,poetizovanje* istorije i najgore pejorativno
i razbojnicko tumacenje Njegosa krajnje je vulgarizovalo i poeziju i istoriju,
a duhovnoga dzina s Lov¢ena banalizovalo do te mjere da mnogi koji se, sa
zvani¢nih politickih i duhovnih predikaonica, najgrlatije pozivaju na njego-
Sevsku tradiciju — brklja¢e nemusto, ne razaznajuci i ne razlikujué¢i ni Dobro
od Zla, ni Dan od No¢i, ni BoZju milost od Sataninoga zloc¢ina, ni Viteza od
svirepoga Ubice, ni Slobodu od Nasilja, ni Pravdu od Nepravde..., tako da se
Njegoseva i njegosevska filozofija covjeka i demiurga — srozava do poisto-
vje¢ivanja s nasilnickom, rusilackom i ubilackom susStinom i njenom opasno
primitizovanom 1 Cesto zlo¢inacki ostras¢enom dnevnopolitickom etikom i
»estetikom*! Poslije takvih ,,tumaca‘ i njihovih pregrijanih egzaltacija, uvijek
se treba vracati Originalu, i izvornim stavovima toga prometejskog uglednika
i genijalnoga, univerzalnog zasluznika — poetskoga i kulturnoga, etickoga i
etnickoga. Jer Njegosevo je, ipak, i njegosevska je tradicija, njegov (zaludnji
nam) nauk da ,,éovjeku naucenu, i dobrog vladanja — svi pametni ljudi su
druzina i bra¢a*! Bahati jugovlastodrsci (iz njene sve tri demagoske varijan-
te) i osioni ,,justinovci, iz novijega zemana narocito, kao i brojne kamarile
njihovih seiza i izmecara u javnome informisanju, kulturi i nauci (dokazanih
majstora za navodenje tektonskih medunacionalnih pomjeranja i sudaranja) —
kao da nikad nijesu ¢uli, ili mogli spoznati, da je i ogromna, enormno moc¢na
»rimska civilizacija propala, jer bijase samo Rimljana, ne i ljudi“! Taj nemilo-
srdni dualizam pokazao se tragi¢nim i u novijem razgradivanju nekad veoma
prepoznatljivih i priznatih tradicionalnih kategorija, Cojstva i Junastva, kao
eticki i etnicki snaznih transmisija crnogorske tradicije — a ne scenskih relikata
za izvjeStacena, populisticka i licemjerna predstavljanja i uznosenja jednoga
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neobi¢nog, ideoloski 1 vjestacki konstituisanoga moralnog i nacionalnog kon-
glomerata — u interpretaciji isklju€ivih i netolerantnih ,,zaStitnika“ srpstva i
pravoslavlja. Od velike politicke i ,,nacionalne iluzije i snazne inercije na
dugom i jalovom putu iracionalnoga srpskog velikodrzavlja, jo§ od vremena
V. Karadzic¢a i I. Garasanina (kad su Srbima smatrani narodi sva tri ,,vjeroza-
kona“, jer govore ,,srpskijem® jezikom: Srbi, Crnogorci, Muslimani i Bosnja-
ci, Hrvati, Makedonci, pa ¢ak i Bugari) — silom brojnih i autonomno stvorenih
neprilika i teskih istorijskih promasaja — iskoraknulo se tek toliko (nazalost za
joS mnogo i mnogo naivnoga i pogresno upucenoga svijeta, i njihovih vode-
¢ih, poletno-profesionalizovanih i uzeglih velikosrpskih nacionalista) da su za
tu fazu tzv. kulturnoistorijskoga ,,razvitka“ — Srbi svedeni na livade ,,pastira“
pravoslavnih... Sli¢no kao i ranije, i danas im je Njegos i ,,njegoSevska tradici-
ja“ prvorazredna politi¢ka (ideoloska!) platforma i inhibitorno suprotstavljeni
vaspitno-obrazovni sadrzaj najviSega znacenja i nezaobilazna kulturna pa ¢ak
i naucna mirodija — spremna za retrogradne, bolesne, i uvijek opasne naciona-
listicke 1 hegemonisticke, posvajacke naume i planove.

*

Prva NjegosSeva izdanja, ,,Lijek jarosti turske™ i ,,Pustinjak cetinjski®,
$tampana su 1834. godine na Cetinju, u Stampariji crnogorskoj, ili kako je jos
nazivana ,,Pecatnja slobode crnogorske® (popularno: Njegoseva Stamparija).
Godinu dana kasnije (1835) $tampano je u istoj Stampariji i ,,Zitije Mrdena
Nesretnjikovica“.

Poslije gotovo desetogodisnje pauze, Stampano je sljedece Njegosevo,
takode obimom manje, i manje znacajno djelo — pjesma ,,Tri dana u Trijestu
(1844. u Bedu, u Stampariji Jermenskoga manastira). Potom nastupa period
Njegosevih vaznijih, i glavnih djela, period njegova potpunoga umjetnickog
sazrijevanja i najvecih stvaralackih koncentracija. Godine 1845. prvi put je
Stampana ,,Lu¢a mikrokozma“ (u Beogradu, u Knjigopecatnji knjazevstva srp-
skog). Iste godine (takode u Beogradu), publikovane su ,,narodne pjesme o
crnogorskim bojevima‘, naslovljene kao ,,Ogledalo srpsko®, koje je (uslovno
receno) sakupio Njegos... Potom se, i napokon, pojavio ,,Gorski vijenac®, s pr-
vim izdanjem, beckim (Stampanje obavljeno u Stampariji Mehitarista). Ubrzo
zatim — ve¢ od 1860. godine — s dosta izraZzenom dinamikom — javljaju se na-
redna izdanja ,,Gorskoga vijenca“: 1860, 1867, 1868, 1870, 1876, 1877, 1881,
1882. (dva puta) itd. Neobicno da je, naroc€ito u vrijeme egocentri¢ne nedodir-
ljivosti knjaza i kralja Nikole, Njego$ u Crnoj Gori bio gotovo nepoznat pisac:
prvi put je ,,Gorski vijenac* Stampan 1913. godine, u maltene slu¢ajnome izda-
nju jednoga privatnog knjizara iz Herceg Novoga — i to kao tek 32. izdanje!
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Godine 1850. $tampane su (u Be¢u, u Stampariji Jermenskog mana-
stira) Njegoseve pjesme ,,Kula Purisi¢a i Cardak Aleksi¢a®, a 1851. godine
,Lazni car S¢epan Mali“ (u Zagrebu, u Pecatnji Bra¢e Zupana). Posthumno,
1854. godine, od vaznijih, odnosno posebnih Njegosevih djela — prvi put se
pojavila ,,Slobodijada® (Stampana u Zemunu).

Interesantno je napomenuti da su prva NjegoSeva izabrana ,,Djela“
Stampana jo$ 1855. godine u Pancevu, kao poduhvat Knjizare brace Jova-
novi¢, a prva objedinjena ,,Cjelokupna djela® Njegoseva, u pripremi Milana
Resetara, publikovana su 1926. 1 1927. godine u izdanju Drzavne Stamparije
iz Beograda.

Njegos je svakako, i u najSirim razmjerama gledano (i pored Cesto
veoma izrazene subjektivne neodmjerenosti, i paradne patetike u ispolitizo-
vanim i pragmatizovanim domacim stavovima) — jedna od najoriginalnijih i
najznacajnijih figura evropskoga romantizma, i jedinstvena figura drzavnika i
pjesnika. Previse ga vezujuéi za mnoge ,,jugoslovenske* odnosno srpske ne-
uralgi¢ne probleme i prohtjeve, a u novije vrijeme ga i direktno poturajuci
brojnim medunacionalnim sukobima i zlodjelima — i Njego$ je neminovno,
po inerciji, postao dio te po zlu oglaSene ,,nacionalne® i ,patriotske préije,
koja ¢e se jo§ dugo povlaciti po mnogim stranicama aktuelnoga informisanja,
i sudenja i osudivanja na raznim sudskim instancama — do najvisih i najtezih
medunarodnih genocidnih optuznica.
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